HOSPODARSKA

NARODO
s FAKULTA

Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

N VSE V PRAZE

;’Ar \‘I 5
LI-'J

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Lenka Granatova............cccceeeeeiiiieeeiiiiiiieenniiieeeeniieeeeens
Nazev prace: Détska skupina jako podplrné rodinné opatieni na Ministerstvu prumyslu a
obchodu v 1etech 2014 = 2017 ..ooiiiiiiiiieiieeeee ettt et
Jméno oponenta prace: Mgr. Sona Kiitkova, Ph.D. .......ccccciiiiiiiiiiiiiieccee e
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak néro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je z hlediska obsdhlosti tématu vyznamné, nicméné zpracovani, které je
predlozeno se neshoduje s cili, které byly schvaleny piedstaviteli akademické obce NF VSE.
Popr-. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace méla ve svém zadani ambici, byt velmi pfinosnym pro dany segment poznani.
Jeji zpracovani je zuzeno na pohled autorky a jeji vlastni edukaci, coz neni cilem jakékoli
kvalifika¢ni prace priznavajici jakykoli stupen vzdélani. Prace svou strukturou neni ucelenym
materidlem, zahrnujici vSechny aspekty. Neni mozné sledovat logickou linku autorky, protoze
neni definovana hypotéza a v cilech prace se autorka odchylila od zadani, resp. jej nenaplnila
zcela.

Bod 2.3: Autorka se v textu odkazuje na to, Ze provede, u praktické casti, kvalitativni vyzkum
za pomoci dvou metod. Hlavni metodu zvolila — analyza rozhovor a jako doprovodnou
oznalila vlastni pozorovani. Obecné neni dodrZzen postup, resp. vystup z kvalitativniho
vyzkumu, coz by méla byt formulace nové hypotézy, v praci neni vidét $ife a zabér vyzkumu
obecné. Jsou zde uvedeny pievazné prevzaté zdroje, které slouzily MPO k podani zadosti o
finan¢ni prostfedky EU. U hlavni metody neni v praci v ptiloze ptepis rozhovord, nejsou
popsany ditvody pro¢ zvolila tyto respondenty. V ptiloze jsou uvedeny tfi dotazniky. Dva na



konkrétni osoby a jeden anonymni. Z celé prace neni vidét, které myslenky vzesly z rozhovora
a které jsou autorky. Z tohoto uhlu pohledu je prace nedostatec¢na.

Bod 2.5: Kompatibilitu mezi prvky zékladni linie prace neni mozné hodnotit, viz. bod 2.1.
Popr-. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: V zadani prace jsou cile jasn¢ definované. V textu se od nich autorka odklani a k témto
cilim se vyjadiuje bud’ velmi po povrchu tématu nebo viibec. Explicitni vyjadfeni cilti v uvodu
prace je nedostate¢né.

Bod 3.3: Bohuzel, viz komentat 3.2, zde autorka netesila naptiklad popis a zejména analyzu
nastrojii sladovani pracovniho a rodinného zivota. Neni naplnén cil jak jednotlivé nastroje
s akcentem na détské skupiny mohou ptispét ke snizovani nezaméstnanosti atd.

Bod 3.4: Zde autorka ziistala v piili cesty. Nevyuzila kritické a nestranné nahliZzeni na
problematiku a text neodpovida na schvalené cile prace ve vztahu k zaméteni Vysoké skoly
ekonomické. V tématu napiiklad chybi zcela odpoveédi na bazalni témata — kdo je vétSim
ptijemce novych nastroji sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Jsou to zaméstnavatelé
nebo zaméstnanci? Preferuji zifizovani détskych skupin a tim navrat rodi¢e z rodicovské
dovolené do zaméstnani vice muzi nebo zeny? Jaké jsou preference v této oblasti napiic¢
vekovymi skupinami? Jaké jsou preference z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani? Jaké
jsou preference u té ¢i oné ptijmové skupiny. Tedy jasné otazky kvalitativniho vyzkumu, které
prace zcela opomiji.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace, podle toho co uvadim v bodé ptedchozim, nebyla zpracovana
v dostate¢né §ifi. Diky tomu, Ze v praci autorka nevyuziva spravny cita¢ni aparat, coZ samo o
sobé celou praci diskvalifikuje, neni mozné tento bod objektivné posoudit. Varovnymi jsou
vsak v praci n¢které zaveéry autorky, které jsou v rozporu s uvedenymi grafy v praci. Prikladem
uvadim graf €. 7 (strana 36), kde z n¢j vyplyva, ze 74,74% respondentli odpovédélo na téma
prace z domova, ze by jej vyuzivaly, ale zaméstnavatel tuto formu nenabizi a autorka na strané
32 uvadi, ze o home office nemé témét nikdo ze zaméstnanci na MPO zajem. Tedy jasny
roZpor.

Bod 3.6: Zéavéry prace z velké Casti popisuji pfinos zpracovani pro samotnou autorku, nikoli
posun pro spolecnost. Obecné parametry zaveéru kvalifikacni prace, tedy zhodnoceni cild,
pfinosu apod. je nedostate¢né nebo dokonce chybi.

Popr-. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citacni norma je nedostateCna. Je tfeba vybrat jeden styl citatniho aparatu a ten
vyuzivat.

Popr-. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobe ¢i nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Prace z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti nespliiuje pozadavky.
Zaverené hodnoceni zéalezi na obhajob¢ pred komisi a vysvétleni pfipominek.

6. OtazKky a pripominky k obhajobé:

1) Definujte hypotézu prace.

2) Otazky a pripominky v textu — bod 3.4

3) Na jaky ekonomicky smér je Vase prace navazéana ?

NavrZena znamka: dobie - nevyhovél

Datum: 01.09.2018



