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Nazev prace: Hruby domaci produkt a alternativni ukazatele blahobytu - jejich vyznam a
MNCTIEEINOST ... b e e e e nne e neenree s
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Jedna se o velmi aktualni téma z pohledu hospodaiské politiky. O negativech a celkové
nevhodnosti pouziti HDP jako méfitka zivotniho blahobytu se mezi ekonomy vedou diskuze
dlouha léta. Piesto se vSak HDP per capita vsak stale ¢asto vyuziva jako mezinarodni ukazatel.
Atraktivita a aktualnost plyne také ze soucasné snahy najit vhodnou alternativu méteni
blahobytu pro CR.

Popr-. ostatni: Niz$i hodnoceni naro¢nosti tématu na teoretické a praktické zkuSenosti nehodnoti
samotné provedeni prace. Kvalifikacni prace v ekonomickych oblastech ¢asto vychazi z
nejruznéjsich statistik a prace v terénu neni vétSinou nutna.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X 0O XXX
O X Ooo
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Diplomova prace Vykazuje vysokou miru piehlednosti, autor v ivodu popisuje logiku
struktury celé prace. Prehlednost zvySuji dil¢i shrnuti teoretické i praktické casti. Kapitoly na
sebe logicky navazuji.
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Bod 2.4: Prace obsahuje velké mnozstvi grafiky, grafii ¢i map vhodné dopliujici informace
Z textu, nicméné se ¢asto jedna o pievzaté objekty — proto nizs§i hodnoceni u bodu 2.4.

Bod 2.5: I pfes zna¢ny rozsah prace se autorovi podafilo zachovat jeji zakladni linii — tedy ze
téma a cil prace formulovany v zadani prace byl déle rozvijen v uvodu a samotném téle prace
a zaveérech. Autor oproti zadani velmi vhodné reagoval na nové vznikajici metodiku méteni
kvality Zivota Utadu vlady CR a snaZil se pfispét vlastni analyzou a doporu¢enimi k diskuzi
tohoto tématu. Toto spojeni kvalifika¢ni prace s hospodaiskopolitickou realitou hodnotim
velmi pozitivné.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O OX 0dd
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor definuje cil prace v zadani prace jako: ,,zhodnotit vyznam hrubého domdciho
produktu pro méreni uspokojeni potieb obyvatel a nalézt alternativni ukazatel, ¢i vhodnou
kombinaci jiz existujicich ukazatelu, vyjadiujici blahobyt s vetsim diirazem na jednotlivce. Na
zakladeé struktury faktorii vzniklého ukazatele pak budou navrzena vhodna opatreni ke stimulaci
blahobyru hospodarskou politikou.*

V uvodu definuje cil jako: ,,cilem této prace je nalézt optimalni zpusob meéreni blahobytu ve
spolecnosti, nebo alespon prispét ke zpresnéni existujicich indexu, které vétsinou otdzku stésti
do veétsi ¢i mensi miry zahrnuji.*

Autor nasledné upfesiuje, Ze ,,optimalnost* zpiisobu méfeni bude hodnotit na zaklade vysledk
reSerse literatury a rozboru nékolika existujicich indexi blahobytu. Autor tedy zejména vychazi
Z jiz existujicich vyzkumt a na zaklad¢ dat (popisujicich stav) vyvozuje, jak by véci mély by,
respektive navrhuje vylepseni planovaného méteni blahobytu definovaného ve vyse zminéné
metodice Utadu vlady CR. Zde bych cht&l upozomit, ze krom& samotného hledani oblasti
dilezitych pro métfeni blahobytu je také diilezité zabyvat se vahami danych oblasti v celkovém
indexu — vahy maji zna¢ny dopad na vysledky. Pokud se autor snazi o ,,zpiesnéni existujicich
indext®, neni zcela jasné, jak tohoto zpfesnéni dosdhnout. Je vSak dualezité si uvédomit, Ze jiz
samotna snaha o ,,0bjektivni* porovnani stésti definovanim co nejpiesnéjSiho vzorecku indexu
je nezbytné& zatiZzena subjektivnim pohledem.

Bod 3.3: Autor splnil vytyceny cil prace.
Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace (30 str.) tvotici 33 % textu prace je kvalitné zpracovana. Velmi
pozitivné hodnotim ptedev§im préci s literaturou, kdy autor neopomnél dilezité prameny

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




tykajici se tématu méfeni blahobytu: vétSinou se jedna o zahranicni literaturu v anglickém
jazyce. Jedna se o kvalitni reSersi. Autor se v teoretické ¢asti zabyva definici pojmi jako uzitek,
Stésti, blahobyt. Dale ¢tenafi piedstavuje hlavni slabiny méfeni blahobytu pomoci HDP ¢i uvadi
paradox Stésti. StéZejni Cast tvoii samotné determinanty Zivotni spokojenosti, které vyplynuly
Z rozsahlé reserse literatury.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace (58 str.) tvofici 64 % textu prace nejprve seznamuje
s nejznaméjsimi indexy blahobytu veetné jejich vah, nasledné uvadi vysledky vyzkumu kvality
zivota v CR a zabyva se stavem spokojenosti obyvatel CR. Kapitola 2.4 cili na rozdéleni eské
populace na zakladé vnimaného $tésti tak, aby ptipadna hospodaiskopoliticka feSeni mifila na
pokud mozno nejméné S$tastnou skupinu obyvatel. Kapitola 2.5 shrnuje vysledky
prezentovanych Setieni. Také na praktické ¢asti je vidét velky kus autorovi prace vykazujici
hluboky vhled do zkoumané problematiky.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou kvalitné a piehledné formulované s vlastni pfidanou hodnotou
samotného autora. Je ziejmé, ze autor v celé praci a také pii tvorbé Zavéru vychazel z Metodiky
NF a zavérecna kapitola neopomiji Zadny z doporucovanych aspektii metodiky.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X ] [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [ [
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Z formalniho hlediska nelze praci mnoho co vytknout. Text neobsahuje chyby, ¢i
pteklepy. Naopak autor piSe velmi plynule. Jedinym formalnim problémem préace je volba
mezery mezi odstavci, kdy Casto neni jasné, kde je text rozdéleny, coz bohuZel snizuje
piehlednost. Divodem je pravdépodobné vyssi rozsah prace (90 stran vs 65 stran ze zadani) —
pfesto bych autorovi doporucil vice rozdélovat text a tim ctenafi ulehcit ¢teni. Dale bych
doporucil vyvarovat se zbyte¢nému vyuzivani anglicismu — kde to jde.

V ramci kvality citaci a odkazii autor demonstroval svou znalost citacni normy a citace v praci
obsahuji vSechny povinné prvky, diky kterym lze zdroje dohledat v bibliografii prace. Na
druhou stranu bych autorovi pro piisté doporucil pouzit néktery z citaCnich manaZera (napf.
Zotero), diky kterému by se vyvaroval nékterym problémim (napf. v textu zkracené cituje
,Maussenova a kol. 2018, pricemz v bibliografii nese autor citované publikace jméno
Maussen).

Autor spravné vyuziva ekonomickou terminologii.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomova prace s nazvem Hruby domdci produkt a alternativni ukazatele blahobytu - jejich
vyznam a meritelnost autora Bc. Patrika Kroce patii mezi nadprimémé kvalifikacni prace.
Autor jednozna¢né prokazal schopnost prace s citacemi a zdroji pii vypracovani kvalitni reSerse
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literatury. Zaroven také prakticka cast Ctivé a predevsim fundované seznamuje s moznymi
alternativnimi zptisoby méfeni blahobytu a vysledky téchto méfeni. Vysledkem préce jsou jasna
doporuéeni vedouci k obohaceni metodiky méfeni kvality Zivota Ufadu vlady CR. Pravé
propojeni s praxi hodnotim velmi kladné. Nezbyva nez konstatovat, ze prace spliiuje z hlediska
kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF a doporucuji ji
k obhajob¢ s navrzenou vyslednou znamkou vyborng.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Na strané 89 pisete, ze k dosahovani vyty¢enych cilti bude tfeba jit ,,zespodu* od mést a obci,
pficemz je dulezité odstraiiovat komunikacni bariery mezi mésty/obcemi a statem. Jak vnimate
roli kraji v této véci? Jsou dulezité, ¢i se jedna o dalsi zbyte¢ny mezi¢lanek?

Pokud byste mél vybrat pouze jediny index blahobytu, ktery by to byl a proc?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 13.9.2018 e —————————
Podpis oponenta prace
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