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Jméno studenta/studentky: Bc. Anna Zb¢hlikova
Nazev prace: Analyza nezaméstnanosti v okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2009-2016

Jméno vedouciho prace: Ing. Karina Kubelkova, Ph.D., MBA

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: V soucasném obdobi ekonomické konjunktury a rekordnich ukazatelti trhu prace
nepatii téma nezamé&stnanosti mezi aktudlni. Nicmén¢ bylo by velkou chybou v tomto obdobi
rezignovat na pravidelnou a dislednou analyzu vyvoje nezaméstnanosti na Grovni regiond a
ucit se z chyb ¢i dobrych piikladi praxe.

Bod 1.3: Autorce se podafilo navazat spolupraci s firmou ESAB CZ, s.r.o. ze sledovaného
regionu, na zaklad¢ které byla do kapitoly zaclenéna i pfipadova studie.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Vzhledem k nadprumérné délce je prace huife piehledna. Nicméné kapitoly jsou vzdy
uvedeny kratkym textem, coz usnadiiuje orientaci v textu stejné jako pokus o ,,zrcadlové™
¢lenéni teoretické 1 praktické Casti prace.

Bod 2.4: Prace je vybavena velkym mnozstvim piehlednych tabulek (20) a grafti (23). V praci
ale nejsou plné vyuzity, Casto se autorka odkazuje napf. pouze na jedno ¢islo z celé tabulky.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.5: Autorka dodrzela kompatabilitu v ramci zakladni linie prace. Samotna prace ma ale
Sirsi zabér nez je uveden V zadani.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Autorka se problematikou zabyva vice do Sifky nez do hloubky ve snaze podchytit
vSechny zasadni determinanty ovliviiujici nezaméstnanost v okrese. | proto je rozsah prace
dvojnasobny (136 stran) nez je stanoveny standard, ovSem na ukor samotné analyzy vlivu
jednotlivych determinant.

Bod 3.2: Cil je formulovan logicky, ale pfilis Siroce (obecné).

Bod 3.3: Oproti zadani autorka rozsifila praci i 0 studium dalsich souvisejicich faktort
(determinant), coz praci prodlouzilo.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast pievazné definuje pojmy, neobsahuje hlubsi resersi k tématu prace a
k jeho jednotlivym ¢astem (jaké studie se zabyvaly stejnym okresem/determinantami/¢asovym
obdobi a jak budou v praci vyuzity tyto zavéry).

Bod 3.5: Autorka vyvozuje zavéry v konkrétnich kapitolach v zavislosti na vyvoji jednoho
ukazatele a dostate¢né nevysvétluje vybér tohoto ukazatele ani rizika spojena s jeho vybérem a
konstrukci a na zéklad¢ toho 1 provedenou analyzou. Prostor pro pfipadovou studii, kterd mé¢la
za cil ovéfit zavery praktické ¢asti, je maly, mohla byt vyuzita vice.

Bod 3.6: Prace se snazi o komplexni pohled na trh prace v okrese Rychnov nad Knéznou. Tato
komplexnost je ale na tkor hloubky analyzy a tedy i kvality vyslednych zavéru.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? []
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Autorka se disledné drzi cita¢nich norem.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti splfiuje pozadavky
uvedené v Metodice NF. Doporucuji praci K obhajobé.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Vydaje na aktivni politiku nezaméstnanosti (APZ) byly v praci vybrany jako jedna ze
studovanych determinant, které by mohly mit dopad na nezaméstnanost v okrese Rychnov nad

Knéznou. Jaka je role APZ v CR V porovnani sjinymi zemémi EU (vydaje na APZ vs.
nezaméstnanost, modely socialni politiky atd.)? Jaké jsou plany vlady v oblasti APZ?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 12.9.2018
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




