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Jméno oponenta price: Ing. Lucia Bartiskova, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak ndro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma nezaméstnanosti je rozsdhlym tématem a je stile aktudlni. Vzhledem
k zajimavym okolnostem na trhu préce jsou zkoumdni tykajici se irovné nezaméstnanosti na
lokalnich trzich prace Zadouci a pfinosné.

PoprF. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logickd a pfehledna?

2.2 Nakolik vyuZiva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroveinl vzéjemné kompatibility mezi prvky zdkladni
linie prace: téma — zadéni prace — cil — struktura — zavery?

CIXC]

0O 0O 4dd
X

O O XOX
O 0O 0dd

X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: V souvislosti se strukturou prace bych ocenila vétSi systemati¢nost a lepsi ¢lenéni
textu do subkapitol. Zejména prakticka &ast prace neni dobie strukturové ¢lenénd a neni
patrna logicka névaznost kapitol.

Bod 2.5: Uroveti vzajemné kompatibility mezi zakladnimi prvky préce je na dobré tirovni.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (1 O X O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovans? (1 X O [
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoZ je cil soudasti? 1 [] ]
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnocent k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ést prace? (] [ X [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &4st prace? ] [ []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? ] OO0 X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasné definovan. Autorka usiluji o identifikace hlavnich determinantt
vyvoje nezaméstnanosti ve zkoumaném okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2009 — 2016.
Bod 3.3: Cil prace byl naplnén pouze ¢astecné. Na zdklad€ predloZené praktické ¢ésti nelze
prukazné odpovedet na zjistované otazky.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace obsahuje zakladni pfedstaveni tématu. Autorka se nezabyva
prili§ podrobné a v detailu zkoumanymi determinanty.

Bod 3.5: V praktické &asti se dovidame o vyvoji nezaméstnanosti v jednotlivych okresech.
Autorka predklddd hodnoty nezaméstnanosti podle rfiznych charakteristik populace, dle
vzdélani, ve&ku, atd. Nicméné identifikaci faktorli a jejich redlny dopad na podil
nezaméstnanych osob nelze provést bez fadné statistické analyzy dat. Autorka mohla vyuZit
statistické testovani zvolenych hypotéz, ¢i pomoci faktorové analyzy o identifikaci faktort.
PredloZena analyza neni z hlediska zvolenych metod uspokojivd. Jeji pfidand hodnota je
minimalni. Déle neni zfejmé, jak presné souvisi kapitola 9 scilem prace. Praktickd Cast
neplisobi konzistentnim dojmem.

Autorka nevysvétluje vybér determinant neboli faktort. Pro¢ zrovna byly vybrany popisované
determinanty, neni v praci zdivodnéno.

Bod 3.6: Zavéry préce jsou spiSe skromné. V né€kterych piipadech nemaji oporu v empirii a
vice odhaduji a simuluji reakce trhu prace na nékteré proménné.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jak4 je forméalni Uiprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroveri prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Autorka dodrZuje citacni pravidla.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést komstatovani, jestli prdce splituje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich wndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé Ci nikoli. MiiZe byt navrZena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace spliuje zhlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich néaleZitosti
pozadavky z Metodiky NF. Praci doporuéuji k obhajobé.

6. Otazky a pFipominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnocent k vyznadenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFimérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpitsob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Jak se podili osoby samostatng vydéle¢né &inné na zaméstnanosti v okrese Rychnov nad
KnéZnou, potazmo v Kralovéhradeckém kraji? Domnivate se, Ze by bylo vhodné podporovat
tuto skupinu ekonomicky aktivnich osob? Kratce pohovoite o moZnostech podpory, vyhody,
nevyhody, dopady, atd.

Navrzena znimka: dobre % %
o
//

Datum: 29.8.2018 . R —
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, kieré
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFiméfenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobve, 4 = nedostatecne.




