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Obecna charakteristika prace:

Posuzovana prace je zamé&fena na identifikaci pfitomnosti a vyznamu ekonomické argumentace
v soutézné-pravnich rozhodnutich Soudniho dvora EU (SDEU). Jde o zacileni prace, které je
vyznamné teoreticky i prakticky, nebot’ z pohledu teorie je ptispévkem k diskusi o ekonomizaci
(soutézniho) prava a prakticky je zajimava vhledem do konkrétni argumentace, s jejiz pomoci
fe§i SDEU jednotlivé ptipady aplikace ¢l. 102 SFEU, ktery zakazuje zneuZivat dominantni
postaveni.

Prace ma 158 stran vlastniho obsahu, vedle toho je vybavena rozsahlym seznamem pouZité
literatury a judikatury, abstraktem v ¢eském a anglickém jazyce, jakoZ i seznamem kli¢ovych
slov v obou téchto jazycich. Z hlediska formalniho je prace podana jasnym, srozumitelnym
jazykem, bez ruSivych gramatickych ¢&i ortografickych nedostatk, jeji Gthledna Gprava svédéi o
peélivém a pozorném piistupu autorky.

Co do struktury je obsah prace &lenén do i hlavnich analytickych kapitol, Uvodu a Z4véru.
Analytické kapitoly obsahuji jednak ¢ast pfevazné teoreticko-metodologickou (kap. 2 a 3.1),
vniZ autorka jednak definuje, jak chape ekonomickou argumentaci v pravu a jakou roli
ekonomické argumenty hraji v aplikaci prava k tomu pfislu§nymi organy (zejména Soudnim
dvorem EU). Na tuto teoretickou ¢4st navazuje ¢ast vénovana aplikaci zvolené metody na
konkrétni soudni piipady- jednak jejich ,,éteni pfes ekonomické bryle“ (kap. 3.2) a jednak na
rozhodnuti ve vécech tii typd zneuziti dominantniho postaveni — cenova diskriminace,
predatorské ceny, vérnostni rabaty (kap. 4). V Uvodu autorka v souladu se standardem
charakterizuje svlij zamér, stav poznani zkoumané otazky, formuluje vlastni vyzkumné otazky,
podava piehled primarnich a sekundédrnich prament svého vyzkumu. V Zavéru se snazi
odpovédét na poloZené vyzkumné otdzky a zhodnotit misto ekonomické argumentace
v soutézné-pravni judikatuie SDEU.




Silné stranky prace:

Prace je bezpochyby samostatnym a dostate¢né ambicioznim pokusem o nalezeni a demonstraci
toho, jakou roli hraji ekonomické argumenty v rozhodovéni piipadt v sout€Znim pravu EU.
Samostatnost a ambicidznost 1ze spatiovat v tom, Ze autorka musela sama formulovat, co bude
nazyvat ekonomickou argumentaci (v kontrastu a soucasné propojeni s argumentaci pravni),
kde ji bude hledat a na jaké vyzkumné otazky konkrétné se pokusi na zéklad€ tohoto hledani
odpovédét. Prace s abstraktnimi koncepty na strané jedné, jejich aplikace na konkrétni praxi a
nasledné zobecnéni ziskanych poznatkill, nepochybné vyzaduji vice neZ jen znalost urcité pravni
upravy a kliovych pravnich v&t ze soudnich rozhodnuti. Je proto tfeba vysoko hodnotit, Ze
autorka se téchto vyzev nezalekla a pokusila se o ptivodni vyzkum, nikoli o komentovani pravni
védou jiz mnohokrat analyzované skute¢nosti.

Autorka prokazala schopnost prace se soudnimi rozhodnutimi, které analyzovala pod zornym
thlem pifitomnosti a obsahu ekonomické argumentace. Prokazala i schopnost prace se
sekunddrnimi prameny, vétSinou cizojazyénymi, nebot’ praci v éeském jazyce vénovanych
pouZiti ekonomie v soutéZni analyze a rozhodovani je (s vyjimkou ¢lankt byvalého hlavniho
ekonoma UOHS, M. Broucka) velmi mélo. Prace vychézi z rozsahlé pramenné zékladny (vice
neZ 160 sekundarnich prament, téméf tfi desitky soudnich rozhodnuti), kterou navic autorka
realné vytézila (350 odkazl pod ¢arou).

Zvolenou strukturou prace i vymezenim analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti autorka
prokézala schopnost vtélit rozsahlé a komplexni téma do logicky vymezené a rozélenéné formy,
ktera dava vyzkumu a jeho vykladu tvar a smér, vede ¢tenafe a udrzuje linku spojujici Gvodni
zamér se zavéreCnymi vyvody.

Autorka nepochybné vladne velmi dobrou orientaci v hmotném i procesnim soutéZnim pravu
EU, véetné jeho obecnéjsich, teoretickych aspektti.

I kdyZ v nasledujici ¢asti posudku budou zvyraznény nedostatky prace, oponent ma piesto za
prokadzanou schopnost autorky samostatné a tviréim zptisobem védecky pracovat, tj. stanovit si
téma, cil a metodu vyzkumu a nasledné zpracovat tento vyzkum zplisobem a do tvaru, které
jsou zajimavé a hodnotné.

Slabé stranky prace:

PiestoZe se autorka stanoveni svych cilii a cesty (metody) jejich dosaZeni rozsdhle v&novala
v Uvodu prace a do zna¢né miry i v teoretické kapitole €. 2., povazuji prave tuto ¢ast za nejvice
problematickou a tedy za slabinu, ktera pak ovlivnila jak uroven analyzy, tak i zaverd jejiho
vyzkumu.

Nedostatek spatiuji jednak v pojeti ¢i vymezeni pojmu ekonomicka argumentace a nasledné
také v metodé jejiho hledani v soudnich rozhodnutich. Autorka se paradoxné aZ v posledni vété
Zavéru své prace zeptala ,jaka ekonomie” je vrozhodovaci Cinnosti pouZivana a jakym
zptisobem. Tato otézka ji pfitom méla byt poloZena jako zcela zdsadni jiz v Uvodu. Pak by se
autorka nesnazila hledat v rozhodnutich ,,ekonomii jako takovou®, jako prostou pfitomnost vice
¢i méné rozvinuté a sofistikované argumentace vychazejici z ekonomické teorie. Namisto toho
by hledala zdroje, znichZz Soudni dvur, resp. Tribundl (pfipadné Evropska komise) své
ekonomické argumenty Cerpaji a sledovala, zda je pouZivaji jen jako vysvétleni skutkové
podstaty nebo — a to zcela zasadn€ — jako kritérium urdujici hranici mezi dovolenym a
zakdzanym, tj. zda a ,jakd ekonomie* nahrazuje klasickda prdvni kritéria spravedlnosti,
férovosti, svobody, zakladnich prav atd.




Autorka, bohuZel, pracuje s ,,ekonomii jako takovou®, pfitom je ziejmé, Ze nejde o pikirodni
védu, kterd by byla oprosténa od piedchazejiciho hodnotového nastaveni, coZ se v historii
soutéZni ekonomie projevilo vtom, Ze méame ,,ekonomii chicagskou® (a post-chicagskou),
»harvardskou®, freiburskou“ a v zévislosti na detailnosti pohledu mozna i néjaké dalsi.
Z posuzované prace se viak nedozvime, nakolik jsou ¢&i byly Evropska komise, Tribunal,
Soudni dvir (pfipadné jeho generalni advokati) inspirovani tou ¢i onou soutéZni ekonomii.
Zvyraznéna neni ani ta vieobecné pfijimand skutecnost, Ze sama ekonomizace soutéZniho prava
EU byla jednim z projevi dominantniho nastupu neo-liberalismu v 90. letech 20. stoleti, S tim
souvisi 1 v praci disledné nefeSend otdzka, zda v ekonomické argumentaci pfevazovalo hledisko
té ¢i oné efektivity, ekonomické zajmy celku (napf. integrace vniténiho trhu ES/EU, & celkovy
blahobyt), nebo spotiebitele, piipadné ucastnikii soutéze (tedy zachovani jejich dynamiky,
inovacf atd.).

Podobné jako autorka metodologicky nerozéletiuje ,,ekonomii®, neroz¢lenila ve své analyze ani
uZivatele ekonomické argumentace (vyjma kontrastu v argumentaci soutéZniho prava EU a
USA ve véci predatorskych cen). Z prace se ¢tenaf dozvi, zda a jak konkrétné v daném piipadé
kdo argumentoval, ale z rozboru autorky jiz nelze zjistit, zda ,,stejnou ekonomii“ a ,,ve stejné
mife”, ptipadné , ke stejnému ucelu® pouzivaji Komise, Tribunal, generdlni advokati a Soudni
dvir. Bylo by pfitom zajimavé a ptinosné zvédét, zda, v jaké mife a v jaké podob& podlehly
ekonomizaci soutéZnitho prava EU jednotlivé instance jeho aplikace. Je pfitom vice nez
pravdé€podobné, 7Ze Komise nebyla vzdy na stejné viné jako Tribunal, ktery se zase ne vidy
shodl se Soudnim dvorem, tj. Ze cela ,,ekonomizace” soutéZniho prava EU méla urcité nositele a
nerovnomérny dopad, vyvoj atd.

Struéné shrnuto, jako oponent mam za to, Ze prace by byla daleko zajimavéjsi, a to zejména ve
svych zavérech a zjisténich, kdyby autorka nepfistupovala k ekonomii a ekonomické
argumentaci jako veli¢in€ vymezené obecnou definici soupefeni o vzicné zdroje, ale zcela
konkrétn€ hledala projevy vlivu konkrétni ekonomické $koly a jeji argumentace v soutéZnich
rozhodnutich. A zadruhé, nehledala je pouze obecné v sadé rozhodnuti o uréité problematice,
ale oddé€len€ na urovni Komise, Tribundlu, generalnich advokati a Soudniho dvora a je$té
piipadné se ptala, zda v nich ,,ur¢itd ekonomie® (tj. uréity v ekonomickych pojmech definovany
pfinos) dostoupila aZ na uroveri cile ochrany soutéZe (a tedy nahradila jiné, tradiéngj$i cile a
hodnoty, jak bylo zminéno vyse).

Zéaveér jeji prace by pak nemusel byt omezen na konstatovani, Ze se v soutéZnich rozhodnutich
»ekonomické argumenty objevuji hojné“ a Ze je jich v poslednich letech vice, neZ tomu bylo
pred 15-20 lety. Rovné€Z rozbor jednotlivych rozhodnuti by nesledoval jen otdzku ,,je tam
ekonomie?* a ,,jak konkrétné je v daném ptipadé ekonomicky argumentovano?“, ale cilené a
strukturované by identifikoval typy argumentace vlastni ,,uréité ekonomii“ a dokazoval by
napi., Ze je Komise vice chicagskd, zatimco Soudni dvir zistava freibursky, pfipadng, Ze
ur¢itym zpiisobem definovana efektivita dosahla (¢i nedosdhla) v rozhodovani uréitého organu
na postaveni zakladni mety ochrany hospodaiské soutéze EU.

Za dil¢i nedostatky prace, které jsou spiSe rusivymi jednotlivostmi na uréitych mistech textu,
povazuji nasledujici:

Normativni argument, na némz stoji soutéZni politika, dle tvrzeni na str. 34 neni doloZen
zadnym odkazem, ackoli je ziejmé, Ze nejde o ndzor sdileny vSemi Skolami, resp. doktrinami
hospodafské soutéze, tedy Ze jde o tvrzeni, které odpovidd uréitému, byt tfeba dobové
pfevazujicimu mySlenkovému sméru. Veédeé piislusejici skepse a presnost by zde vyZzadovaly
jednak relativizaci takového tvrzeni a jednak jeho spojeni s uritym nazorovym proudem a
obdobim.




Argumentace pfesvédéenim autorky na str. 55, druhy odstavec. Zhodnoceni ekonomické
kompetence soudct SDEU bud’ mélo zaznit vsamém Zavéru a s podporou argumenti
Cerpanych z pfedchoziho rozboru ekonomické argumentace, anebo mélo byt podloZeno alespoti
rozborem nepiimych ukazateld jako je vzdé&lani soudctl, jejich referendait, specializace
jednotlivych sendt SDEU (podobné jako se vrchol ekonomizace soutéZni politiky Evropské
komise davé do souvislosti s prvnimi ekonomy ve funkcich komisaie pro soutéz — M. Monti a
generélniho feditele GR Sout&Z — P. Lowe, vytvofenim postu hlavniho ekonoma a dosazenim
parity mezi pravniky a ekonomy mezi specialisty GR Sout&Z Evropské komise).

Autorka ne vZzdy dlsledné rozlisuje pojmy Soudni dvir EU - Soudni dvir - Tribunal. Zcela
markantni je to na str. 77, kde v rozhodnuti Tetra Pak rozhoduji dle autorky obé& instance
najednou.

Celkové hodnoceni prace:

Uvedené slabiny prace mohou byt do jisté miry chapany jako polemika s pojetim, které zvolila
autorka. Jako oponent proto nemam potiebu revidovat na jejich zakladé jiz vyslovené
hodnoceni, Ze autorka prokédzala schopnost samostatn¢ v&decky pracovat, provadét pravné-
ekonomickou analyzu ur€ité problematiky, vyté€Zovat prameny, samostatné formulovat
mySlenky a zavéry.

Praci tudiz hodnotim jako zajimavy a hodnotny pokus o zpracovani tématu, piestoze bych —
zejména pro piipad dalich vyzkumid a publikaci autorky na dané téma - preferoval jinak

nastavenou metodu zkoumadni, jak jsem v tomto posudku obsirné uvedl.

Praci doporuduji k obhajobé pired prislusnou komisi.

Otazky k obhajobé:

1. V rtiznych komentatich k rozhodovani Komise a Soudniho dvora EU ve vécech soutéze se
pomérné Casto objevuje kritika, dle niz by tyto organy mély prestat chranit konkurenty a
zadit konecné chranit konkurenci. MuzZete toto hodnoceni dat do souvislosti s konkrétni
ekonomickou argumentaci, spostupnou ekonomizaci soutéZniho prava, piipadné
s konkrétnimi pfipady, které v praci analyzujete?

2. Cim si vysvétlujete rozdilny piistup soudéi v USA a v EU k ekonomické argumentaci, resp.
ekonomickym kritériim, v rozhodovéni o naruSeni hospodaiské soutéze? Lze to pficitat
rozdilné historické tradici, nebo rozdilné pravni kultufe, nebo volb¢ jiné ekonomické
doktriny, nebo sledovani jinych cili soutéZniho prava, nebo jesté néemu jinému?

V Praze, dne 20. 7. 2018

doc. JUDr. Véclav Smejkal, Ph/DKu”




