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l. K praci a jejim cilim obecné

Prolinani prava a ekonomie je pro soutézni politiku pfiznacné, a zamérit se
na to, jak k uzivani ekonomickych argumentu pfistupuje Soudni dvur, je tedy
velmi pfinosné a v zasadé stale aktualni, zejména v Ceské republice, kde je
témto otazkam vénovano jen minimum pozornosti. Téma prace tedy
pokladam za dobfe zvolené a pfinosné.

Doktorandka si v praci klade dvoji cil, a to ,odhalit a konceptualizovat
ekonomické argumenty pouZivané Soudnim dvorem EU v soutéZnépravni
judikatufe“ a ,ohodnotit praxi SDEU ve vybranych oblastech [...] s ohledem
na konstrukci ekonomickych argumentd® (str. 13); jedna se o pomérné
ambicidzni cil, se kterym ale ne zcela koresponduje hlavni vyzkumna otazka,
kterou je ,jak se ekonomie [...] odrazi v soutéznépravni judikatufe Soudniho
dvora Evropské unie“ (str. 25), jakkoliv je tato ponékud neprehledné
roz€lenéna na 14 otazek dil¢ich. Tento cil nicméné, az na nékteré nize
uvedené vyhrady, pokladam za naplnény.

Doktorandka se aZz nezvykle peclive, na témér péti strankach, vénuje
metodologii prace, ¢imz prokazuje jeji promyslenost i peclivost zpracovani.
Presto se vSak nemohu zbavit dojmu, Ze téma zpracovava ponékud odliSne,
nez jak pfedesila v uvodni kapitole (srov. nize).

PFi hodnoceni cili prace a zpusobu jejiho zpracovani prekvapi, ze neni
usazena Vv Case. Zasadni zménu v prosazovani soutézniho prava
predstavoval tzv. vice ekonomicky (more economic) pfistup, resp. pfistup
zameéfeny na posouzeni ucinkl jednani (effects-based). Praci
s ekonomickymi argumenty nejen u SD EU, ale i u Komise pfed a po této
koncepéni zméné je pfitom obtizné srovnavat, protoze vychazela ze
zcela jinych  vychodisek. Doktorandka vSak tuto skuteCnost pfilis
nezohledriuje, vice ekonomicky pfistup zmifiuje jen zcela okrajové (str. 56) a
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vychazi z toho, Ze ,mnoZstvi ekonomie se mérit neda“ (str. 56).1 Prace se tak
soustfedi na vyvoj pfistupu Soudniho dvora k péti konkrétnim praktikam a na
soulad tohoto pfistupu s ekonomickou teorii (coz je konec koncu primarni
ucel ,nosné“ Ctvrté kapitoly a podkapitoly 3.2, srov. str. 30), coz vSak vede
k jiz pfedem zfejmému zavéru, Zze soucCasné praxe se ekonomicke teorii
pfiblizuje podstatné vice, nez tomu bylo v minulosti; napf. ve vztahu k cenové
diskriminaci tak uvadi, ze ,starsi pfistup SDEU k otazce cenové diskriminace
byl vcelku nevyrovnany a nedostatecny” (str. 108), zatimco ,postupem casu
soudy preklenuly mezeru, ktera po urcitou dobu zela mezi ekonomickym a
pravnim pojetim cenové diskriminace® (str. 119). Prace se tak — logicky a
spravné — fakticky soustfedi pravé na otazku, zda byla tato ,mezera
preklenuta®“.

SoucCasné, jakkoliv se prace podle svého nazvu zaméfuje na ,soutézné
pravni rozhodnuti“ obecné, jeji skuteCny rozsah je vyznamné uZSi.
Doktorandka sama deklaruje, ze se zaméfi jen na soudni rozhodnuti, a
z nich jen na ty tykajici se zneuzivani dominance, a vysvétluje, proC zvolila
pravé tuto oblast.? Volba pravé této konkrétni praktiky je srozumitelnd,
stranou pozornosti v8ak zuUstavaji nékteré obecné koncepty, zejména
vymezovani relevantnich trhu, pro které je prace s ekonomickymi argumenty
rovnéz pfiznacna.

. Ke strukture prace

Prace je strukturovana logicky a prehledné; doktorandka zvolenou strukturu
peclivé zdlvodnuje (str. 24 a nasl.) a pokud bych nékdy osobné volil
strukturu ponékud odliSnou (srov. nize), nejedna se o nedostatek
posuzované prace.

Po peclivé zpracovaném uvodu (Kapitola 1, 23 stran) a uvodni kapitole tykaji
se ekonomické argumentace (Kapitola 2, 28 stran) nasleduji hlavni kapitoly
vénované konceptualizaci ekonomickych argumentu (Kapitola 3, 34 stran) a
vybranych typu protisoutéznich praktik (Kapitola 4, 68 str.). Pouze Kk treti
kapitole mam dil¢i vyhrady. Jedna se o dvé spolu prakticky nesouvisejici
podkapitoly, jednu vénovanou kategorizaci ekonomickych argument
(Podkapitola 3.1), jednu, pFedstavujici jeji podstatné vétSi Cast, nékterym
byla prvni podkapitola pfi¢lenéna ke kapitole druhé (a integrovana
s Podkapitolou 2.3) a druha podkapitola ke kapitole Ctvrté, zdlvodnéni
doktorandky v8ak respektuji.

1 Na str. 163 se nicméné uvadi, Ze ,se zvysila intenzita ekonomickych argumentu".

2 Nesouhlasim s tvrzenim, Ze ,oblast koncentraci [...] nevzbuzujfe] z pohledu ekonomického
tolik kontroverzi (str. 19), pravé ex ante kontrola a predikce budouciho vyvoje trhu jsou
podle mého nazoru s ekonomii spjaty nejtésnéji, vzhledem k omezenému mnozZstvi véci,
které v této oblasti fesi Soudni dvur, je vSak volba doktorandky logicka.
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. K formalni strance prace

Prace je zpracovana pecClivé a autorka pouziva srozumitelny styl,
odpovidajici tomuto druhu prace.3

Za pozornost stoji dusledné uziti Ceské terminologie i v situacich, kdy je
v praxi obvyklejsi uzivat anglicismy (napf. dobyvatelnost trhu, str. 148).
Prekvapi proto uziti slova ,administrabilita“, a to dokonce i v nazvu jedné
podkapitoly (Podkapitola 4.3); autorka sice tento pojem vysvétluje (str. 127),
Pokud jde o podklady prace, vychazi zimpozantniho mnozstvi prakticky
vyhradné zahraniéni literatury (165 publikaci); s tim kontrastuje omezené;si
prace s judikaturou (19 rozsudku Soudniho dvora a 10 Tribunalu), autorka
vSak svUj pfistup srozumitelné zdlvodnuje.

K formalni strance prace tedy nemam vyhrad.

V. K obsahu prace

Pokud jde o obsah prace, nékterym otazkam mohla byt podle mého nazoru
vénovana veétsi a nékterym naopak mensi pozornost (srov. nize), v zasadé
k nému vSak nemam vyhrad a hodnotim jej velmi pozitivné.

Vice pozornosti mohlo byt podle mého nazoru vénovano podkapitole 2.1,
ktera na jednu stranu ponékud nadbyte¢né hovofi o povaze ekonomie jako
spoleCenské védy, souCasné ,natukava“ otazku cill soutézniho prava (ktera
by sama vydala na dizertac¢ni praci) a konCi ponékud trivialnim zavérem, Ze
.[pJro spravné fungovani a pouZivani soutéZniho prava je [...] stéZejni
efektivni integrace ekonomickych poznatku do pravnich pravidel” (str. 39).
Prvnim ,pilifem*“ prace by méla byt kategorizace ekonomickych argumenta.
Zavery autorky pokladam za praktické a pfinosné, je vSak zjevné, Ze uvazuje
0 jejich vyuZiti v oblasti posuzovani zneuzivani dominance; pokladal bych za
pfinosné podrobnéjsi zdlvodnéni, jak mohou byt tyto kategorie argumentu
uplatnény i v jinych oblastech, zejména pfi vymezovani relevantnich trha.
Pokud jde o druhy ,pilif“, tedy o analyzu jednotlivych praktik, nemam
k zavérim autorky pfipominek. Ojedinéle vSak narazi na zasadni otazky,
které jen nastini, aniz by se jim mohla podrobnéji vénovat, napf. otazku
umyslu v souvislosti se zneuzitim dominance (srov. zejm. str. 135).

Za podrobnéjsi analyzu by podle mého nazoru stala i otazka mezi soudniho
pfezkumu; v uvodu hovofi ve vztahu k ekonomickym otazkdm o jeho
omezenosti (str. 52), v zavéru jiz vSak tento zaveér relativizuje (str. 165).

3 K ponékud ,hovorovému“ stylu sklouzava jen naprosto vyjimec¢né, napf. kdyz uvadi, ze
zUstava “spousta”“ nevyreSenych otazek (str. 147). Ojedinélé jsou i gramatické nepresnosti,
napf. na str. 159 (,Druhy dtsledek se jedna [...J).
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V. Zaver
Posuzovanou praci pokladam za velmi kvalitni a vySe uvedené vyhrady
minim spiSe jako podnét pra dalSi vyzkum v této oblasti.
Praci proto doporucuji k obhajobé prFed pfisluSsnou komisi pro obhajobu
disertacni prace.

Michal Petr
V Olomouci dne 20. srpna 2018
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