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Uvod:

Doktorskd disertaéni prace se zabyvé aktudlnim tématem reorganizaci vinsolvencnim fizeni.
Doktorand predloZil disertani praci o rozsahu 204 stran textu (vCetné seznamu poufZité literatury a
seznamu judikatury). Na zacatku své disertaéni prace struéné shrnuje a hodnoti celkovy pocet
reorganizaci a Usp&3nych reorganizaci, pfi¢em? tyto udaje z vlastniho vyzkumu déle velice peclivé
rozvadi a téZ se okrajové dotykd pravni Upravy reorganizaci.

Vyjadreni k jednotlivym bodiim hodnoceni:

a) Formulace vychoziho vyzkumného ukolu, hlavnich cilG a popf. hypotéz sohledem na
soudoby stav poznani v dané oblasti

Soudobé teoretické poznatky k dané problematice byly shromazdény v kapitole 2. a 3. Autor si
zadal 5 hypotéz:

Zmirnéni kritérif pfipustnosti reorganizace

Podil dluZnickych navrh( na povoleni reorganizace

Iniciace insolvenénich Fizeni, ve kterych je navrZena reorganizace
Uspé&nost reorganizaci povolenych na zdkladé § 148 odst. 2 1Z
Doba do schviéleni reorganizacniho planu insolvenénim soudem
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Hlavnim cilem predloZené disertaéni prace bylo analyzovat pocty povolenych reorganizaci,
zplsoby jejich povoleni a vysledky dosaZenych v jednotlivych insolvenénich Fizenich. Déle pak, zda
mUze dochdzet k aplikaci zkoumané préavni Gpravy i za jinym Ucelem, nei je feSeni ipadku dluznika
nebo hroziciho Upadku dluinika z divodu nedostate¢né ochrany jednotlivych tcastnikll Fizeni.
V ramci mezinarodnich dopadd bylo zkouméno, zda je moZné zneuZit pravni Upravu k utéku pred
véfriteli.

Autor si stanovil nasledujici dil¢i otazky:

nastaveni podminek povoleni reorganizace?

reflexe stavajici legislativy pro oblast reorganizaci?

- vymezeni a rozebrdni stavajici judikatury k reorganizacim?

- zda dochazi pfi aplikovani zkoumané pravni Gpravy insolvenéniho fizeni v praxi k nezddoucim
nasledkdm i zneuZivani této upravy?

- jaké jsou moZnosti legislativniho feseni identifikovanych probléml a limith ve zkoumané

pravni Upravé?

b) Adekvatnost pouzitych védeckych metod



Doktorska disertaéni prace je dokladem toho, Ze doktorand dokazal vhodné pouzit védecké
metody a jejich vzdjemné kombinace. S ohledem na pravni zaméreni préce byly zvoleny zejména
metody legislativniho vykladu, metoda syntézy ziskanych poznatk(, metoda dedukce, metoda
analyzy.

Domnivam se, Ze autor prokazal znalost metod védecké prace a svoji schopnost je aplikovat. Volba
metod vychdazela z charakteru prace a jejich cilG a povazuji ji za adekvatni.

c) Obsahova vyvaZzenost

Struktura prace odpovida zvolenym cilim. Autor postupné podavd srozumitelny vyklad pfislusnych
institut insolvenéniho prava, aniz by pfesahoval do dalsich témat. Na dvod je vymezen pojem
Gpadku a institut reorganizace. Autor se déle vénuje jednotlivym formam upadku, které s pouzitim
judikatury dale rozvadi. TéZ je na misté pfipomenout, Ze autor zcela vystizné identifikuje tzv.
mezeru kryti a zcela jasné vymezuje dopady tohoto nového institutu v insolvenénim zakoné.

Autor zajimavé provddi hodnoceni mozZnosti reorganizace u fyzickych osob a moZnost
proveditelnosti takové reorganizace. Dospiva k nazoru, Ze proveditelnost je u fyzickych osob
podnikatelli velice komplikovana a je otazkou, zdali by nebylo na misté ji legislativné zjednodusit.

Dale se autor vcelku podrobné zaobira otazkou nepfipustnosti reorganizace a moznosti provést
reorganizaci tak, Ze se ukonéi €innost dluznika, coZ je z akademického hlediska zajimava situace
s ohledem na skuteénost, Ze reorganizaci se zpravidla rozumi zachovéni provozu dluznikova
podniku — v tomto pfipadé je tomu v3ak jinak.

Pfipustnost reorganizace a sniZeni kvantitativni brény, je dals$im tématem autora, pficemiZ své
poznatky a vlastni vyzkum za podpory judikatury pfednasi v kapitole €. 5.

Poctivy zédmér jakoZto zakladni premisa pro vstup dluZnika do reorganizace. Tomuto tématu se
autor vénuje s odkazem na pfislusnou judikaturu.

Za velice pfinosné Ize povaZovat konstatovani autora s odkazem na pfisluSnou judikaturu, Ze
reorganizovat neni moZné ztratové podnikani, resp. takového dluznika, jehoz produkce je ztratova
a nelze postupné umorovat dluhy.

Ptipustnost a postup pfi povoleni reorganizace bylo vlastnim vyzkumem autora, ktery je velice
ptinosny, a ze kterého vyplyva, Ze pfedjednana reorganizace se jevi jakoZto nejlepsi postup.

d) Vlastni pfinos autora na bazi autentické vyzkumné Cinnosti

Autor prezentuje zavéry zkoumané problematiky jak v rdmci Upravy v insolvenénim zdkoné, tak
z pohledu evropskych i dalSich souvisejicich predpish. Zavéry ilustruje i na statistickych Gdajich o
insolvenénich fizenich od 1.1.2008 do 31.12.2017. Vramci zkoumané problematiky autor
propojuje souhrnné vnitrostatni a evropskou pravni Gpravu.

K pfinostim prace povazuji identifikaci problému soucasné Upravy a navrh jejich feSeni. Také je
pfinosem prace vytvofeni uceleného souhrnu judikatury a kritické zkoumdni jednotlivych
rozhodnuti.



e) Dosazeni novych poznatki (pfinos pro teorii a praxi)

Dosazené zavéry jsou shrnuty v Zavéru. Dosazené vysledky lze spatfit v odhaleni nedostatku
zkoumané prévni Gpravy a v prezentaci legislativnich navrh(, které by mély vést ke zlep3eni stavu
a ke ztizeni moZnosti zneuzit pravni upravu.

Autor ve své praci mimo jiné dospél k témto zdvériim:

1. Zmirnéni kritérii pFipustnosti reorganizace mélo pozitivni vliv na pocty povolenych
reorganizaci.

2. Navrh na povoleni reorganizaci by mél podavat primdrné dluznik.
3. DluZnické navrhy na povoleni reorganizace prevazuji nad véfitelskymi.
4. Navrhy na povoleni reorganizace pfevazuji v insolvencnich fizenich iniciovanych véfiteli.

5. Reorganizace povolend postupem dle § 148 odst. 2 1Z vedou v mensi mife k pfeméné
v konkurs.

6. Dojde krychlej$imu schvéleni reorganizaéniho planu v tzv. predbalené nebo pfedjednané
reorganizaci, neZ v ostatnich pfipadech.

f) Stupen splnéni stanovenych cilt

Autor rozebira splnéni cile a ovéreni stanovenych hypotéz, pficemz dospél k zavéru, Ze lze zneuzit
pravni Gpravu i k jinym cillim, neZ je feSeni Upadku dluZnika reorganizaci.

V rdmci navrienych legislativnich opattfeni by mohly byt jejich dopady podrobnéji verifikovany.

Na druhé strané autor prezentuje mnoZinu poznatkll a doporuceni, k nimz dospél ve vlastni
vyzkumné &innosti. Z toho pohledu lze pfijmout zavér, Ze ramcové doslo k naplnéni primarniho i
sekundarniho cile.

Otazky k obhajobé:
Doporucuji, aby se doktorand v ramci obhajoby vyjadfil k témto problémim:

1. Je povinnosti dluznika uvadét v predbalené reorganizaci v reorganiza¢nim planu viechny své
zavazky, tedy i takové, které neuzndva.
2. Ma véfitel popreny pouze dluznikem préavo hlasovat na prvni schlzi véfitel(.

Zavér:

Z uvedenych divod( doktorskou disertaéni praci na téma ,Podminky povoleni reorganizace a jeho
disledky” doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajoby disertacnich praci a po Uspésné
obhajobé doporucuji udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 15.08.2018 W

doc. Ing. Lubos Smrcka, CSc.




