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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: I když je v současné době nezaměstnanost v ČR na velmi nízké úrovni, 

předpokládanou práci považuji za významnou, umožňuje neopakovat chyby, které v politice 

zaměstnanosti dělalo Španělsko. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce má dobrou logickou strukturu, od teoretických východisek přechází k analytické 

části.  

Bod 2.5: Prvky základní linie práce jsou vzájemně kompatibilní. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Základním cílem práce bylo na základě mezinárodní komparace nezaměstnanosti 

v České republice a ve Španělsku nalézt hlavní příčiny rozdílů v jejím vývoji a ukázat základní 

faktory aktuální nepříznivé situace ve vývoji nezaměstnanosti ve Španělsku. 

Bod 3.3: Jsem rád, že mohu konstatovat, že se vytyčený cíl podařilo diplomantce naplnit.  

Bod 3.4: Teoretická část si zasloužila hlubší zpracování. Diplomantka vychází z omezeného 

okruhu autorů (zejména Holman a Jírová), často pouze ze základních učebnic. 

Bod 3.5: Praktickou část považuji za velmi přínosnou. Autorka zde zúročila hluboké znalosti 

španělské politiky zaměstnanosti, tuto problematiku úspěšně zpracovala už ve svojí bakalářské 

práci. 

Bod 3.6: Závěry jsou logickým vyústěním zpracovávané problematiky.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Větší pozornost mohla být věnována formální stránce práce, aby byly zdroje jasně 

identifikovatelné.  

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF, k obhajobě ji doporučuji. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jaké dopady má nelegální migrace na vývoj nezaměstnanosti ve Španělsku? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 5. 9. 2018 ........................................................... 
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