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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Sebastidn CATeK ...............coovvvvvivviieeieeeieeseeee e
Nézev prace: Analyza nakladi a vyvoje na trhu noéni Zelezni¢ni dopravy v Ceské a
Slovenské republice po vstupu soukromych dopravcii od roku 2014 do roku 2017

Jméno oponenta prace: doc. Ing. Karel Zeman, CSC........ccovviieiieii i

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma je zajimavé, do ur¢ité miry i aktualni, avSak z narodohospodaiského,
resp. makroekonomického hlediska pro CR maélo vyznamné. Casovy interval 4 roky je
Z hlediska naroki na diplomovou praci kratkd casova fada, ktera neni schopna signifikantné
prokazat vysledky.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

I I A I
O 0O XOo
X X OO
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je piehledna, avsak struktura neni logicka tak, jak pozaduje zavazna Metodika
pro psani bakalafskych a diplomovych praci na NF VSE v Praze (dale jen Metodika)
vzhledem ktomu, Ze v teoretické Casti zcela absentuje kapitola ekonomickych teorii a
kapitola metodologického aparatu. To, co autor uvadi v teoretické €asti, jsou pouze prevzaté
texty, které s teoretickymi vychodisky nemaji nic spole¢ného.

Bod 2.5: Vyznamny rozpor vykazuje cil prace uvedeny ve schvaleném zadani prace: "Cilem
prace bude analyzovat sou¢asnou situaci na trhu noéni vlakové dopravy v Ceské a Slovenské
republice a na zaklad¢ univerzalniho nakladového modelu odhadnout budouci trzni vyvoj a

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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doporudeni pro vyse zminéné staty..." s cilem prace uvedenym na strané 2 v kapitole Uvod:
"Hlavnim cilem prace pak potvrdit nebo vyvratit hypotézu (tvrzeni soukromych dopravct), ze
je mozné provozovat dlouhodobé noc¢ni vlaky slozené i z lehatkovych a lizkovych vozl na
vlastni komer¢ni riziko, pfipadné zda nejsou soucasné ceny Regiojetu jen podnakladové a v
budoucnu budou objednavatelé nuceni znovu pftistoupit k jejich dotovani."

V zavéru prace absentuji vysledky analyzy a doporudeni pro Ceskou a Slovenskou republiku
tak, jak je zpracovateli stanoveno ve schvaleném zadani prace.

Popr. ostatni: Bod 2.4: V seznamu tabulek autor uvadi celkovy pocet 17, avsak v textu je jich
pouze 13 a zbyvajici jsou pfilohy, které se do vyctu nezapocitavaji. Dva trividlni grafy jsou na
diplomovou praci nedostatecny pocet.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
X X OO 0OX
O O XX X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil zformulovany autorem v Uvodu prace je odlisny od cile stanoveného ve
schvaleném zadéani prace. Cil uvedeny ve schvaleném zadéani prace zni: "Cilem prace bude
analyzovat soucasnou situaci na trhu noéni vlakové dopravy v Ceské a Slovenské republice a
na zaklad¢ univerzalniho ndkladového modelu odhadnout budouci trzni vyvoj a doporuceni
pro vy$e zminéné staty...", zatimco cil prace na strané 2 v kapitole Uvod zni: "Hlavnim cilem
prace pak potvrdit nebo vyvratit hypotézu (tvrzeni soukromych dopravcil), ze je mozné
provozovat dlouhodobé noc¢ni vlaky slozené i z lehatkovych a lizkovych vozli na vlastni
komercni riziko, pfipadné zda nejsou soucasné ceny Regiojetu jen podnédkladové a v
budoucnu budou objednavatelé nuceni znovu pfistoupit k jejich dotovani."

Bod 3.3: Cil prace a schvalené zadani se z vyznamné ¢asti nepodatilo spinit.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast neodpovida Metodice. To, co autor uvadi v teoretické ¢asti, jsou
pouze pievzaté texty o publikacich, studiich a dostupnych informacich k nakladim na provoz
zelezni¢nich vozidel, o no¢nich vlacich a 0 provozovani a financovani nocni Zelezni¢ni
dopravy. "Teoreticka cast" obsahuje pouze 13 stran a zcela zde absentuje kapitola
ekonomickych teorii a kapitola metodologického aparatu.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast v rozsahu 40 stran je rozdélena na tii zakladni kapitoly. Autor se
nejprve zabyva trznim vyvojem na relaci Praha - KoSice, nasleduje model ptfimych nékladl na
provoz lehatkovych a liZzkovych vozl, na coz navazuje aplikace modelu na lince Praha -
Kosice (Regiojet). Prakticka &ast je zOZena dle cile uvedeného v kapitole Uvod, proto
neodpovida cili stanovenému ve schvaleném zadéni prace. V zadani prace dostal autor za tikol
analyzovat souc¢asnou situaci na trhu noéni vlakové dopravy v Ceské a Slovenské republice,
coz prakticka ¢ast neobsahuje a je ziZena pouze na dopravni linku Praha - KoSice.

Bod 3.6: V Zavéru jsou z narodohospodarského hlediska uvedeny marginalni vystupy, napft.
jestli ma spoj KoSice - Humenné mit 8 nebo 20 cestujicich s lizkem, ¢i ekonomické
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parametry jednoho dopravce, tj. Regiojetu. Zasadni narodohospodaiské vystupy z analyzy
soucasné situace na CELEM trhu noéni vlakové dopravy v Ceské a Slovenské republice
absentuji, protoze analyza absentuje 1 v praktické ¢asti prace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
X X
[ XU
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Pouzité zdroje jsou identifikovatelné, avSak kvalita citaci a odkazu neodpovida
diplomové praci na Narodohospodaiské fakulté VSE v Praze vzhledem k tomu, Ze autor
nezpracoval teoreticky zaklad vychazejici z ekonomickych teorii.

Seznam literatury obsahuje 8 monografii, 4 odborné studie a 60 ostatnich zdroji, z nichz 28 je
zahranic¢nich.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Predlozena diplomova prace ve zna¢ném rozsahu neodpovidd zavazné Metodice tak, jak je
vyse uvedeno.

Krom¢ jinych parametri diplomova prace nespliluje i rozsah stanoveny Metodikou, nebot’
obsahuje pouze 57 normostran.

Kromé rozporu v cili prace je zasadnim nedostatkem absence narodohospodaiskych vystupti
z analyzy soucasné situace na CELEM trhu noéni vlakové dopravy v Ceské a Slovenské
republice, coz autorovi uklada schvalené zadani prace.

V piipad¢ mimofadného vykonu u obhajoby s tim, Ze Se student vypoiada se vSemi
nedostatky vytcenymi v tomto posudku, doporucuji ohodnotit znamkou dobfte.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Vzhledem Kk rozporiim s Metodikou a zejména v cili prace stanoveném ve schvaleném zadani
prace a v cili, ktery si stanovil autor v kapitole Uvod, je velmi problematické stanovit odborné

aby autor obhdjil vSechny vyse vytéené nedostatky v jeho diplomové praci.
NavrZena znamka: dobie - nevyhovél

Datum: 13. 9. 2018
Podpis oponenta prace
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