POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Denisa Belan¢atova
Téma prace: Strategicka a finanéni analyza firmy CEDOK, a.s.

Cil prace: Posouzeni finanéni situace firmy v letech 2012 - 2016, analyza makroprostiedi a
mikroprostiedi, zjisténi vnitiniho a vnéjsiho potencialu firmy.

1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti ramérné nadprimérné

- Vstupni }id,aje a jejich Amerme nadprimémé
zpracovani prumetne

- pouzité metody rumeérné nadprimérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

velmi

dobie vyhovujici | nevyhovujici

vyborné

stupen splnéni cile prace X

samostatnost posluchace
pfi zpracovani tématu

logicka stavba prace X

prace s literaturou vcetné

citaci X
adekvatnost pouZitych

metod

hloubka provedené
analyzy ve vztahu X
k tématu

uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

Diplomova prace v rozsahu 61 stran je rozdélena do 2 ¢asti: metodické a praktické a je
doplnéna piilohami ucetnich vykazt (1 — 3). V prvni ¢asti (str. 4 — 25) uvadi teoreticka



vychodiska a nastroje finanéni analyzy, v druhé ¢asti (str. 26 — 64) jejich praktickou aplikaci
na konkrétni spole¢nost Cedok, a.s.

V metodické ¢asti diplomatka zpracovala ptehled zékladnich metod finan¢ni analyzy
a oblasti strategické analyzy. Hlavni diraz je pak kladen na praktickou aplikaci ve druhé ¢asti
prace. Autorka se snazila o komplexni posouzeni financniho zdravi analyzované spole¢nosti,
identifikaci a dokdzani vzajemnych souvislosti pfi strategické a finan¢ni analyze jednotlivych
podnikovych charakteristik. Pouzity jsou ty postupy, které vychdzi z metodické casti.

Finan¢ni analyza byla provedena ve dvou formach, nejprve s vyuzitim techniky
procentniho rozboru — horizontalni a vertikalni analyza rozvahy (2.2.1), vykazu zisku a ztraty
(2.2.2) v¢etné podrobného komentaie podstatnych zmén.

V kapitole 2. 3. (str. 40 — 50) provedla analyzu pomoci pomérovych ukazatelt
rentability, likvidity, ¢istého pracovniho kapitalu, aktivity, zadluzenosti. Nakonec v kap. 2.4.
vypoctené hodnoty relevantnich ukazatel shrnula do 2 komplexnich modelti bonitniho
Kralicekova Quicktestu a bankrotniho indexu duvéryhodnosti INOS.

V kapitole 2.5. se zam¢éfila na strategickou analyzu makroprostiedi s vyuzitim PEST
analyzy (2.5.1), mikroprostiedi s vyuzitim Porterova modelu (2.5.2) a SWOT analyzu. Tato
Cast je zpracovana velmi stru¢né, ne z hlediska vsech aspektu, které tato analyza by méla
obsahovat, napt. vymezeni relevantniho trhu, analyza atraktivity trhu, prognéza vyvoje trhu, v
analyze vnitfniho potencialu vyvoj podilu na relevantnim trhu, konkuren¢ni sily, prognéza
trzniho podilu, prognoza trzeb

Vysledky prace nakonec shrnula v Zavéru, str. 61 - 64.

Pozitivné hodnotim, Ze diplomantka provedla prostorové porovnani s konkurenéni
spole¢nosti Fischer, a.s. z hlediska v§ech zkoumanych finanénich ukazatelt.

Zavérem konstatuji, ze diplomantka se zvolenym tématem vypoiadala velmi dobfe,
prokazala, ze se S problematikou podrobné seznamila a dokdze se vni orientovat
v podminkach konkrétnich spoleénosti s moznosti vyuzitelnosti vysledka prace v praxi.

V ramci obhajoby diplomové prace by se diplomantka mohla vyjadfit k nasledujicim
otazkam:
1) Vyplacela spole¢nost Cedok a.s. v pribéhu analyzovaného obdobi dividendy?
2) V praci zminujete, Ze spolecnost vyuziva ke své ¢innosti i finanéni derivaty. O jaké
derivaty konkrétné jde ak ¢emu slouzi?

3) Kteii jsou dalsi velci konkurenti spole¢nosti Cedok a.s. na &eském trhu kromé
spole¢nosti CK Fischer a.s.?

Diplomovou praci Denisy Belancatové doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeni: velmi dobre
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