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Mimotadny
Nadprumérny
Primérny
Nedostate¢ny

1. Hodnoceni aktualnosti a vyznamu tématu:

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Ne téma prace, ale obecn¢ téma socialnich sluzeb a jejich financovani se stava ¢im dale
aktualngjSim a vyznamnym, zejména s ohledem na ne zcela systémovy a presvédCivy piistup statu k
této problematice. K tématu této disertacni prace dale poznamenévam, Ze jeho vyznam by zasadnim
zpusobem vzrostl, kdyby v urcité¢ zazené podobé tesSil vSechny nejvice strukturdlné postizené
regiony v Ceské republice, coZ nelze povazovat za kritiku vybéru tématu doktorandem.

Bod 1.2: Téma je pfiméfené¢ narocné na teoretické znalosti, které jsou nezbytné pro zpracovani
disertacnich praci.

Bod 1.3: S ohledem na zvoleny metodologicky aparat patii toto téma mezi standardné naro¢né na
praci v terénu a praktické zkuSenosti.

Bod 1.4: Rovnéz dostupnost podkladovych materialt Ize hodnotit jako standardni.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni logiky a kompatibility prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? L] X O O
2.2 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? (] X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které jsou
pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou vypovidaci
schopnost.

1



Bod 2.1: V textu disertacni prace pro malou obhajobu byly pfipominkovany tyto nedostatky:
Kapitola II, kterou autorka nazyvéa praktickou ¢asti, resp. jeji subkapitoly neodpovidaji nazvu,
protoze se jednad o vyhradné deskriptivni text, ze kterého neni zcela zfejmé, ve které Casti prace by
mél byt zatazen. Zcela urcité do praktické Casti disertacni prace patii kapitola III, kterd obsahuje
vlastni vyzkum. Rovnéz je nelogické zarazeni subkapitol 4.8.1 Rakousko, 4.8.2 Némecko a 4.8.3
Svycarsko v kapitole nazvané Problematika socidlnich sluzeb a jejich financovani v Ceské
republice. Doktorandka fadné akceptovala vSechny pfipominky tykajici se strukturovani prace.

Bod 2.2: V textu disertacni prace pro malou obhajobu byla pfipominkovdna vzdjemna
kompatibilita mezi prvky zékladni linie prace, kterd byla naruSena vlastni strukturou. Prvky
zékladni linie prace: téma - zadéani préce - cil - struktura - zavéry jsou nyni komaptibilni, coz s vySe
uvedenym bodem 2.1 ¢tenafi umoznuje velmi dobrou orientaci v pomérné rozsahlém textu.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality cile prace:

3.1 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? L] X [0 O
3.2 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil soudasti? (] X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Béznym nedostatkem pii koncipovani cile byva jeho velky rozsah, chybné logické
strukturovani a nespravné vystizena podstata nasledné realizované¢ho vyzkumu. Je ziejmé, ze v této
oblasti méla doktorandka naprosté jasno, kam bude sméfovat svlj vyzkum, proto cil prace
definovala jasné, ale zaroven pfiméfené stru¢né, coz se potvrdilo i v definovani hypotéz, které jsou
soucasti vytéeného cile.

Bod 3.2: Stanoveny cil prace v€etné vyhodnoceni hypotéz se autorce podaftilo splnit.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni metodologie:

4.1 Jak vhodné¢ autor zvolil metody ve vztahu k tématu?

4.2 Hodnoceni charakteristiky zvolenych metod v teoretické ¢asti prace.
4.3 Hodnoceni aplikace zvolenych metod v praktické casti prace.

L
XX
LIXC
L

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Subkapitola zabyvajici se metodologickym aparatem je oproti textu k malé obhajobé mirné
rozpracovana, avSak sohledem na vSechny pouzité metody a rozsah prace neodpovida celému
portfoliu pouzitych metod, ani rozsahu praktické ¢asti prace.

Bod 4.3: Aplikace zvolenych metod v praktické Casti je mimoiadné narocnd zejména z hlediska
rozsahu zpracovavané materie, coz je nutné hodnotit velmi pozitivné. Jedna se predevs§im o fizené
rozhovory a anketni Setieni.

Popr. ostatni:

5. Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace:
5.1 Jak hluboce a kvalitn& autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? (] [ X [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které jsou
pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou vypovidaci
schopnost.
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Bod 5.1: Autorka castecné akceptovala ptipominky k ptivodni verzi, ale nepodatilo se ji zcela
doplnit vhodné prameny obsahujici dotéené¢ ekonomické teorie a citace védeckych casopisi s
nenulovym impakt faktorem.

Popr. ostatni:

6. Hodnoceni kvality praktické ¢asti prace:
6.1 Jak hluboce a kvalitn& autor zpracoval praktickou ¢ast prace? X [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 6.1: Ke zkvalitnéni praktické €asti vyraznym zpiisobem piispélo jeji jasné vymezeni oproti
textu, ktery byl pfedlozen k malé obhajobé, rovnéz 1 dopracovani nekterych ekonomickych vystupi.

Velmi kladn€ hodnotim, ze autorka zpracovala obrovskou materii informaci v praktické Casti prace,
kterd je rozloZzena do 103 normostran. Zejména je nutné ocenit kapitoly "7. Starnuti obyvatelstva a
socialni sluzby ve strukturalné postizeném mésté Havirov" a "8. Vyzkumna feSeni".

Prakticka cast poskytuje pomérné podrobny pirehled o zkoumaném uzemi z hlediska vyzkumu
socialnich sluzeb, statistickych udaji, budoucich planti rozvoje, avSak nejhodnotnéjsi vysledky
doktorandka ziskala zvolenym metodologickym aparatem, tzn. fizenymi rozhovory, rozsdhlym
anketnim Setfenim apod.

Popr. ostatni:

7. Hodnoceni kvality zavéru:

7.1 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni? L] X [0 O
7.2 Jakou miru ptidané hodnoty zavéry obsahu;ji? 1 X O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 7.1: Upraveny zavér je odpovidajici, protoze vném jiz jsou v koncentrované podobé
strukturovan a vyvazenym zpusobem prezentuje vysledky z jednotlivych kapitol.

Bod 7.2: Zavéry obsahuji pfidanou hodnotu odpovidajici pozadavkiim na zpracovani diserta¢nich
praci.

Popr. ostatni:

8. Hodnoceni formy a stylu prace:

8.1 Jaka je formalni uprava prace?

8.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

8.3 Jaka je stylistickd uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

8.4 Nakolik dostatecn¢ a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

8.5 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

L0 X XX
O O O
X O 0o
L0 O Ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Popr. ostatni: Bod 8.4: Prace je vybavena 33 nepfevzatymi tabulkami a 27 grafy, coz je pfiméteny
pocet ve vztahu k rozsahu diserta¢ni prace.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které jsou
pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou vypovidaci
schopnost.
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Bod 8.5: Autorce se nepodaftilo zcela doplnit vhodné prameny obsahujici dotéené ekonomické
teorie a citace védeckych Casopist s nenulovym impakt faktorem.

9. Hodnoceni vysledkii disertace a konkrétnich prinosii disertanta

v Casti teoretické |:| |:| & |:|

10. Hodnoceni vysledkii disertace a konkrétnich prinosi disertanta

v &asti praktické X O O O

11. Vyznam p¥inosa disertace pro praxi a pro rozvoj védniho oboru 1 X OO O

12. Celkové hodnoceni:
Predlozena disertacni prace svéd¢i o velké pracovitosti doktorandky, coz doklada velky rozsah
zpracované materie.

Doktorandka zasadnim zplisobem piepracovala text piredlozeny k malé obhajob¢, coz se projevilo
zejména na kompatibilité zakladni linie prace, logickém strukturovéani, vyseparovani dilezitych
vystupit od méné dualezitych, coz pro Ctendie ve svém disledku znamena zésadné jednodussi
orientaci v soucasné predlozeném textu.

12.1 Autor ve své disertacni praci prokazal schopnost samostatni tviir¢i prace v daném oboru.

12.2 Préace splituje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru.

12.3 Po tspésné obhajobé¢ disertacni prace doporucuji udéleni titulu PhD.

13. Otazky k obhajobé:
Jaké strategicka narodohospodarska opatfeni byste navrhla na zésadni zlepSeni socialnich sluzeb
pro seniory v celorepublikovém métitku?

Datum: 10. 10. 2018 e
Podpis oponenta

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které jsou
pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou vypovidaci
schopnost.
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