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Stejné jako pri tzv. malé obhajobé si dovolim svij posudek zacit konstatovanim, Ze mou expertizou neni
ekonomie, ale environmentalni geografie se zamérenim mj. na vodni zdroje a s nimi spojena rizika. Z tohoto
pohledu pfistupuji téZ k praci samotné.

Téma prace hodnotim jako vysoce relevantni ve dvou ohledech. Zaprvé vyzdvihuiji jeho orientaci na aktualni
problematiku. Evropska smérnice o vodach (WFD, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES) a
jeji implementace v jednotlivych statech predstavuji komplexni Usili, které teprve postupné odkryva dilci
problémy a vyvoldva potiebu navrhu vhodnych metod k jejich feseni. Charakteristickym prikladem je pravé
otazka hodnoceni nepfimérenosti naklad(, které mohou byt jednim z dlvod( ne-realizace opatfeni
k dosaZeni dobrého stavu vodnich zdrojd. V ¢eském prostredi pfitom moznosti hodnoceni nepfimérenosti
naklad(l v uvedeném kontextu nebyla vénovana vétsi pozornost. Ackoliv se doposud nejednalo o vyuZivany
argument k ne-realizaci opatteni, v dalSich etapach implementace WFD a hodnoceni jejiho napliovani Ize
ocekdvat, Ze tento argument ziskd na vyznamu. Zadruhé, téma se nachazi na hranici mezi ekonomickymi a
environmentalnimi obory a predstavuje tak nejen vyzvu pro samotného autora, ktery se musel sezndmit
s problematikou mimo jeho ,,domaci“ obor, ale téz pro tento obor samotny.

Struktura prace:

Prace je koncipovana jako soubor péti autorem publikovanych vysledkd, uvedenych teoreticko-
metodologickou rozpravou. Ta je zpracovana prehledné a s vybornou znalosti mezindrodniho kontextu. Dil¢i
poznamky a otdzky k formalni a obsahové strance této ¢asti praci pfipojuji nize.

Ve vztahu ke strukture teoreticko-metodologické rozpravy se domnivam, Ze zarazeni kapitoly Requirements
arising from the WFD and other EU recommendations mohlo byt soucasti textu jesté pfed uvedenim cilG.
Takto jsou cile jaksi vsunuty mezi teorii a ramcové pozadavky (,rationale” na tirovni EU). Podobné pak kapi-
tola Procedure for assessing cost proportionality mohla byt spiSe uvedena jako metodologie a jeji soucasti
méla byt dalsi kapitola Methodological complications. Jsem si vsak védom, Ze toto mUzZe byt jen subjektivni
dojem dany zvyklostmi oboru.

Volbu publikaci povaZuji za peclivou a vhodnou. Jedna se o publikace, které pokryvaji celé spektrum resené
problematiky, pochazeji z kvalitnich periodik (dvé publikace s IF) a sbornik(l z mezindrodnich konferenci a
nékteré z nich jiz ziskaly citac¢ni ohlas. Vybér a razeni publikaci autor dikladné vysvétluje v prvni ¢asti prace
(str. 12 ad.) a vidy uvadi vlastni mentdlni podil, ktery je znacny.

Formalni hodnoceni:

Prace jako celek je velmi kvalitné zpracovana. Upozoriuiji, Ze je celd napsana v anglickém jazyce velmi dobré
urovné. K formalni strance mam pouze nékolik drobnéjsich pfipominek, které neni nutné reflektovat pfi
obhajobé, nebot se jedna o konstatovani:

Obrazek 2 (str. 4) - vzhledem k jazyku celé prace by legenda méla byt taktéz anglicky.

Str. 18 - v textu jsem nenalezl vysvétleni zkratky IPPC (zfejmé se jednd o Integrated Pollution Prevention
and Control).

Na nékolika mistech se objevuje nekonsistentni terminologie ¢i nedislednost v drzeni terminologie, ktera
(mozZna nejen) odbornikiim mimo feSenou problematiku mizZe stéZovat ¢teni textu, resp. vyvolavat otazky,



zda je na rliznych mistech fesen shodny problém/aspekt. Napf. na str. 10 - je distance between the currrent
state and good status to samé jako bézné uZivany pojem gap?. Podstatnéjsi nejednotnost se tyka clenéni
pfistupl k hodnoceni nepfimérenosti nakladd (napf. str. 7, obr. 3, str. 11 odstavec i, prvni publikace na str.
43). Takto c¢lenéni na obr. 3 terminologicky neodpovida v textu zminénému c¢lenéni dle Brouwer (2004) a
Klauer et al. (2007). Navic je otadzkou, zda pfistupy rozliSené dle kritéria metodologie (CBA x affordability)
bezvyhradné odpovidaji pfistuplm rozlisenym dle fesené entity (Gzemi x dil¢i entita).

Obsahové hodnoceni:

Site aplikovanych metod, ¢asto vyuZitych prvné v eském prostiedi (napt. testovani metody na v.n. Stanovi-
ce v CR) &i kontextu (teorie her a GUzemni opatieni v managementu povodfovych rizik), je znaéna a dosaze-
né vysledky jednotlivych publikaci i prace jako celku povazuji za mezindrodné vyznamné. Presto si dovoluiji
pripojit nékolik poznamek, které by mély byt reflektovany pfi obhajobé nebo alespon pomoci pfi dalSim
rozpracovani tématu podobé studii:

(1) Autor uziva nékterych pojmu, které se staly ,buzzwords” environmentdlnich véd, ale o to vice dnes Celi
kritice. Jednim z nich je udrZitelnost (sustainability, str. 1 ad.). Uvedeni pojmu by zasluhovalo kriti¢téjsi pfi-
stup jiZz jen z toho dlvodu, Ze ma jeho vyznam podstatné implikace pro dlouhodobé hodnoceni nakladl a
benefitd plynoucich s dosazeni dobrého stavu vodnich zdrojd (napf. jak Ize hodnotit dynamiku/udrzitelnost
soucasné hodnotové orientace spole¢nosti a jejich ocekdvani, jak takovou dynamiku zohlednit
v ekonomickém hodnoceni?). Na str. 33 takto autor diskutuje rozdilnost vlastnosti nékterych benefitli ply-
noucich z dosazeni dobrého stavu vodnich zdrojd. Vzhledem k tomu, Ze nékteré benefity jsou dlouhodobé a
zaroven zaviseji na hodnotové orientaci (jsou antropogenni, resp. antropocentricky koncipované), jak zo-
hlednit zmény priorit a o¢ekdvani spolecnosti v ¢ase?

Dalsim pojmem, resp. konceptem je integrace politik (srv. ,,non-acceptance of integrative thinking“ v Gvodni
kapitole). Problematika integrace environmentalnich politik (EPI) je v soucasnosti velmi Siroce rozpracovana
a mohla byt vzhledem ke své zavaZnosti pro fesené téma (trade-offs mezi riznymi spolecenskymi ocekava-
nimi a rlznymi segmenty spolecenskych aktivit) stru¢né diskutovana i v praci.

(2) Jiz v posudku k malé obhajobé byla fesena otazka ¢asového méftitka/hlediska v CBA. Na vyznam této
otazky autor sdm upozoriuje v metodologické ¢asti (str. 8, str. 22), kdyZ spravné uvadi, Ze costs a benefits,
stejné jako jejich dil¢i aspekty se projevuji v riznych ¢asovych ramcich (podotykam, Ze i s rozdilnou dynami-
kou). Lze se domnivat, Ze ¢im delsi métitko zvolime, tim vice budou vysledky ve prospéch benefitli, na dru-
hou stranu s rostoucim ramcem vzrlstaji téZ nejistoty vypoctu. Které casové méritko (rdmec) povaZuje au-
tor za nejvhodnéjsi a pro¢? V daném ohledu anualizované naklady dle mého soudu nejsou alternativnim
feSenim, nebot taktéz musi vychazet ze vstupniho vypoétu pro uréité obdobi.

(3) K ¢lanku 2 - mluvime-li o social acceptability, do jaké miry Ize mluvit o objektivné vyjadritelné charakte-
ristice a jak by autor vysvétlil vztah akceptovatelnosti a ochoty platit (willingness to pay, dale WTP)? V textu
autor vychazi z prijmovych kategorii, coZ je vsak jen jeden z pfistup(. Jen pFijmova kategorie nemusi vyja-
drovat akceptovatelnost. Z definice plyne, Ze jde o pomér nakladd v rozpoc¢tu domacnosti, socialni védy by
vsak jisté mohly vznést kritiku, Ze tento pomér (resp. jeho akceptovatelna vyse) bude zaviset na vice fakto-
rech. Proto néktefi autofi pouZivaji pfi vyzkumu sociologickych metod (napf. na drovni domacnosti). Expe-
rimentalni vyzkumy v behavioralni psychologii zase ukazuji Ze WTP mUze byt pti (velmi béZném) nedostatku
informaci ovlivnéna jen kognitivni heuristikou. Vysledky obou ptistupl rozporuji moznost volby jednotné
hranice cenové akceptovatelnosti nakladd. Prosim autora o vyjadreni nazoru k tomuto bodu.

(4) K ¢lanku 3 (str. 78 a také 90) - autofi zminuji nékteré komplikace aplikace teorie her do vztahd mezi
hornim a dolnim povodim (upstream-downstream relation). Nasledné od nich abstrahuji, coz je pochopitel-
né, nebot jde o explorativni studii, ktera zjistuje potencial dané metody. Jak se s odstupem jevi autorovi
potencial teorie her a jeho aplikace v managementu povodniovych rizik, pfip. vodnich zdroj obecné?



Zavérecné zhodnoceni

Souhrnné hodnotim préci jako velmi kvalitni kumulativni studii s aplikacnim potencidlem pro aktualni otaz-

ky ekonomie a fizeni v managementu vodnich zdrojd. Praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi
pro obhajobu disertacni prace.
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