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Úvod  

Od roku 2015 čelíme v Evropské unii (dále také jako EU) obrovské migrační vlně, která 

od začátku narostla do takových rozměrů, že jsme ji začali nazývat migrační krizí. Otázka 

efektivního a rychlého řešení se v tu chvíli začala stávat čím dál více podstatnou. Aby 

se ulevilo takzvaným ‚nárazníkovým státům‘, kam masy uprchlíků dorazily jako první, 

či jejich cílovým destinacím, představila Evropská komise v návaznosti na Evropský pakt 

o migraci a azylu z roku 2008 systém přerozdělování uprchlíků mezi státy Evropské unie. 

Tento systém známe také pod názvem uprchlické kvóty či krizový relokační mechanismus. 

V tuto chvíli se dostává na řadu také fenomén, kterému říkáme princip solidarity. Od té doby 

uběhly již více jak tři roky a migrační krize prošla velkým vývojem. Samotnému popisu 

migrační krize a systému přerozdělování uprchlíků se budu blíže věnovat v této práci.  

V České republice nevyvolala diskuzi ani tak migrační krize, jako spíš zmiňované zavedení 

uprchlických kvót (ačkoli bylo jen jednou součástí celkového plánu, jak krizi čelit). A proto 

jsem se rozhodla v této práci zkoumat, jaký je přístup České republiky k uprchlické krizi 

a migračním kvótám. Téma je stále velmi aktuální, pro řešení této bakalářské práce jsem však 

zvolila časově omezené (a ukončené) období vlády premiéra Bohuslava Sobotky (2014-2017), 

kdy můžeme s odstupem zkoumat chování vlády a její vyjadřování. 

Práce je vystavěna na teorii solidarity, které se věnuji hned v první kapitole. Nejdříve 

je solidarita rozebírána z obecného hlediska, pak je prostor věnovaný politické solidaritě, 

a nakonec i solidaritě v mezinárodních vztazích. Právě koncept solidarity v mezinárodních 

vztazích je v empirické části textu nejvíce aplikován. Mimo to jsem se rozhodla hodnotit 

ve výzkumné části solidaritu body od 1 do 5, kdy 1 znamenalo nejméně solidární chování 

a 5 nejvíce solidární. Toto bodování nám ve výsledku přehledně ukáže, zda se Česká 

republika v průběhu mandátu vlády Bohuslava Sobotky (dále jen vláda BS) chovala solidárně 

či ne, případně jak moc. 

Výzkumnými otázkami práce tedy jsou: Jaký je přístup České republiky k migračním 

kvótám? A druhá výzkumná otázka: Zachovala se Česká republika, potažmo vláda BS, 

k ostatním členským zemím v otázce migračních kvót solidárně? Odpovědi na tyto otázky 

budu hledat ve výzkumné části. Teze práce zní, že přístup České republiky k migračním 

kvótám je negativní/odmítavý a že se ČR potažmo vláda BS nechovala příliš solidárně 

k ostatním členským zemím EU. Cílem práce je prozkoumat právě přístup České republiky 

k migračním kvótám a jak pracuje se solidaritou vůči ostatním zemím EU. 
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Jak jsem již zmínila, hned v první kapitole se budu věnovat solidaritě. Ta se bude dělit 

na teorii solidarity a na vymezení důležitých pojmů. 

V následující kapitole popisuji metodologii výzkumu práce. Za tu jsem zvolila historickou 

diskurzivní analýzu, protože díky ní můžeme zkoumat, jak se řečníci vyjadřují, co tím myslí 

a jak je to do celkového kontextu zasazeno. Nejprve v této části představím diskurzivní 

analýzu obecně a pak podrobněji rozepíšu právě zvolenou historickou diskurzivní analýzu. 

Popisuji i body, podle kterých jsem v práci výzkum prováděla. V rámci rozsahu bakalářské 

práce nebylo možné použít diskurzivní analýzu v celém jejím rozsahu, byla proto upravena 

podle potřeby.  

Jak diskurzivní analýza stanovuje, je důležité uvést pozadí, na kterém se bude výzkum nadále 

odehrávat. Proto v následující kapitole rozebírám migrační krizi a uprchlické kvóty, popisuji 

jejich náležitosti a historický vývoj, a také dokument zahrnující a specifikující evropskou 

solidaritu v rámci nového systému pro relokaci uprchlíků. Je to deskriptivní kapitola 

zaměřující se na fakta, která předcházela zavedení migračních kvót a jejich následnému 

rozvíjení. 

Poslední, avšak nejdůležitější, kapitolou je samotný výzkum. Ten se odehrává během 

mandátu vlády Bohuslava Sobotky. Za počátek výzkumu jsem však stanovila pozdější datum, 

které bylo pro migrační krizi zlomové. Jedná se o den 13. 5. 2015, kdy došlo k prvnímu 

plošnému navržení migračních kvót. Od této chvíle jsem sledovala vyjadřování vlády České 

republiky ke kvótám a její práci se solidaritou. Data v empirické části jsem sbírala především 

ze zpravodajských médií a z webových stránek samotné vlády, jejíž vyjadřování zkoumáme. 

Podrobněji výzkum popisuji v metodologii a výzkumné části. 
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1 Teoreticko-metodologické východisko 

V této první podkapitole představím teoretické východisko, ve druhé pak výzkumnou metodu. 

1.1 Teorie 

V následujících kapitolách se budu věnovat teorii, která je nezbytná pro další výzkum v práci. 

Začnu teorií solidarity obecně a teorií politické solidarity, popíšu i teorii solidarity 

v mezinárodních vztazích. V další kapitole představím důležité pojmy týkající se migrace, 

které budou nezbytné pro snazší pochopení bakalářské práce. 

1.1.1 Teorie solidarity 

Solidarita je nejenom klíčovým konceptem v sociálně demokratických a v socialistických 

stranách v Evropě, ale i v křesťanských demokratických stranách a v základních dokumentech 

Evropské unie, jako je například Lisabonská smlouva.  

Solidarita je koncept, který byl dosud nejčastěji používán v oborech sociologie 

(mezinárodních vztahů), práva a vývoje, a v limitovaném množství se vyskytuje právě 

i ve výzkumech mezinárodních vztahů. Neexistuje však žádná jasná definice solidarity. 

Je sice zmíněna v knihách o pomoci rozvojovým zemím, obecně se o ní však dočteme jako 

o vzájemné podpoře, společném jednání (skupin) států, organizací a individuí ve formě 

symbolické a materiální pomoci jiné skupině států, organizací a individuí. Proto se vymyká 

tradičním přístupům teorií mezinárodních vztahů, které se většinou zaměřují pouze na stát 

jakožto základní jednotku. Solidarita zahrnuje jednání mezinárodních organizací, nevládních 

a neziskových organizací a filantropů.1 Co tedy solidarita vlastně je? Pro člověka znamená 

dobrovolnou soudržnost s ostatními, ochotu ke vzájemné podpoře a pomoc v rámci určité 

skupiny. Pro státy a mezinárodní organizace je však solidarita vnímána trochu jiným 

způsobem.  

Z dřívějších dob, kdy se solidarita transformovala z právního na sociologický a politický 

koncept, rozlišujeme podle S. Stejrnøa čtyři přístupy k tomuto termínu, uvedené níže. 

Zaprvé, Hranice solidarity neboli stupeň její inkluze. Kdo je zahrnut a kdo je vyloučen? 

Je solidarita limitována pouze naší rodinou či jsou zahrnuti i další, se kterými se stýkáme? 

Je možné vyloučit ze solidarity celý národ? Měla by solidarita končit na hranicích našeho 

státu či se vztahuje i na ty utlačované v nejchudších částech světa? 

                                                           
1 TULMETS, Elsa. Identity and Solidarity in the Foreign Policy of EU Members: Renewing the Research 

Agenda. Perspectives: Review of International Affairs. 2011, 19(2), 5-26. ISSN 1210-762X. 
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Zadruhé, Základy či zdroje solidarity. Je solidarita založena na individuálním zájmu 

či na zájmu celé společnosti? Je solidarita vystavěna na rozdílnosti nebo na rovnosti? Je zdroj 

solidarity nalézán v etice, v altruismu, v rozumu či v empatii s těmi, kteří trpí a jsou 

utlačováni? 

Zatřetí, Cíle solidarity. Přispívá solidarita ke společenské změně, reformě nebo revoluci? 

Měla by solidarita spojovat rozdílné třídy? Je cílem solidarity vytvářet harmonii, sociální 

integraci a překonání třídních sporů a rozdílů? 

Začtvrté, Stupeň, na kterém mají kolektivní zájmy přednost před individuálními. Do jaké míry 

je solidární, když musí jedinec odstoupit od svých svobod ve prospěch kolektivních zájmů? 

Do jaké míry umožňuje solidarita vlastní svobody a svobodnou realizaci jedince?2 

Způsob, jakým byly tyto čtyři aspekty kombinovány a strukturovány, vytvořil mnoho různých 

modelů, jakými je nyní solidarita v Evropě vnímána. Dvěma klíčovými tématy solidarity jsou 

– vztah mezi ‚já‘ a mojí identifikací s ‚my‘, a vztah mezi ‚my‘ a ‚oni‘. Téměř všechny 

příklady solidarity zahrnují inkluzi a exkluzi a berou v potaz vztah mezi jedincem a jeho 

svobodami a jedincem a jeho připraveností se těchto svobod vzdát ve prospěch zájmů většiny. 

Výsledkem této variability jsou četné koncepty solidarity. Takový koncept může být buď čistě 

deskriptivní, normativní nebo může zahrnovat mix obojího. Nacházíme solidaritu v historii, 

v historickém pojetí, v našich osobních životech – stejně dobře ji nalézáme jako analýzu 

v sociologii.3 

Jelikož se tato práce zabývá přístupem České republiky k uprchlickým kvótám, představím 

nyní pojem politická solidarita. Termín politická solidarita značí, že tento proces čítá 

dva koncepčně odlišné, přesto závislé, aspekty. Zaprvé se jedná o solidaritu mezi menšinou 

a většinou. Solidarita zde zachycuje nejenom pocit jednoty v rozmanitosti, ale i fakt, 

že přestože většina není přímo znevýhodněna aktivitami vyšších orgánů, tak se snaží 

jít naproti menšině a podpořit její vlastní cíle. Zadruhé, a to je zásadně politické – zahrnuje 

vnímání společenského světa a chování v něm způsobem, který zpochybňuje stávající 

mocenské vztahy mezi skupinami, a to zejména rozhodnutí, akce a zásady těch v pozicích 

zavedených (nesporných) legitimních autorit. Pojem autorita je zde definovaný jako rámec 

schopností jedince nebo skupiny ovlivňovat názory jiných na základě sdílených zásad 

                                                           
2 STJERNØ, Steinar. The Idea of Solidarity in Europe. European Journal Of Social Law. 2011, (3), 156-176. 

ISSN 2033-9755. 
3 STJERNØ, Steinar. Solidarity in Europe: the history of an idea. New York: Cambridge University Press, 2005. 

s.19. ISBN 05-218-4394-4. 
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a v jistém smyslu předpokládá legitimitu. Jakmile je legitimita těch v autoritativních pozicích 

zpochybňována, povaha jejich vztahu s podřízenými, voliči, následovníky a podobně se stane 

otevřenou ke změně.4 

S ohledem na výše zmíněné, termín politická solidarita naznačuje, že se bude jednat o vztah 

mezi třemi hlavními aktéry: menšina, většina a autorita. Je důležité si zde uvědomit, že pojem 

menšina zde nutně nemusí být vnímán jako početní menšina. Spíše je zde menšina chápána 

podle její společenské pozice než podle velikosti. Obdobně je jako autorita označována 

skupina lidí, kde pocit společenské síly vyvstává z pocitu sdílené identity, a tedy poskytuje 

jednotlivci či skupině schopnost přesvědčit, ovlivnit a ovládnout relevantní většinu 

ve společnosti.  

Autorita vyvozuje svoji legitimitu se sdílení hodnot, pravidel, norem a přesvědčení s většinou. 

Takové autority, které budou tyto normy porušovat, budou zpochybňovány a jejich legitimita 

by mohla být zredukována.  

Pojem většina označuje jednoduše ty, kteří se neřadí ani k menšině, ani k autoritě. Jedná 

se spíše o takové publikum, ke kterému autority promlouvají. Většina je tvořena lidmi, kteří 

zastávají různé názory a mají odlišné vztahy k menšině a k autoritě. V extrémních případech 

v takové skupině nalezneme jedince, kteří se ztotožňují s menšinou a odmítají většinu, 

či přesně naopak. Najdou se i tací, kteří se nebudou o dění mezi autoritou a menšinou vůbec 

zajímat. 

Politická solidarita je tedy proces tvořený změnou ve vztazích mezi většinou, menšinou 

a autoritou, kde konečným cílem není pouze získání podpory pro vlastní věc, ale provedení 

takovým způsobem, který změní povahu základních vztahů mezi skupinami. 

Charakteristickým znakem politické solidarity, jakožto procesu, je vznik spolupráce 

a podpory mezi většinou a menšinou do té míry, kdy většina je ochotna zpochybnit 

či odmítnout autoritu v solidaritě s menšinou. A co více, tyto vztahy jsou vzájemně závislé 

tak, že solidarita s menšinou může zajít až do takové míry, kdy většina začne pochybovat, 

zda má ještě podporovat autoritu. Z druhé strany lze však i očekávat to, vzhledem 

ke konfliktní povaze vztahu mezi menšinou a autoritou, že čím bude silnější většinová 

podpora autority, tím bude menší šance na podporu menšinového postavení většinou.5 

                                                           
4 SUBAŠIĆ, Emina; REYNOLDS, Katherine J.; TURNER, John C. The political solidarity model of social 

change: Dynamics of self-categorization in intergroup power relations. Personality and Social Psychology 

Review, 2008, 12.4: 330-352. 
5 Tamtéž. 
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Po vymezení obecného konceptu solidarity a specifičtější politické solidarity, zmíním ještě 

solidaritu mezi Evropskými státy. Té se věnuje více dokumentů, jeden je zmíněn v následující 

kapitole zahrnující i problematiku migrace. 

„Solidarita je od samého začátku uznávána jako základní prvek společného evropského 

azylového systému. Potřeba převést solidaritu do podoby konkrétních opatření vyplývá 

z praktických skutečností, neboť azylové systémy všech členských států jsou vzájemně 

provázané.“6 

Evropská unie však zrovna neposkytuje pomocnou ruku s interpretací solidarity, neboť 

heterogenně využívá tento výraz v rámci primárního práva samotné EU. Pokud vezmeme 

v potaz článek 3 odstavec 3 Smlouvy o Evropské unii, kde se například píše, že EU by měla 

vytvářet udržitelný rozvoj založený na ekonomickém rozvoji a cenové stabilitě apod. nebo 

také, že by měla potírat sociální vyloučení a diskriminaci. Má dbát na sociální spravedlnost 

a ochranu. Podporuje hospodářskou, sociální a územní soudržnost a solidaritu mezi členskými 

státy. Je zřejmé, že článek 3 odst. 3 Smlouvy o EU odhaluje odlišné pochopení solidarity, 

od solidarity mezi občany po solidaritu mezi členskými státy.7 

Abychom dokázali popsat různé formy evropské solidarity, musíme vzít v úvahu, že solidarita 

může nastat v rámci nebo mezi vládními úrovněmi a stejně tak mezi různými aktéry. 

Víceúrovňové vládní systémy můžeme chápat jako organizaci, kterou lze analyzovat 

v horizontální a vertikální sféře. Horizontální dimenze se týká solidarity v rámci jedné vládní 

úrovně, ať již nadnárodní nebo národní. Vertikální solidarita se rozprostírá na více úrovních. 

Adresáty a nositeli solidarity mohou být jednotlivci i kolektiv aktérů, jako jsou například 

členské státy v rámci EU. Když spojíme tyto dvě dimenze, můžeme identifikovat čtyři různé 

typy solidarity.  

1. Transnacionální solidarita (tu nalezneme na horizontální úrovni mezi jednotlivými aktéry, 

kteří se spojují, aby dosáhli jednoho cíle – třeba pokud se domluví jednotlivci na společném 

požadavku, ale i různé organizace, v rámci členských zemí – je založena na společných 

sdílených hodnotách, které spojují jednotlivce z členských zemí).  

                                                           
6 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a výboru 

regionů o posílení vnitřní solidarity EU v oblasti azylu: Agenda EU pro lepší sdílení odpovědnosti a silnější 

vzájemnou důvěru. Dokument Komise KOM(2011) 835 v konečném znění. 
7 KNODT, Michèle a Anne TEWS. European Solidarity and Its Limits: Insights from Current Political 

Challenges. GRIMMEL, Andreas a Susanne My GIANG, ed. Solidarity in the European Union [online]. Cham: 

Springer International Publishing, 2017, 2017-07-01, s. 47-64 [cit. 2018-11-07]. ISBN 978-3-319-57035-8. 
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2. Nadnárodní solidarita (na vertikální úrovni mezi jednotlivými aktéry, vytváří solidaritu 

mezi evropskými občany, kdy i občan může promlouvat do evropských záležitostí).  

3. Mezivládní solidarita: solidarita mezi členskými státy EU (adresuje členské státy jako 

aktéry v rámci víceúrovňového systému a vertikální dimenze, netýká se občanů samotných 

a vytváří zvláštní členskou solidaritu. Umožňuje řešit externí problémy, u kterých by nebylo 

možné řešení pouze na národní úrovni.). 

4. Mezinárodní solidarita (ta zahrnuje kolektivní aktéry v horizontálním rozměru, 

kdy se solidarita uskutečňuje mimo hranice Evropské unie. Zahrnuje solidaritu 

se společnostmi a státy v mezinárodní sféře.)8 

1.1.2 Vymezení pojmů a typy migrace 

Jelikož je klíčovým tématem této práce migrační krize a migrační kvóty s ní spojené, 

je důležité si vysvětlit některé pojmy, které nám později pomohou se v analyzovaných textech 

lépe orientovat.  

Hned na začátku je třeba nutno si ujasnit rozdíly mezi termíny ‚uprchlík‘ a ‚migrant‘. Ačkoli 

jsou často zejména v médiích zaměňovány, existuje mezi nimi jedna velká odlišnost – 

a to právní. Zde je definice uprchlíka z Úmluvy o právním postavení uprchlíků (OSN): 

‚Osoba, která se nachází mimo svou vlast a má oprávněné obavy před pronásledováním 

z důvodů rasových, náboženských nebo národnostních nebo z důvodů příslušnosti k určitým 

společenským vrstvám nebo i zastávání určitých politických názorů, je neschopna přijmout, 

nebo vzhledem ke shora uvedeným obavám, odmítá ochranu své vlasti; totéž platí pro osobu 

bez státní příslušnosti nacházející se mimo zemi svého dosavadního pobytu následkem shora 

zmíněných událostí, a která vzhledem ke shora uvedeným obavám se tam nechce nebo nemůže 

vrátit.‘9 V České republice je uprchlík označován také jako azylant.10  

Pojem ‚migrant‘ není v žádných legálních dokumentech zakotven. Slovo migrant odvozujeme 

od procesu migrace, u které se předpokládá, že jde o dobrovolný proces přesouvání 

obyvatelstva. Z podstaty toho slova již proto víme, že nemůžeme jen tak jednoduše 

zaměňovat tyto dva výrazy.11 Přesto však migranta podle Mezinárodní organizace pro migraci 

(International Organisation for Migration – IOM) můžeme definovat jako někoho, 

                                                           
8 Tamtéž. 
9 Úmluva o právním postavení uprchlíků. Ženeva: OSN, [1951, 1967] [cit. 2018-11-06]. 
10 Slovníček pojmů. In: Ministerstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 2018-10-19]. Dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx 
11 Uprchlíci“ a „migranti“. In: UNHCR [online]. 2016 [cit. 2018-10-19]. Dostupné z: 

http://www.unhcr.org/cz/365-cznews2016uprchlici-a-migranti-html.html 
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kdo se přesunul přes mezinárodní hranici či v rámci jednoho státu pryč z místa trvalého 

pobytu, nezávisle na jeho legálním statutu, délce pobytu – a také zda je jeho přesun 

dobrovolný či ne a jaké jsou důvody takového pohybu.12  

V médiích se často objevuje ještě jeden pojem související s migranty a uprchlíky, 

a to tzv. ekonomický migrant. Ekonomický migrant je člověk, který odešel ze své rodné země 

za účelem zlepšení své ekonomické situace. Takový člověk se na území České republiky 

může objevovat jak v legálním, tak v nelegálním postavení v závislosti na jeho průvodních 

dokumentech. Ekonomická situace však není důvodem k udělení mezinárodní ochrany, jako 

je tomu u uprchlíka.13 

Azyl obecně je pak definován podle Ministerstva vnitra ČR jako ochranný statut, který 

je státem poskytován příslušníku jiného státu nebo osobě bez státní příslušnosti z důvodu 

jejího pronásledování. V ČR jsou tyto důvody uvedeny v Zákoně o azylu.14 

V souvislosti s průběhem migrační vlny je důležité zmínit pojem Dublinský systém 

či Dublinská úmluva. Tak je označován mechanismus, který zajišťuje, že žadatel o právní 

ochranu má právo na posouzení jeho žádosti pouze v jednom členskému státu Evropské unie, 

a to hned v tom prvním, do kterého v rámci EU vstoupí.15 

V rámci legislativy EU mluvíme také o dalších pojmech. V souvislosti s migrační krizí, které 

se budu podrobně věnovat později, mluvíme i o hranicích Evropské unie. V Evropské unii 

máme prostor, který se na nazývá „schengenský“ a značí volný pohyb osob, práce a zboží po 

EU bez hraničních kontrol. S tím souvisí vnitřní a vnější hranice EU. Vnějším hranicím 

se rozumí pozemní, vzdušné a vodní hranice členských států EU, pokud nejsou vnitřními 

hranicemi. Vnitřními hranicemi EU se rozumí pouze společné pozemní hranice členských 

států a letiště, která se nacházejí na území členských států a slouží pouze pro přepravu mezi 

členskými státy.16 

V Evropské unii platí pro členské státy směrnice a nařízení, které se nazývají Společný 

evropský azylový systém. Domlouvají se v něm na povinnosti chránit – poskytnout azyl. Azyl 

                                                           
12 Who is a migrant?. In: International Organisation for Migration [online]. 2018 [cit. 2018-10-19]. Dostupné z: 

https://www.iom.int/who-is-a-migrant 
13 Slovníček pojmů. In: Ministerstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 2018-10-19]. Dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx 
14 Tamtéž.  
15 Dublinský systém. In: Ministerstvo vnitra České republiky [online]. Odbor azylové a migrační politiky, 2017 

[cit. 2018-10-19]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dublinsky-system.aspx 
16 Slovníček pojmů. In: Ministerstvo vnitra České republiky [online]. [cit. 2018-10-19]. Dostupné z: 

http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx 
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se poskytuje lidem, kteří prchají před pronásledováním či jinou vážnou újmou. Azyl 

je základním právem; jeho přiznání je mezinárodním závazkem ve smyslu Ženevské úmluvy 

z roku 1951 o ochraně uprchlíků. 17  

1.2 Metodologie 

Výběr správné a odpovídající metodologie je stěžejní pro každou výzkumnou práci. Pro tuto 

jsem zvolila kvalitativní výzkum. Způsob rozboru textových dat je u kvalitativní metody 

nejčastěji vysvětlující nebo interpretativní. V práci volím druhý způsob. 

Za účelem zkoumání přístupu České republiky k uprchlickým kvótám jsem zvolila 

diskurzivní analýzu, konkrétně historickou analýzu diskurzu. Tuto metodu popíšu 

v následujících kapitolách. 

1.2.1 Analýza diskurzu  

Diskurzivní analýza (dále také jen DA) bývá obvykle definována jako sada metod a teorií 

pro zkoumání běžně používaného jazyka v sociálním kontextu. Pokud bychom považovali 

jazyk, ať už v mluvené nebo psané podobě, za klíčový objekt zájmu diskurzivní analýzy, její 

záběr by se stal poněkud širším. Proto je vhodnější diskurzivní analýzu vnímat jako soubor 

lidských významotvorných praktik – ať už verbální či neverbální komunikaci, nebo například 

obrazová média. Diskurzivní analýza nezkoumá pouze, co bylo do textu napsáno. Zabývá 

se právě i tím, jak to bylo podáno, zaměřuje se i na onu jazykovou stránku. Text (jazyk) 

sám je nedílnou součásti politicko-společenské reality, nikoli pouze nástrojem k jejímu 

popsání. Diskurzivní analýza zkoumá, jakým způsobem lidé skrze text či soubor textů 

konstruují smysl a význam objektů a aktivit sociálního světa.18 

V rámci DA je nutné vysvětlit, co v tomto kontextu znamená pojem diskurz. Podle Petra 

Vašáta lze definovat diskurz jako specifický způsob mluvení a rozumění světu (nebo jeho 

aspektům). Je tedy zřejmé, že jde o určitou významovou reprezentaci světa, která 

je vyjednávána v sociální interakci a řízena svými specifickými pravidly. Hranice diskurzu 

jsou pak dány jeho ontologickým a epistemologickým pojetím a/nebo tematickým zaměřením 

výzkumu.19 

                                                           
17 Společný evropský azylový systém. Evropská unie: Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2014. 

ISBN 978-92-79-34622-4. 
18 BENEŠ, Vít. Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie v politologii a mezinárodních vztazích. Praha: 

Portál, 2008, s. 92-93. ISBN 978-80-7367-385-7. 
19 VAŠÁT, Petr. Kritická diskursivní analýza: Sociální konstruktivismus v praxi. AntropoWebzin. 2008, 101-

102. ISSN 1801-8807. 
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Diskurzivní analýzu můžeme rozdělit na tři hlavní proudy, a čtyři aspekty, které tyto proudy 

sdílí a které se tak dají aplikovat na většinu typů DA. Jsou jimi: 1) kritický přístup k běžně 

rozšířenému vědění, 2) historická a kulturní specifičnost (naše vědění a pohled na svět jsou 

historicky a kulturně determinované), 3) vztah vědění a sociálních procesů a 4) vztah mezi 

věděním a sociálním jednáním (určité vědění vede vždy k určitému sociálnímu jednání).20 

Jak již bylo zmíněno, diskurzivní analýzu lze rozdělit na tři hlavní typy, a to: kritickou 

diskurzivní analýzu, sociálněpsychologickou diskurzivní analýzu a Foucaultovskou 

historickou diskurzivní analýzu, neboť je užívána mimo politologii a sociologii také například 

v lingvistice, sociální psychologii, filozofii či komunikačních studiích.21 

Vzhledem k tomu, že při analýze zkoumaného materiálu není téměř nikdy možnost 

bezprostředně objekt zkoumat, jsme tedy odkázání pouze na analýzu textů a projevů. 

Málokdy se totiž poštěstí být přítomen při politickém rozhodovacím procesu 

či při rozhodování států, vlády, politiků. V konečném důsledku jsme tedy odkázání pouze 

na texty či mluvené projevy – záznamy z jednání, agenturní zprávy, reportáže. Například 

poznatek, že EU připravila relokační systém kvót nevyplývá z přímého pozorování, 

ale je výsledkem zkoumání závěrečných zpráv, dokumentů novinových článků a podobně.22 

Diskurzivní analýza v širším smyslu zastřešuje větší množství přístupů, které analyzují 

vzájemné působení diskurzů a lidí. Metodologické postupy nejsou v rámci DA jasně 

vyhraněné, je možné (a často i nutné) aplikovat metody podle potřeby a citu badatele. Nejasné 

vyhranění postupu diskurzivní analýzy a interpretace dat dokládá Foucaultovo doporučení 

využít všechny dostupné materiály k výzkumu a na základě vlastní intuice naplnit výzkumné 

cíle.23 

1.2.2 Foucaultovská historická diskurzivní analýza 

„Foucaultovská diskurzivní analýza (dále také FDA) se zaměřuje na mnohem širší sociální 

kontext než na analýzu prosazovaných cílů řečové promluvy v interpersonální komunikaci. 

V tomto přístupu platí předpoklad, že všechny formy vědění jsou vytvářeny diskursy 

a diskursivními praktikami. Předmětem výzkumu je vztah institucionální moci a diskursu nebo 

vztahy mezi symbolickými systémy a lidskou subjektivitou. Praktiky institucí se zpravidla 

                                                           
20 Tamtéž. 
21 BENEŠ, Vít. Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie v politologii a mezinárodních vztazích. Praha: 

Portál, 2008, s. 92-93. ISBN 978-80-7367-385-7. 
22 Tamtéž. 
23 KLAPKO, Dušan, 2016. Diskursivní analýza a její využití ve výzkumu edukačních jevů. Pedagogická 

orientace. 26(3), 379–414. 
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projevují byrokratickým modelem řízení a kontrolování sociální sféry. Člověk je v tomto pojetí 

objektem diskursivní moci, kterému je vyčleněna v řečové události subjektová pozice.“24 

Diskurz je chápán jako systém diferencí, ve kterém je význam utvářen nikoli skrz samotný 

základ, ale skrze řadu srovnávání, kladení věcí vedle sebe. FDA zaměřuje svoji pozornost 

zkoumání způsobu, jakým byl svět historicky umožněn a realizován. V realitě se FDA 

od ostatních diskurzních analýz odlišuje hlavně tím, že nezkoumá přímo formální náležitosti 

textu, ale spíše hledá, co bylo ve skutečnosti v textu řečeno.25 

V poslední době bývá FDA kombinována také s etnografickými metodami, aby mohla 

zkoumat politickou identitu a vzorce rozhodování v orgánech EU. To je umožněno právě 

náhledem FDA do ‚zákulisí‘ politiky, jakož i do průzkumů sociálních změn v zemích EU.26 

V průběhu let se vytvořily nejrůznější principy historické diskurzivní analýzy. Zde je výčet 

deseti nejpodstatnějších:27 

1. Přístup FDA je interdisciplinární. Zahrnuje teorii, metody, metodologii, praktický 

výzkum a praktickou aplikaci. 

2. Tento přístup je zaměřen na problémy (problem-oriented). 

3. Aby bylo možné adekvátní pochopení a vysvětlení výzkumného objektu, jsou 

kombinovány různé teorie a metody. 

4. Výzkum zahrnuje praktickou část, který si žádá řádnou analýzu zkoumaného objektu. 

5. Výzkum se nutně rekurzivně pohybuje mezi teorií a empirickými daty. 

6. Jsou studovány četné žánry, stejně jako intertextuální a interdiskurzivní vztahy. 

7. K interpretaci textů a diskurzů musí být brán zřetel na historický kontext. Historická 

orientace je důležitý proces intertextuálně a interdiskurzivně propojující texty 

a diskurzy v průběhu času. 

8. Kategorie a nástroje nejsou dané jednou pro vždy. Musí být vždy vhodně zvoleny pro 

každou analýzu zvlášť. 

                                                           
24 Tamtéž. 
25 BENEŠ, Vít. Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie v politologii a mezinárodních vztazích. Praha: 

Portál, 2008, s. 105-107. ISBN 978-80-7367-385-7. 
26 WODAK, Ruth. 4 The discourse-historical approach. Methods of Critical Discourse Analysis. 6 Bonhill 

Street, London EC2A 4PU: SAGE Publications, 2001, 63-94.  
27 Tamtéž. 
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9. Základní teorie (grand theories) slouží obvykle jako základ. Ve specifických 

analýzách se však lépe nabízejí úžeji vymezené teorie. 

10. Aplikování výsledků je důležitým cílem. Výsledky by měly být zveřejněny 

a komunikovány pro veřejnost. 

Historická diskurzivní analýza má tři dimenze: po (1) identifikování specifického obsahu 

témat specifického diskurzu, (2) se zkoumají diskurzivní strategie. A poté (3) jsou zkoumány 

lingvistické prostředky. To znamená analyzovat koherenci textu tím, že nejdříve určíme 

tzv. makrotéma (macrotopic) a související podtémata. Zadruhé je potřeba rozumět, jaký byl 

žánrový záměr producenta daného textu: chtěl autor vyprávět příběh? Bylo jeho záměrem 

někoho přesvědčit? Či bylo úmyslem pouze odprezentovat fakta a informovat o situaci? 

V závislosti na cíli budou implikovány odlišné strategie.28 

Z důvodu zvoleného tématu bakalářské práce a zmíněných hlavních bodech diskurzivní 

analýzy bude vypracovaná metoda vypadat následovně. 

1. Data budou sbírána z období vlády premiéra B. Sobotky, tedy v letech 2014-2017. 

Tím zajistíme aktuální časový rámec výzkumu, jelikož migrační kvóty byly nejvíce 

diskutovány právě v těchto letech. 

2. Zaměříme se na výroky právě této vlády. Bude se jednat ať už o texty na webových 

stránkách vlády samotné, tak i o novinové články a reportáže. Čerpám z nejrůznějších 

zdrojů (citace si kriticky ověřuji), do citací však uvádím často jako zdroj ČT24 (online 

web České televize), protože ho považuji za jeden z relevantnějších.  

3. Je důležité znát kontext celé kauzy migračních kvót. V práci mu bude vyhrazena celá 

kapitola. V teoretické části jsou uvedené také důležité pojmy pro snadnější pochopení 

textu čtenářem. 

4. Na začátku analýzy je důležité vycházet z výzkumných otázek (také VO). Ty jsem pro 

tuto práci zvolila dvě. První VO: Jaký je přístup České republiky k migračním 

kvótám? Druhá VO: Zachovala se Česká republika, potažmo Vláda BS, k ostatním 

členským zemím v otázce migračních kvót solidárně? 

5. V textu bude analyzováno, jaký jazyk a prostředky vláda a její členové k vyjadřování 

používali. Ať už přímo v textech, či v jejich skrytém významu se budeme snažit 

                                                           
28 Tamtéž. 
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analyzovat, jak vláda pracovala se solidaritou. Tu budu hodnotit na bodové škále 

od 1 do 5, kdy 5 je nejvíce solidární a 1 nejméně. Budeme identifikovat také jazykové 

prostředky, které pro to použila.  

6. Shrnutí výsledků a odpovědi na výzkumné otázky. 

Vláda BS čítala na 17 členů, zmíním několik jmen: Bohuslav Sobotka jako předseda vlády, 

Lubomír Zaorálek jako ministr zahraničních věcí, Milan Chovanec jako ministr vnitra. Tyto 

politiky jsem vybrala z několika důvodů – všichni tři se nejvíce vyjadřovali k tématice 

migrace – premiér (záležitosti celé vlády), ministr zahraničních věcí (jedná s EU, utváří obraz 

ČR v zahraničí) i ministr vnitra (otázka bezpečnosti). V textech si všimneme, že nejvíce budu 

citovat B. Sobotku. A to proto, že je premiérem, díky tomu interpretujeme jeho výroky 

stylem, že jedná za celou vládu.  

Data jsem hledala na základě klíčových slov „migrační krize“, „migrační kvóty“ ve spojení 

s „vláda ČR“. Jak již bylo dříve zmíněno, vybírala jsem spíše reprezentativní média, 

ne bulvární deníky. Všechna data byla ověřena z více zdrojů. Často ve zdrojích najdeme web 

ČT24, upřednostňovala jsem ho do citací před jinými médii, která se ne vždy prezentují jako 

důvěryhodný zdroj. Weby typu parlamentilisty.cz, AC24 byly z vzorku zkoumaných dat zcela 

vyřazeny pro jejich špatnou reputaci a šíření fake news. Pokud cituji web vlády ČR, 

a ne jednotlivých ministerstev, je to proto, že zkoumám přístup České republiky a za tu mluví 

vláda jako celková, ne jednotlivá ministerstva. Výjimku mají výše zmínění ministři 

z uvedených důvodů. 

V textu budu hodnotit solidaritu. Jednak ji budu hodnotit pomocí číslování, od 1 do 5, kdy 

1 znamená nejméně solidární a 5 nejvíce. To zahrnuje solidární jednání k ostatním členským 

zemím EU zejména v rámci migračních kvót. Obvykle se solidarita zvýší, pokud ČR nabídne 

například nějaké jiné řešení migrační krize, jinou pomoc uprchlíkům. Naopak se zhorší třeba 

při odmítnutí přijetí migrantů. 

Zároveň jsem solidaritu zhodnotila v tabulce na konci. Snažila jsem se najít, o jaké typy 

solidarity se při vyjadřování jednalo. Pokud nebylo možné typ solidarity určit, bylo 

to zejména proto, že se o solidaritě zrovna explicitně nejednalo či nebyl zrovna aplikovatelný 

žádný z uvedených typů solidarity. 
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2 Migrační krize a uprchlické kvóty 

Pro tuto bakalářskou práci, která se soustředí hlavně na migrační kvóty, je důležité uvést 

kontext událostí, na jejichž základě byly právě kvóty později navrženy. Zároveň to po nás 

vyžaduje i zvolená výzkumná metoda. 

Nelze jednoduše mluvit o počátcích a důvodech migrační krize. Uprchlíci a migranti k nám 

do Evropy přicházeli stále, jen to nebylo vždy v takových počtech. Za počáteční a hraniční 

považujeme události tzv. Arabského jara, které začalo probíhat roku 2010, jejichž výsledkem 

byla destabilizace řady arabských afrických zemí.29 

Graf 1: počet žadatelů o azyl 

 

Zdroj: vlastní zpracování z dat Eurostatu30 

Na výše zobrazeném grafu lze dobře pozorovat navyšující se počet žadatelů o azyl od roku 

2010 do roku 2015 a poté jeho klesající tendenci. Nejvyšší nárůst pozorujeme v roce 2015 

a tento rok označujeme také jako počátek migrační krize. Hned v první polovině roku 2015 

v dubnu se stala tragická událost, kdy při překonávání Středozemního moře zahynulo na 400 

uprchlíků. Netrvalo dlouho, a ještě tentýž měsíc se u afrických břehů potopila další loď, 

                                                           
29 MENDEL, Miloš. Arabské jaro. Historické a kulturní pozadí událostí na Blízkém východě. Praha: Academia, 

2015. 352 s. ISBN 978-80-200-2474-9 
30 Asylum statistics: Asylum applications (non-EU) in the EU-28 Member States, 2006–2017. Eurostat [online]. 

2018, 14.4.2018 [cit. 2018-10-27]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Asylum_statistics 
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tentokrát s 850 lidmi na palubě.31 V tu chvíli se rozhodla Evropská unie jednat. Svolala 

mimořádný summit, kde se dohodla na dalším postupu. Jako projev solidarity se členskými 

zeměmi, které se staly buď cílovými destinacemi uprchlíků, nebo tzv. nárazníkovými státy 

(státy, které byly mezi prvními, kam vlna uprchlíků dorazila – zejména hraniční státy), 

představila Evropská komise (dále také jen EK) formu přerozdělování žadatelů o azyl – 

tzv. krizový relokační mechanismus neboli uprchlické či migrační kvóty.32 Ty mají být 

ode dne účinnosti platné na dva roky. Přichází tedy plán na rozdělení nejprve 40 000 

uprchlíků, následně dalších 120 000. Podle výpočtů měla Česká republika celkově přijmout 

4300 uprchlíků.33   

Navýšenou vlnu uprchlíků mohlo způsobit také německé pozvání všech syrských migrantů. 

Německá kancléřka Angela Merkelová je známá svým projevem, ve kterém ujistila 

jak Německo, tak Evropskou unii, kdy řekla „Wir schaffen das!“, „My to zvládneme!“.34 

Projev byl také odpovědí na rozhovory A. Merkelové s francouzským prezidentem 

Françoisem Hollandem, kdy se společně snažili najít řešení migrační krize. Takové pozvání 

jako první popřelo Dublinský protokol z roku 1990, kdy i přesto že uprchlíci dorazili jako 

první do jiné země, mohli si za cíl i tak zvolit Německo.35 

Od této chvíle se začalo odvíjet mnoho událostí. Středozemní moře začala bedlivěji hlídat 

evropská agentura Frontex (neboli Evropská agentura pro pohraniční a pobřežní stráž) – 

má za úkol pomáhat členským státům ochraňovat vnější hranice EU. Frontex koordinuje 

nejenom námořní operace, ve kterých pomáhá především Itálii, Řecku a Španělsku, ale také 

ve vnitrozemí na hranicích Bulharska, Rumunska, Polska a Slovenska.36 

                                                           
31 MILENKOVIČOVÁ, Ivana. Evropu zaskočila masivní uprchlická vlna. In: Lidovky.cz [online]. 29.12.2015 

[cit. 2018-10-27]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/svet/evropu-zaskocila-masivni-uprchlicka-

vlna.A151221_094113_ln_zahranici_msl 
32 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic 

And Social Committee And The Committee Of The Regions: A European Agenda On Migration. Brussels: 

European Commission, 2015. [cit. 2018-10-27]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-

information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf 
33 ČTK, idnes.cz. Česko by mělo přijmout 4 300 uprchlíků, plánuje Brusel. In: Idnes.cz [online]. 7.9.2015 [cit. 

2018-10-27]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/eu-ma-novy-plan-na-prerozdeleni-cesko-jich-ma-prijmout-tri-

tisice-php-/zahranicni.aspx?c=A150907_122737_zahranicni_ert 
34 HILDEBRANDT, Tina a Berndt ULRICH. Im Auge des Orkans. In: Die Zeit [online]. 2015 [cit. 2018-10-28]. 

Dostupné z: https://www.zeit.de/2015/38/angela-merkel-fluechtlinge-krisenkanzlerin/seite-4 
35 LICHFIELD, John a Allan HALL. Germany opens its gates: Berlin says all Syrian asylum-seekers are 

welcome to remain, as Britain is urged to make a 'similar statement'. In: The Independent [online]. 24.8.2015 

[cit. 2018-10-28]. Dostupné z: https://www.independent.co.uk/news/world/europe/germany-opens-its-gates-

berlin-says-all-syrian-asylum-seekers-are-welcome-to-remain-as-britain-is-10470062.html 
36 Evropská agentura pro pohraniční a pobřežní stráž (Frontex). In: Evropská unie [online]. [cit. 2018-10-28]. 

Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/frontex_cs 
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V souvislosti s migrační krizí mluvíme také o tzv. migračních trasách. Hned na začátku 

migrační krize, v lednu 2015, kdy ještě Středozemní moře nepřekračovalo takové množství 

migrantů, se vytvořila Středomořská trasa, která vedla ze zemí severní Afriky, nejčastěji 

Libye, přes právě Středozemní moře do Itálie. Tato trasa se později rozdělila na tři: Centrální, 

Východní a Západní. Centrální vedla z Libye do Itálie, či na Maltu. Východní z Turecka 

do Řecka nebo na Kypr (po moři), a nebo z Turecka do Bulharska (po pevnině). Západní 

středomořská cesta vedla z Maroka do Španělka či jeho enkláv Ceuty a Melilly.37 Důležitou 

pozemskou migrační cestou je Balkánská trasa. Ta nejdříve vedla z Řecka, přes Makedonii 

nebo Kosovo do Srbska, dále přes Chorvatsko, Slovinsko a Rakousko až do Německa, 

případně dál do západní a severní Evropy. Balkánská trasa také vedla podobně ze Srbska 

a odtud do Maďarska. Hraniční státy EU se však začaly bránit a své hranice uzavírat – 

Maďarsko postavilo plot, Chorvatsko a Slovinsko zavedly hraniční kontroly. Makedonie, 

která sice není součástí EU, leží však přímo na zmiňované balkánské trase, také částečně 

vztyčila ploty. Balkánská trasa a její překážky jsou velmi dobře zobrazeny na následujícím 

obrázku č. 1.  

Obrázek 1: Migrační trasy 

Zdroj38 

                                                           
37 Středomoří – migrační brána do Evropy. In: Člověk v tísni [online]. 2016 [cit. 2018-10-28]. Dostupné z: 

https://www.clovekvtisni.cz/stredomori-migracni-brana-do-evropy-3517gp 
38 SCHUMACHER, Elizabeth. Closure of Balkan route divides Europe. In: DW Akademie [online]. 2016 [cit. 

2018-10-31]. Dostupné z: https://www.dw.com/en/closure-of-balkan-route-divides-europe/a-19106106 
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Když se podíváme zpět na Graf č.1, uvidíme pokles v přílivu uprchlíků mezi lety 2015 

a 2016, dále pak i 2017. Ten se dá přičítat uzavření dohody mezi Evropskou unií a Tureckem. 

Jednání probíhala již od listopadu 2015 a dne 18. března 2016 byla smlouva dojednána 

s platností od 20. března. V tomto ujednání se můžeme dočíst, že Turecko akceptuje 

urychlený návrat všech migrantů vstupujících do Řecka z Turecka, kteří nepotřebují 

mezinárodní ochranu, a přijme zpět všechny nelegální migranty zadržené v tureckých vodách. 

Lídři EU se také s Tureckem dohodli, že budou pokračovat ve zpřísňování opatření proti 

převaděčům. Odpovědí EU na takovou pomoc bylo zahájení vyplácení prostředků z nástroje 

pro uprchlíky v Turecku ve výši 3 miliard EUR na konkrétní projekty. Dále se také shodli, 

že je důležité pokračovat v oblasti uvolňování vízového režimu a v přístupových jednáních 

Turecka do EU, které byly zahájeny v roce 2015.39 

Evropskou unii tvoří k dnešnímu dni (5. 12. 2018) 28 států. Tyto státy jsou nesourodé a hájí 

si také vlastní zájmy. Proto v rámci migrační krize a Evropské unie se ne vždy všichni 

na sto procent shodli na jejím řešení. Dalo by se říci, že zde máme i několik rebelujících států 

– konkrétně státy Visegrádské čtyřky (dále také jen V4 či Visegrádská skupina). Tyto státy, 

Slovensko, Česká republika, Polsko a Maďarsko, odmítají systém povinných kvót a navrhují 

zaměřit se spíše na vnější pomoc. To znamená finanční pomoc státům s největší populací 

uprchlíků, například Turecko či Jordánsko. Nabízejí také experty a technické vybavení jako 

spoluúčast na ochraně vnějších hranic. Zdůrazňují, že je důležité se zaměřit na stabilizaci 

situace v Sýrii a Iráku.40 

2.1 Evropská solidarita: systém pro relokaci uprchlíků 

Tak se jmenuje dokument vydaný Evropskou komisí, který se snaží konstruktivně vysvětlit, 

proč jsou uprchlické kvóty potřeba a snaží se členské státy více motivovat k přijmutí 

uprchlíků. Vysvětluje pojem relokace, tedy přemístění osob, které potřebují mezinárodní 

ochranu, z jednoho členského státu EU do druhého. Jedná se hlavně o osoby z nejvíce 

zatížených státu EU – Řecko, Maďarsko a Itálii. Později v práci uvedu i přesnější počty 

relokovaných osob.  

                                                           
39 Dohoda EU s Tureckem, 18. března 2016. In: Vláda ČR [online]. 2016 [cit. 2018-10-31]. Dostupné z: 

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/dohoda-eu-s-tureckem--18--brezna-2016-148971/ 
40 IVANOVA, Diana. Migrant Crisis and the Visegrád Group’s Policy. International conference Knowledge-

Based Organization. 2016, 22(1), 35–39. ISSN 2451-3113. 
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Počet osob, které by měly přijmout ostatní členské státy EU, vychází z distribučního klíče, 

který byl vypočten na základě objektivních, měřitelných a ověřitelných kritérií (+ plus, - 

mínus): 

+ počet obyvatel (40 %)  

+ celkový HDP (40 %)  

- průměrný počet žádostí o azyl v předchozích čtyřech letech (10 %)  

- míra nezaměstnanosti (10 %) 

K tomu by členský stát za každého přijatého uprchlíka získal 6000 EUR. Relokace se vztahuje 

pouze na žadatele ze zemí, u kterých průměrná míra uznávání žádostí o mezinárodní ochranu 

na úrovni EU přesahuje 75 %. V současné době dosahují tak vysoké míry uznávání 

tři národnosti: Syřané, Eritrejci a Iráčané.  

Dále se také zmiňuje o integraci, kdy každý členský stát zajistí styčné úředníky, kteří budou 

usilovat o to, aby přijímající země odpovídala kvalifikaci uprchlíků, jejich jazykovým 

znalostem, dovednostem a rodinným, kulturním nebo sociálním vazbám, což by mohlo 

usnadnit jejich integraci. 

Přímo mechanismus solidarity mezi členskými státy EU popisuje Evropská komise jako 

takový, který by mohl být aktivován pro libovolný členský stát EU, který by čelil krizové 

situaci. Komise posuzuje, zda jde o krizovou situaci, na základě: 

- Zvýšení počtu žádostí o azyl v posledních šesti měsících 

- Zvýšení počtu nelegálních překročení hranic v posledních šesti měsících 

- Počtu žádostí o azyl na jednoho obyvatele v porovnání s průměrem EU 

Počet osob, které mají být relokovány, bude pevně stanoven, a to do výše 40 % počtu žádostí 

podaných v posledních šesti měsících. Počty osob, které by měly ostatní členské státy 

přijmout, jsou určeny prostřednictvím distribučního klíče.41 

  

                                                           
41 Evropská solidarita: Systém pro relokaci uprchlíků. Brusel: Evropská komise. [cit. 2018-10-27]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-

migration/background-information/docs/2_eu_solidarity_a_refugee_relocation_system_cs.pdf 
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3 Užití solidarity a přístup České republiky k migračním kvótám 

v letech 2015-2017 

V této kapitole budu pomocí historické diskurzivní analýzy sledovat vývoj přístupu České 

republiky k migračním kvótám a užití solidarity v tomto přístupu. Jak již bylo předtím 

specifikováno, bude se jednat o období vlády Bohuslava Sobotky (dále také jako vláda 

B. Sobotky či vláda BS), 2014-2017, konkrétně 29. ledna 2014 až 13. prosince 2017.  

O uprchlických kvótách se jednalo již v roce 2014, kdy po nich volaly hlavně státy jižní 

Evropy. Mezi ostatními členy EU však nepanovala názorová shoda. Již v té době se čeští 

politici vyjadřovali spíše negativně k systému migračních kvót. Je zajímavé pozorovat, 

jak se tehdy o kvótách vyjadřovali: "Téma kvót se objeví příležitostně a většinou ve chvíli, kdy 

dojde k náporu uprchlíků, například v Itálii na Lampeduse. Rozhodně to ale v současné době 

není naléhavé téma, které by cloumalo Evropským parlamentem," uvedl člen ČSSD a tehdejší 

europoslanec Libor Rouček.42 Nutno dodat, že se jednalo o vyjadřování především před 

nadcházejícími parlamentními volbami, tudíž ještě nemůžeme mluvit o vyjadřování vlády BS. 

Za počáteční bod vyjadřování vlády k migračním kvótám budeme brát jejich první oficiální 

plošné navržení ze dne 13. 5. 2015, které nalezneme ve Sdělení komise evropskému 

parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů: 

Evropský program pro migraci.  

Na to odpověděl premiér B. Sobotka „Povinné kvóty a přerozdělování uprchlíků bez ohledu 

na jejich vůli není dlouhodobě udržitelným řešením současné migrační krize… Nadále proto 

trvá pozice české vlády, která nesouhlasí se zavedením povinných kvót, a podle toho budeme 

vystupovat i při společných jednáních s evropskými partnery.“43 Vystupování je zde převážně 

informačního charakteru, kde si tvrdě stojí za společným názorem vlády. Přímo pojem 

solidarita v jeho projevu nepadl, a pokud bychom brali migrační kvóty jako akt solidarity, 

dalo by se říci, že Česká republika je od první chvíle nesolidární. Jak jsme se ale dozvěděli 

hned v první kapitole, solidarita může znamenat několik způsobů pojetí. B. Sobotka zde sice 

odmítá migrační kvóty, neříká však nic o jiné pomoci. Podle konceptu mezivládní solidarity 

                                                           
42 ŠTEFANIKOVÁ, Sandra. Imigrační kvóty si nechte, shodují se čeští kandidáti. In: Aktuálně.cz [online]. 2014 

[cit. 2018-11-07]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/imigracni-kvoty-si-nechte-shoduji-se-

kandidati/r~e03a3d9ee02a11e385e8002590604f2e/?redirected=1541593497 
43 Shoda české vlády i opozice: NE povinnému přijímání uprchlíků. In: ČT24 [online]. 2015 [cit. 2018-11-07]. 

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1531814-shoda-ceske-vlady-i-opozice-ne-povinnemu-prijimani-

uprchliku 
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by se toto dalo ale zatím označit za nesolidární krok. Řekněme tedy, že ČR začínala na bodu 

solidarity číslo 1. 

Dne 18. 6. 2015 podle B. Sobotky „Členské státy se shodly na dobrovolnosti 

přerozdělovacích mechanismů. Takový postup EK je pro ČR neakceptovatelný a může 

představovat nebezpečný precedens do budoucna,“ a zároveň uvádí „Evropa je na osudové 

křižovatce. Migrační krize vyžaduje silnou spolupráci jednotlivých zemí EU. Nemůže ji vyřešit 

žádná země samostatně jenom svými opatřeními na národní úrovni. Vyřešení krize vyžaduje 

také nezbytnou míru solidarity.“44 Na těchto projevech můžeme pozorovat vyvíjející 

se přístup jak ke kvótám, tak k solidaritě, kterou vláda s ostatními státy pociťuje. Ve článku, 

ze kterého nyní BS cituji, se uvádí, že Česká republika již tou dobou začala více přispívat 

na pomoc kritickým regionům, odkud migranti přicházejí – blízkovýchodním státům a nově 

i africkým zemím. Tím by se dal pozorovat lehký vývoj přístupu k solidaritě – ještě v květnu 

se zdálo, že ČR bude nesolidární. Nyní i ve svých proslovech Bohuslav Sobotka solidaritu 

uvádí jako nezbytnou. Za solidární se dá nyní tedy krok na pomoc zmíněným regionům, 

odkud uprchlíci přicházejí. Označme zde tedy solidaritu bodem 2. Jazykové prostředky 

vyjadřování BS zůstávají stále stejné, hlavně důrazného a informačního charakteru. Podněcuje 

také k dalšímu jednání. 

24. 6. 2015 nabývá solidarita výraznějších rozměrů. „Jsme připraveni nabídnout v rámci 

jednání Evropské rady, že jsme připraveni pomoci konkrétně Itálii nebo Řecku v rozsahu 

několika set uprchlíků, o které by se Česká republika postarala do doby, než bude rozhodnuto 

o jejich žádosti o azyl na půdě Evropské unie. Je to projev naší solidarity, ale je to současně 

i naše alternativa vůči tomu systému povinných kvót, který odmítáme,“ prohlásil premiér 

po jednání vlády.45 Přestože vláda nadále odmítá systém uprchlických kvót, nabízí dobrovolné 

přijmutí několika set uprchlíků. Z kontextu předchozích článků vyplývá, že ČR nemá ani tak 

problém s přijetím uprchlíků, ale spíše s tím, že kvóty nejsou založené na dobrovolném 

charakteru – přestože ČR hlasovala proti kvótám, byla většinově přehlasována, a tudíž jí byly 

kvóty vnuceny. Bod solidarity zde označím za 4. Jedná se zde o kombinaci mezinárodní 

a mezivládní solidarity. Z jazykového hlediska se BS vyjadřuje stále stejně.  

                                                           
44 DOLEJŠÍ, Milan. „Odmítáme kvóty,“ ubezpečil premiér poslance na schůzi k uprchlíkům. In: ČT24 [online]. 

2015 [cit. 2018-11-09]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1538102-odmitame-kvoty-ubezpecil-

premier-poslance-na-schuzi-k-uprchlikum 
45 Sobotka v Bruselu slíbí, že ČR přijme uprchlíky, neví ale kolik. In: ČT24 [online]. 2015 [cit. 2018-11-09]. 

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1539206-sobotka-v-bruselu-slibi-ze-cr-prijme-uprchliky-nevi-

ale-kolik 
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Důležité je zmínit, kde se teď kontextuálně nacházíme. Časově jsme mezi prvním návrhem 

přerozdělení 40 000 uprchlíků a druhým návrhem na přerozdělení 120 000 uprchlíků. Nyní 

se přesouváme k druhému návrhu. 

V září se událo hned několik důležitých akcí. Komentář BS na stránkách Vlády ČR „I když se 

mi použití kvót nelíbí, nesouhlasím s nimi, a hlasovali jsme jako stát proti, Evropa se nesmí 

na řešení migrační krize rozpadnout. Nechci proto žalobami dál stupňovat napětí. Lano 

můžete napínat jen do určité míry a pak se přetrhne. Čekají nás další bitvy o realistický 

přístup k migrační krizi a potřebujeme, aby partneři v Evropě naše argumenty poslouchali.“46 

Toto prohlášení považuji za velmi důležité. B. Sobotka jakožto předseda vlády měl v té době 

nejsilnější hlas i co se reprezentování Česka na mezinárodní úrovni týče. Je vidět, že chápal 

rozsah a vážnost situace. Dává smysl, že i nadále stojí za názorem vlády, nepoužívá při tom 

ale žádné urážky a zachovává si tvář slušného politika a díky tomu i slušné země. Když 

mluvíme o solidaritě s ostatními členskými zeměmi EU, nutně se musíme pozastavit i nad 

spoluprací zemí Visegrádské čtyřky. V září 2015 se tyto země sešly na summitu v Praze, 

aby potvrdily svůj společný odmítavý postoj vůči druhému návrhu uprchlických kvót. Místo 

toho nabídly finanční a materiální pomoc zemím, kde se nachází velké množství uprchlíků. 

Také deklarovaly, že se chtějí aktivně podílet na řešení migrační krize – poskytnou experty 

a vybavení na hlídání vnějších hranic Schengenského prostoru. Polská premiérka Ewa Kopacz 

zdůrazňuje, že nejsme slepí vůči této humanitární krizi a neodvracíme se od problémů.47 

V tomto případě by se dalo mluvit o kombinaci mezivládní a mezinárodní solidarity. Česká 

republika a státy V4 drží pospolu a nabízejí pomoc hraničním i třetím státům – dalo by se zde 

mluvit o mezinárodní solidaritě. V rámci V4 jsou státy vzájemně mezivládně solidární. 

V kontextu všech unijních států označím solidaritu číslem 3. 

Jak jsem již zmiňovala výše, před hlasováním o zavedení kvót na přerozdělení druhé vlny 

uprchlíků (zmíněných 120 000 lidí), nabídla Česká republika, že přijme několik set uprchlíků 

dobrovolně. Ne však v rámci kvót. Nyní se přesouváme do období po tomto hlasování, 

kdy ČR (mimo další státy) byla přehlasována. Česko své odmítnutí migračních kvót podpořilo 

i tvrzením, že přerozdělení uprchlíci stejně nebudou chtít v daných státech zůstat a pokusí 

                                                           
46 SOBOTKA, Bohuslav. Komentář předsedy vlády B. Sobotky k migrační krizi a kvótám. In: Vláda ČR 

[online]. 2015 [cit. 2018-11-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/komentar-

predsedy-vlady-b--sobotky-k-migracni-krizi-a-kvotam-134999/ 
47 KUBÁT, Vojtěch a Mikuláš KLANG. Premiéři V4 důrazně odmítli kvóty na přerozdělování uprchlíků. K 

řešení krize nabídli techniku a experty. In: Hospodářské noviny [online]. 2015 [cit. 2018-11-10]. Dostupné z: 
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se přesunout do svých původních cílových zemí – např. Německa. Zároveň také tvrdí, 

že transportace uprchlíků z místa na místo je nehumánní a že takto s lidmi zacházet nelze.48 

Zůstáváme na bodu solidarity 3. 

V listopadu 2015 Česko v Bruselu uvedlo, že do konce roku nepřijme ani jediného uprchlíka. 

Jako důvod předkládá nefunkčnost hotspotů, míst, kde jsou uprchlíci při příchodu 

registrováni. „Hotspoty nefungují, a naši lidé, kteří jsou jak v Řecku, tak v Itálii, hlásí, 

že stav je naprosto tristní, to znamená, že v současné době systém není funkční. Relokace 

není možná primárně proto, že ti lidé (uprchlíci, pozn. red.) nejsou registrováni,“ prohlásil 

ministr vnitra Milan Chovanec.49 Chovanec zde informuje o stavu hotspotů, ne úplně 

neutrálně, spíše používá negativně citově zabarvený jazyk. O solidaritě se zde moc mluvit 

nedá. Spadla tedy na bod solidarity 2. 

V lednu 2016 vstupuje vláda BS do druhé poloviny svého mandátu. V únoru revoltující 

Maďarsko oznamuje vyhlášení referenda ohledně uprchlických kvót. Záležitosti ohledně kvót 

se začaly opět více dávat do pohybu až během dubna. 

V dubnu mělo být do ČR přesíleno na 30 uprchlíků, které jsme se v rámci kvót zavázali 

přijmout. 23 z nich však neprošlo bezpečností prověrkou a tři ze zbylých sedmi raději opustili 

uprchlická zařízení, zřejmě aby se přesunu do ČR vyhnuli.50 Těžko říct, zda se zde dá mluvit 

o solidárním kroku. Rozhodně bych ho však nehodnotila jako nesolidární, přece jen ČR vyšla 

vstříc a rozhodla se alespoň nějaké uprchlíky přijmout. Se solidaritou je to zde trochu lepší 

než předtím, ohodnotím ji proto bodem číslo 3. 

Dne 3. 5. se ministr vnitra Chovanec znovu vyjadřuje k systému povinných kvót. Na stole EU 

totiž leží návrhy na možnost finančního vykoupení se z tohoto systému. "Česká republika 

dlouhodobě odmítá systém trvalých kvót a případná možnost koupení si odpustku na něm nic 

nemění. Česká republika vždy podporuje a bude podporovat a nabízet pouze systémová 

řešení. Toto „anti-řešení“ nemůže v schengenském prostoru, kde mezi státy EU existuje volný 

                                                           
48 Ministři vnitra přijali uprchlické kvóty, Slovensko je odmítá respektovat. In: ČT24 [online]. 2015 [cit. 2018-

11-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1588874-ministri-vnitra-prijali-uprchlicke-kvoty-

slovensko-je-odmita-respektovat 
49 HOUSKA, Ondřej a Simona BARTOŠOVÁ. Česko letos v rámci povinných kvót nepřijme žádné uprchlíky, 

říká Chovanec. In: ČT24 [online]. Český rozhlas, 2015 [cit. 2018-11-10]. Dostupné z: 
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pohyb osob, fungovat,"51 Chovanec zde informuje o postoji České republiky. Vyjadřuje 

se důrazně, ne však ofenzivně.  

Hned 4. 5. 2016 se EU rozhodla pro reformu stávajícího systému pro přerozdělování. Stojí 

v ní například možnost právě zmíněného dočasného vykoupení se, a to ve výši 250 000 EUR 

za jednoho ne-relokovaného uprchlíka. Ministr zahraničí Lubomír Zaorálek to komentuje 

slovy „Komise by neměla předkládat něco, co nás rozděluje. Nevím, proč se máme vracet 

ke starému sporu. Připadá mi to nešťastné,“52 Nevyjadřuje se za celou vládu, charakter 

komentáře je hodnotící. V rámci jeho výpovědi by se dalo přemýšlet i o tom, že Evropská 

komise nemyslí dostatečně solidárně se všemi členskými státy EU. 

25. srpna 2016 přijela do Čech na oficiální návštěvu německá kancléřka Angela Merkelová. 

Německo je pro Českou republiku důležitým strategickým a obchodním partnerem. Angela 

Merkelová se sešla mimo jiné i s B. Sobotkou, kdy probírali celoevropské problémy. 

Konverzace se samozřejmě týkala i migračních kvót. BS znovu upevnil názor České 

republiky na migrační kvóty „ČR nemůže souhlasit s jakýmkoli systémem, který by byl 

založen na povinných kvótách, povinném přerozdělování uprchlíků,“53 B. Sobotka zde mluví 

důrazně, ale vždy si zachovává slušnost. I přes neshodu v otázkách migračních kvót nejsou 

vztahy s Německem narušeny. Se solidaritou se hodnoty pohybují na stejné úrovni, proto 

zůstávám u hodnocení číslo 3. 

Rok od zavedení povinných kvót by se dala zpochybňovat jejich účinnost. Nyní se nacházíme 

na konci září 2016 a unijní státy výrazně zaostávají za plněním svých závazků. Příkladem 

může být Česko, které doposud přijalo pouze 12 lidí z Řecka. Dohromady členské státy 

přijaly přes 5600 uprchlíků. Cílové číslo do konce roku 2017 je však 160 000.54 O České 

republice ale můžeme alespoň říci, že se trochu solidárně vůči ostatním státům, v rámci 

mezivládní solidarity, chová, ne ale dostatečně. Solidaritu ohodnotím poklesem na stupeň 

číslo 2. 
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Přesouváme se do roku 2017. V dubnu Chovanec uvádí, že jsme již přijalo 12 uprchlíků 

a další už Česká republika nepřijme.55 Dne 5. 6. tento výrok potvrdila i vláda ČR, že již 

z bezpečnostních důvodů a rizik nepřijme v rámci kvót žádné další migranty. Evropská 

komise zahájila proti České republice řízení pro nesplnění povinnosti, v červenci 2017 poté 

vydala odůvodněná stanoviska určená České republice, Maďarsku a Polsku ve věci 

nedodržování relokačního rozhodnutí.56 

V červenci jsme solidárně podpořili téměř všechny země V4, kdy jsme utvrdili svoje společné 

stanovisko ke kvótám. “Jsme tři země, které odmítají povinné kvóty,“ zdůraznil Sobotka 

s tím, že jde i o bezpečnostní rizika plynoucí z migrace. „Velká většina běženců jsou 

ekonomičtí migranti, proto kvóty nedávají smysl,“ dodal český premiér.57 Zde dodržuje Česko 

solidaritu s některými zeměmi V4, ne úplně s ostatními unijními státy. Jedná se tedy 

o mezivládní solidaritu, ale pouze s některými státy. Jeho vystupování má informativní 

charakter. 

Více událostí se začalo dít v září téhož roku, kdy se blížil konec účinnosti migračních kvót 

a s ním se blíží i konec mandátu této vlády. Česku (nejenom) hrozí žaloba za nesplnění 

migračních kvót – především v tomto roce jsme nepřijali ani jediného uprchlíka. 

Již několikrát jsme si kvůli tomu z Bruselu vyslechli kritiku. Ministr vnitra Milan Chovanec 

proto poslal dopis eurokomisaři pro migraci – v něm popisuje, co jiného Česko v řešení 

migrační krize dělá.  „Česká republika je jeden z premiantů v pomáhání jiným způsobem. 

Několik set našich policistů bylo v misích, poslali jsme významné finanční prostředky. Říkali 

jsme, abychom řešili migrační krizi v zahraničí, v Africe,“ uvedl ministr Milan Chovanec 

a zároveň říká „Jsme jedna z nejaktivnějších zemí. Pokud říká pan komisař Avramopoulos 

‚A‘, že mu vadí, že neplníme povinné kvóty, bylo by poctivé, kdyby řekl i to ‚B‘ – Češi, děkuji 

vám za to, že děláte za á, za bé za cé, za dé, za é, za ef. Pokud to nedělá, tak já v tom vidím 

jenom šikanu,“58 Pan Chovanec se očividně vyhrazuje vůči evropské kritice a obhajuje český 
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Graf 2: Solidarita vlády BS v čase 

stát. Je pravda, že ČR nepřijala příliš mnoho uprchlíků a za to si kritiku zaslouží, 

i co se solidarity týče. Na druhou stranu je pravda i to, že Česká republika byla nápomocná 

a solidární v jiných oblastech. Jde zde o mezivládní i mezinárodní solidaritu. Mezinárodně 

solidární jsme hlavně v zemích mimo EU. Solidaritu zde hodnotím na úroveň číslo 3. 

Co se jazykových specifik řeči pana Chovance týče, jedná zpravidla ostře, ale obvykle 

v rámci slušného vystupování. 

Mezitím končí doba, po kterou bylo povinné plnění migračních kvót. Jak se ukázalo, nebyly 

kvóty zcela efektivní, vzhledem k tomu, že z plánovaných 160 000 uprchlíků bylo přemístěno 

necelých 30 000.  

Situace zašla až tak daleko, že Evropská komise posílá Česko před nejvyšší evropský soud 

kvůli neplnění kvót na přijímání uprchlíků. EK vysvětluje své stanovisko tím, že Česko už od 

srpna 2016 nepřijalo žádného dalšího uprchlíka a iniciativu neprokázalo již více než rok.59 

Další kroky a plnění solidarity jsou však už přenechány na období nadcházející vlády 

premiéra Andreje Babiše, protože vládě BS již vypršela doba mandátu. 

Zdroj: vlastní zpracování z dat empirické části 
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Na základě hodnocení solidarity v průběhu empirického výzkumu jsem zpracovala graf 

vývoje solidarity České republiky k ostatním unijním státům. Když se graf č.2 podíváme, 

uvidíme nejstrmější vývoj solidarity hned v první polovině roku 2015. Ta pak dále s různými 

výroky a činy ČR klesala a stoupala, ale nakonec se vrátila na středovou hodnotu 3.

 

KDY? KDO? JAK? CO? 

13. 5. 2015 B. Sobotka Informativně Mezivládní 

(ne)solidarita 

18. 6. 2015 B. Sobotka Informativně, 

důrazně 

Neurčeno 

24. 6. 2015 B. Sobotka Informativně Mezinárodní 

a mezivládní solidarita 

23. 9. 2015 B. Sobotka Informativně Mezinárodní 

a mezivládní solidarita 

9. 11. 2015 M. Chovanec Negativně 

zabarvené 

vyjadřování 

Neurčeno 

3. 5. 2016 M. Chovanec Důrazně Neurčeno 

4. 5. 2016 L. Zaorálek Hodnotící Neurčeno 

25. 8. 2016 B. Sobotka Důrazně Neurčeno 

4. 7. 2017 B. Sobotka Informační Mezivládní solidarita 

26. 9. 2017 M. Chovanec Ostře, slušně Mezinárodní 

a mezivládní solidarita 

Zdroj: vlastní zpracování z dat empirické části 

Tuto tabulku jsem vytvořila na základě dat zjištěných v empirické části práce. Ukazuje, kdo, 

kdy, jak pracoval se solidaritou a jak to bylo v textu či v proslovu řečeno. Nejčastěji 

citovaným se stal B. Sobotka, protože jsem ho často citovala na základě toho, že byl 

premiérem této vlády, tudíž jeho výroky by se daly považovat za názory celé vlády. 

Ten se zpravidla vyjadřuje slušně a informativně. Několikrát jsem citovala také M. Chovance, 

který se obvykle také vyjadřuje slušně, i když ostřeji. Co se typů solidarity týče, nejpočetněji 

užitým v textu je mezivládní solidarita, a hned za ni mezinárodní 

solidarita uprchlíky.  V polovině případů však nebylo možné typ solidarity určit, protože 

nebyla zmíněna či s ní nebylo pracováno. 

Tabulka 1: Kdy, kdo, jak a co 
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Závěr 

V úvodu bakalářské práce jsem stanovila dvě výzkumné otázky, a to: Jaký je přístup České 

republiky k migračním kvótám? A druhou: Zachovala se Česká republika, potažmo vláda 

B. Sobotky, k ostatním členským zemím v otázce migračních kvót solidárně? Zodpověděla 

jsem je výzkumem v empirické části práce.  

Přístup České republiky k migračním kvótám byl jedním slovem odmítající. Sledovala jsem, 

jak se tento přístup vyvíjel v časovém rozmezí mandátu vlády premiéra Bohuslava Sobotky, 

počáteční bod byl ale omezen na květen roku 2015. V té chvíli se začalo o kvótách nejvíce 

debatovat. Česká republika již od počátku kvóty odmítala. Nelíbil se jí hlavně fakt, že kvóty 

byly založeny na nedobrovolném charakteru. Dokonce jsme nabízeli, že bychom mohli 

dobrovolně přijmout několik stovek uprchlíků, pod podmínkou kvót to šlo však značně 

obtížněji. Kvóty byly ale většinově přijaty a my jsme s několika dalšími státy byli 

přehlasováni. Ani to nestačilo k tomu, abychom kvóty zcela uposlechli. V roce 2016 jsme 

přijali pouze 12 uprchlíků, v roce 2017 dokonce žádné. Kvůli této skutečnosti na nás byla 

podána žaloba a výhledově se můžeme dočkat peněžních sankcí. 

Zda se vláda Bohuslava Sobotky chovala solidárně je složitější ke zhodnocení. Záleží totiž, 

ke komu a jak takovou solidaritu vnímáme. Nejprve jsem hodnotila solidaritu podle bodů. 

Na základě tohoto hodnocení jsem poté vytvořila graf č.2, který je k dispozici na straně 29. 

Je na něm patrné, jak zacházela vláda se solidaritou. V roce 2015 začala od nejnižších 

hodnocení, postupně se propracovala k poměrně vysoké solidaritě a v průběhu následujících 

let kolísala. Odvíjí se to většinou od toho, jak jsme byli ochotní přijímat uprchlíky a co jsme 

nabízeli na oplátku za to, že je nepřijmeme. Odráží tedy pouze solidaritu s ostatními 

členskými zeměmi EU. Dále je možné sledovat solidaritu se zeměmi Visegrádské čtyřky. 

Tyto země jsou vzájemně hodně solidární, podporujeme se v názorech a rozhodnutích. Mohli 

bychom zkoumat i solidaritu České republiky přímo s uprchlíky – ČR uvádí, že odmítá kvóty 

i z toho důvodu, že nemůžeme uprchlíky přesouvat z místa na místo tzv. jako kusy dobytku. 

Pokud nepočítáme fakt, že ČR kvóty důsledně odmítala, můžeme tvrdit, že se ČR jako stát 

k uprchlíkům chovala solidárně, i co se humanitární a specializované pomoci týče.  

Práce je však koncipovaná jako vztah vlády ČR a ostatních členských zemí Evropské unie. 

Dalo by se tedy tvrdit, že v rámci tohoto vztahu a migračních kvót Česká republika solidární 

nebyla. 
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Na konci empirické části jsem zpracovala tabulku, kde je možné pozorovat výroky ministrů 

a předsedy vlády v průběhu doby, jaký používají jazyk a o jaký typ solidarity se jedná. 

Nejčastěji citovaným se stal Bohuslav Sobotka, což není překvapivé, jelikož byl předsedou 

vlády. Dále také Milan Chovanec jako ministr vnitra a Lubomír Zaorálek jako ministr 

zahraničních věcí. Všichni tři byli relevantními osobami, co se vyjadřování k migračním 

kvótám týče. Vyjadřování BS je téměř vždy slušné a hlavně informativní, M. Chovanec 

se vyjadřuje často ostře a důrazně, obvykle ne však neslušně. Vstup L. Zaorálka jsem zvolila 

pouze jediný a charakter jeho komentáře byl hlavně hodnotící (dalo by se říci, že jen 

zhodnotil situaci, ve které se nacházíme – jako nešťastnou, kdy se stále řešil spor, který 

Evropu spíše rozděloval). Právě proto, že je však L. Zaorálek citován pouze jednou, 

nemůžeme úplně objektivně určit, že se vždy vyjadřuje v tomto smyslu. Jeho vyjadřování tedy 

hodnotíme pouze v rozmezí této bakalářské práce, nikoli v širší perspektivě. Z tabulky 

se i dočteme, které koncepty solidarity byly nejvíce využívány – mezivládní a mezinárodní 

solidarita. Mezivládní solidarita adresuje na členské státy jako kolektivní aktéry – spojuje 

je a díky ní čelí externalitám, které by nebyli schopni na národní úrovni úspěšně zvládnout. 

Mezinárodní solidarita zahrnuje kolektivní aktéry, kteří jsou solidární s národy, organizacemi 

a jednotlivci za hranicemi EU – například s uprchlíky, měla by napomáhat udržovat mír, 

napomáhat dodržování lidských práv a podobně. O jejich podrobnějším rozdělení se můžete 

dočíst v teoretické sekci. 

Stanovená teze byla potvrzena – Česká republika se nechovala v rámci kvót vůči členským 

státům EU solidárně a přístup České republiky k migračním kvótám byl odmítavý. 

Je pravda, že systém kvót byl přijat navzdory hlasování některých členů EU. V tu chvíli, 

kdy propukla největší vlna migrační krize, to však bylo východisko, po kterém bylo možné 

rychle sáhnout, jelikož bylo již dříve v Unii diskutované. Pro řešení podobných situací 

by se měla v rámci členských států vymyslet lepší a trvalejší možnost, která dojde konsenzu. 

Jako pokračování práce bych do budoucna navrhla výzkum přístupu současné vlády premiéra 

Andreje Babiše ke kvótám a jak se staví k problematice sankcí. Nabízela by se i komparace 

těchto dvou vlád a jejich práce se solidaritou.  
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