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Uvob

Svoboda projevu patti mezi zakladni lidska prava ob¢anti demokratické spole¢nosti.
Kromé vnitrostatnich pravnich predpistli je zakotvena také v mnoha mezinarodnich
dokumentech univerzalni i regionalni povahy. Svobodu projevu tak ruskym ob¢antim
vedle Ustavy Ruské federace garantuje také Mezindrodni pakt o obé&anskych
a politickych pravech a Evropska imluva o ochrané lidskych prav (dale také Umluva),
jichz je Rusko smluvni stranou.

Presto je Rusko v otazce svobody projevu velmi kontroverzni a diskutovanou zemi.
V limitech bakalatské prace neni mozné najit objektivni odpovéd na otazku, zda
Rusko skutecné chrani svobodu projevu na svém tizemi a do jaké miry tak ¢ini. Z toho
divodu tato prace predstavuje jiny thel pohledu na svobodu projevu ve vztahu
k Ruské federaci, a to skrze rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale také
Soudu) a nasledny dohled Rady Evropy nad vykonem téchto rozsudk?.

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava jsou pro Rusko stejné jako pro vSechny
ostatni smluvni strany Evropského umluvy o ochrané lidskych prav zavazné.
V piipadé, Ze Soud konstatuje poruseni nékterého ¢lanku Umluvy, m4 smluvni strana
povinnost rozsudkem se tidit a pti jeho napliiovani prijmout vSechna potrebna
opatfeni pro napraveni svého protipravniho jednani a pro zamezeni takového
jednani do budoucna. Kazdy rozsudek Soudu, jakmile se stane kone¢nym, vstupuje
do procesu dohledu, ktery zajiStuje Vybor ministrd Rady Evropy. Ten kontroluje
vykon rozsudku a je pripraven byt pri ném smluvni strané ndpomocen.

Cilem predkladané bakalarské prace je zjistit, jak jsou v Rusku implementovany
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava tykajici se porusovani svobody projevu,
a dale zjistit, jestli Rada Evropy vykon téchto rozsudki zajistuje. K naplnéni cile prace
by mély prispét nasledujici vyzkumné otazky.

e Ridi se Rusko rozsudky Evropského soudu pro lidska prava tykajicich se
pripadli porusovani svobody projevu?

e Jaky je postoj Rady Evropy v otazce plnéni téchto rozsudkt Evropského soudu
pro lidska prava Ruskem?

e Jak Rada Evropy reaguje na pripadné nerespektovani téchto rozsudka ze
strany Ruska?



Prace je Clenéna do tri kapitol. Prvni kapitola slouZici jako teoretické vychodisko
prace je zamérena na mezindrodni soudni fizeni jako jeden z moZnych nastrojd,
prostrednictvim néhoZ mohou aktéri mezinarodnich vztahti vystupovat na ochranu
svych lidskych prav. Jsou zde zachyceny rysy a specifika mezinarodniho soudniho
rizeni, predevsim pak v otazce vynuceni rozsudkl mezinarodnich soudi. Déle tato
kapitola stru¢né predstavuje mezinarodni soudy specializované na oblast lidskych
prav.

Druhé kapitola navazuje podrobnéjsim rozborem c¢innosti Evropského soudu pro
lidska prava, ktery je pro praci stéZejni. Uvadi také statistiku pripadt, ve kterych byla
proti Rusku béhem jeho ¢lenstvi v Radé Evropy podana stiznost pred Evropskym
soudem pro lidska prava. Dale uz se zaméruje jen na pripady tykajici se poruSovani
svobody projevu v Rusku a prostrednictvim analyzy rozsudkt Evropského soudu pro
lidska prava a dokumentt Vyboru ministrli zjistuje, zda Rusko v téchto pripadech
dodrZzuje dil¢i zavazky plynouci z rozsudkd. Jsou jimi individudlni opatreni,
resp. finan¢ni kompenzace, a obecna opatreni.

Treti kapitola se zabyva dohledem Rady Evropy nad vykonem rozsudkti Evropského
soudu pro lidska prava. Shrnuje obecny proces dohledu a poté se prostrednictvim
analyzy dokumentti Vyboru ministrti Rady Evropy vénuje krokiim Vyboru v dohledu
nad pripady, které se tykaji porusovani svobody projevu v Rusku. Vétsi pozornost je
v praci vénovana dvéma pripadiim, které jsou zaroven v procesu dohledu pozornéji
sledovany samotnym Vyborem ministrg.

Vychozimi zdroji teoretické ¢asti jsou odborné pravni publikace ceskych
i zahrani¢nich pravnikd a odbornikdl na oblast mezindrodniho prava. Déle je
v teoretické ¢asti ¢erpano z nékolika publikaci ¢eskych odbornikili z oblasti lidskych
prav, které poskytuji charakteristiku mezinarodnich lidskopravnich soudu.

Zdrojem druhé kapitoly prace jsou predevsim rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ziskané z databaze HUDOC a dale také ak¢ni plany a zpravy predkladané
Ruskem Vyboru ministra. V rozsudcich je ponechdna anglicka transkripce ruskych
jmen, kterou Evropsky soud pro lidska prava v oficidlnich dokumentech pouziva.
Zdrojem treti kapitoly jsou dokumenty Vyboru ministrt Rady Evropy, které Vybor
vydava v procesu dohledu nad vykonem rozsudk?, ziskané z databaze HUDOC EXEC.



1. MOZNOSTI A MEZE CINNOSTI AKTERU MEZINARODNICH VZTAHU

NA PODPORU LIDSKYCH PRAV

V soucasné dobé vyznam lidskopravni agendy v mezinarodnim spolecenstvi roste.
O obdobi priblizné od konce studené valky hovotrime jako o obdobi takzvaného
rozpinani lidskych prav. S narfistajicim poc¢tem zemi, které do svého pravniho radu
zaradily urc¢itou formu katalogu lidskych prav, nartsta i pocet téchto prav. Spole¢né
s rozpinanim lidskych prav je vétsi pozornost vénovana i jejich podpore a ochrang,
a to nejen ze strany statd, ale i dalsich aktér@i mezinarodnich vztahd. Cinnost na
podporu lidskych prav tak kromé vlad statli vyviji také naptiklad mezivladni
mezinarodni organizace, nevladni mezinarodni organizace ¢i jednotlivci (Keck
a Sikkink 1998, s. 80).

Primarnim subjektem zajiStujicim ochranu lidskych prav vSak stéle zlistava stat. Stat
je totiz v rdmci své vnitini suverenity garantem dodrzovani lidskych prav na svém
Uzemi. Jeho vnéjsi suverenita a primarni subjektivita v mezinarodnim pravu mu navic
umoznuji podporovat dodrzZovani lidskych prav i v celém mezinarodnim
spoleCenstvi. Ve vnéjsi sfére vystupuji staty na podporu lidskych prav jednak na
multilaterdlni Grovni na p0adé univerzdlnich a regiondlnich mezinarodnich
mezivladnich organizaci, jednak na bilateralni tirovni v rdmci své zahrani¢ni politiky
(Skogly 2006, s. 28-29).

Hlavni roli statu v ochrané lidskych prav v mezinarodnim spolecenstvi odpovida
i Sife nastrojli, které za ucelem této ochrany mohou staty vyuzit. Staty a potazmo
mezinarodni mezivladni organizace, které z vule statli vznikaji, maji k dispozici
nastroje politické (napr. verejné prohlaseni ¢i lidskopravni dialog), nastroje
ekonomické (embargo, bojkot ¢i sankce) a nastroje pravni (mezinarodni lidskopravni
smlouvy). Naproti tomu mozZnosti ostatnich aktéri mezinarodnich vztaht v ochrané
lidskych prav jsou zna¢né omezenéjsi. Napriklad nevladni mezinarodni organizace
zavisi zpravidla na monitoringu a verejnych prohlaSenich. Jednotlivci mohou
u vybranych mezinarodnich soudl podat stiZznost pro poruSeni mezinarodnich
lidskopravnich smluv a stat se stranou mezinarodniho soudniho tizeni (Dufek,

Smekal a kol. 2015, s. 145-161).



1.1 Mezinarodni soudni Fizeni

Mezinarodni soudni tizeni mliZzeme definovat jako rozhodovani mezinarodnich
spord pravni povahy sborem stalych soudctl podle pevnych pravidel. Zasadni je zde
pravni povaha sporu, resp. pravni metoda vyuzitd soudem. Soud aplikuje prostredky
a postupy mezinarodniho prava na tu ¢ast mezinarodniho sporu, ktera ma pravni
povahu. Pri rozhodovani mezinarodnépravnich sport soudce nebere v potaz jen
zajmy zucastnénych stran, ale také zajmy mezinarodniho spolecenstvi jako celku.
Kromé samotného teSeni sporu ma mezinarodni soudni ftizeni i dalsi
nezanedbatelnou funkci a tou je prevence, jelikoZz tizeni plisobi jako odstrasujici
prostredek vii¢i moZnému budoucimu protipravnimu jednani (Kim a Sikkink 2010,
s. 957). Diky tomu, Ze mezindarodni soudni fizeni vykladad obsah norem, navic
zamezuje vzniku pravni nejistoty.

Zakladni znaky mezinarodniho soudniho rizeni miiZzeme tedy shrnout nasledovneé:

je zaloZeno na normach a argumentech mezinarodniho prava,

rozhoduje spory pravni povahy,

je zavazné pro strany ve sporu,
e vynasi ho organ na stranach nezavisly.

Mezinarodni soudni fizeni predstavuje specificky a v praxi pomérné malo vyuZivany
prostredek reSeni mezinarodnich sporti, ke kterému se strany uchyluji vétSinou az
po vycCerpani vSech ostatnich prostredkt reSeni sporu ¢i v pripadé komplexnich
a vleklych sport. Duavody této neprilis velké popularity mezinarodniho soudniho
rizeni miZeme spatfovat v jeho rigidité, nakladnosti a zdlouhavosti (Dufek a Smekal
2014, s. 146-150).

Mezinarodni soudy miizeme klasifikovat dle nékolika hledisek. Podle zptisobu vzniku
a sloZeni rozliSujeme soudy mezinarodni a soudy smiSené. Mezindarodni soudy
vznikaji na zakladé mezinarodni smlouvy a jejich soudci jsou voleni urcitym
reprezentativnim orgdnem. SmiSené soudy se soustredi na pripady v jednom staté,
ktery si k jejich reSeni prizval mezinarodni organizace. Aplikovatelné je zde jak pravo
mezinarodni, tak i pravo vnitrostatni. ,SmiSenost” déle spociva ve faktu, Ze se na
jmenovani soudctl podili jak reprezentativni organ dané mezinarodni organizace, tak
i vlada dané zemé (Skaar, Gloppen a Suhrke 2005, s. 25).



Dle prostoru, v jehoZz ramci miZe mezinarodni soud uplatfiovat svou jurisdikci,
rozliSujeme soudy univerzadlni a regionalni. Dle vécné pusobnosti pak délime
mezinarodni soudy na vSeobecné, tedy ty, které mohou rozhodovat v jakékoliv otazce
mezinarodniho prava, a na specializované, jejichz vécna plisobnost je omezena.
Dulezité je déleni mezinarodnich soudt podle kritéria iuris standi, které urcuje, jaké
subjekty mezinarodniho prava se mohou na dany soud obracet a vystupovat pred
nim. Tradi¢né jsou to diky své primarni subjektivité staty. Kromé soudi mezistatnich
ale existuji i takové, kde jako ucastnik sporu miize vystupovat i jednotlivec
(Malenovsky 1993, s. 271-282).

V porovnani s vnitrostatnimi soudy je jurisdikce mezinarodnich souda velmi
specifickd. Tato zvlaStnost je spatfovana v tom, Ze ,zatimco kompetence
vnitrostdtnich soudti a podrobenost jednotlivce jejich rozhodovdni urcuje
autoritativné zdkon (jednostranny projev viile stdtni moci), je obdobné vynucend
podrobenost stdtii mezindrodnim souduim v souradné usporddaném mezindrodnim
spolecenstvi pojmové vyloucena“ (Malenovsky 1993, s. 293). Na rozdil od
vnitrostatnich soudli ve vztahu k jednotlivci tedy mezinarodni soudy potrebuji ziskat
souhlas statu se svou jurisdikci. Tim staty vymezuji okruh pripadq, ve kterych mohou
mezinarodni soudy rozhodovat a ktery muzZe byt déale ztiZen pti aplikaci podminek
prijatelnosti v jednotlivych pripadech (Shany 2016, s. 7-8). Sviij souhlas s jurisdikci
mezinarodniho soudu staty projevuji v prvni radé pristupem k mezinarodni smlouvé,
ktera prislusny mezinarodni soud zaklada. Kromé tohoto ramcového souhlasu vSak
nékteré mezinarodni soudy k zaloZeni jurisdikce v jednotlivych ptripadech, v nichz je
stat stranou, potrebuji jesté specificky souhlas tohoto statu. V pripadé nutnosti
,dvoustupriového* souhlasu se jednd o soud s fakultativni jurisdikci. Cinnost
takovych soudli mohou staty blokovat, jestliZe se rozhodnou svilj souhlas s jurisdikci
soudu neudélit (Dufek a Smekal 2014, s. 98). V pripadé, kdy k zaloZeni jurisdikce
soudu v konkrétnich pripadech postaci pristup statu k zakladajici smlouvé, se jedna
o soud s obligatorni jurisdikci (Malenovsky 1993, s. 293-296).

Mezinarodni soudni rizeni je postaveno na dvou zéakladnich a Gizce provazanych
principech tvoricich procesni standardy a vyrazné prispivajici k nestrannosti fizeni.
Zaprvé je to zasada audi alteram partem hovortici o pravu kazdé strany byt slySen
a nutnosti zahrnout pti soudnim rozhodovani stanoviska obou stran. Na rozsudek
vydany bez slySeni obou stran ¢i moZnosti obou stran vyjadrit se k pripadu by bylo
pohliZeno jako na rozsudek predpojaty. Druhou zdsadu predstavuje rovnost stran.
Jak je vidét, obé zasady spolu souvisi, nebot bez priznani rovnosti stran nelze uvést
do praxe zasadu audi alteram partem (Cheng 2006, s. 290, 298).
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Kromé jiZ zminované nestrannosti rizeni maji procesni normy jesté nékolik dalsich
funkci. Zaprvé umoznuji ucelné zapojeni obou stran v fizeni a tim zadruhé ulehcuji
soudu shromazdit potfebné mnozstvi informaci pro rozhodnuti pripadu. Zatreti
zajistuji, Ze ani jedna ze stran tizeni neziska vyhodu nad tou druhou. Zac¢tvrté ve své
podstaté vyjadruji svrchovanou rovnost statti (Mani 1980, s. 13-15).

Tyto dva zminéné principy - audi alteram partem a rovnost stran — se pak promitaji
do vétstho poctu zakladnich procesnich prav ucastniki béhem mezinarodniho
soudniho tizeni. Mani (1980, s. 25) téchto procesnich prav vzhledem ke stattim jako
primarnim subjektiim mezinarodniho prava vyjmenovava celkem pét, a to sice pravo
na rozhodovani véci radné zvolenym tribundlem, pravo na tadné oduvodnéné
a podlozené rozhodnuti, pravo na obsazeni tribunalu bez manipulace a tplatkarstvi,
pravo na spravedlivé soudni tizeni bez podvodu a pravo na sloZeni tribunalu.
Predevsim posledni zminéné procesni pravo se jevi pri porovnani s vnitrostatnim
soudnim tizenim jako velmi specifické (Mani 1980, s. 26). Vracime se zde k faktu, ze
mezinarodni soudni tizeni, nejen co do procesnich pravidel, je zaloZeno na souhlasu
stath a na jejich svrchované rovnosti. Staty se ze své ville stavaji stranami
mezinarodnich smluv, které davaji vzniknout mezinarodnim soudnim organtm,
a tak si vlastné ,vybiraji“ soudni organy, pred nimiZ se mohou stat stranami fizeni,
a zaroven sami staty rozhoduji o sloZeni téchto soudd.

Rozhodnuti mezinarodniho soudu je zavazné pro strany sporu, a to v rozsahu
rozhodnuté véci. S rozhodnutim soudu vznika zakonna prekazka rei iudicatae, ktera
neumoznuje znovu projednavat véc, o které jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto
(Biehler 2008, s. 36). Z horizontédlnich vztahli mezi jednotlivymi mezinarodnimi
soudy vyplyva, Ze jejich rozhodnuti je kone¢né (Malenovsky 1993, s. 298-300).
Mezinarodni soudni fizeni tedy zpravidla byva jednostupniové. Presto zde existuji
nastroje, které strany sporu mohou vyuzit v pripadé chybnych rozhodnuti. Napriklad
strané, proti které je podana stiznost u Evropského soudu pro lidska prava, je na
zakladé c¢lanku 2 protokolu 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav dana
moznost prezkumu pripadu u velkého senatu (Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950).
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1.2 Vynuceni rozsudkl mezinarodnich soudu

Jako jedno z nejvétSich specifik mezinarodniho soudniho tizeni v porovnani
s vnitrostatnim se jevi vynutitelnost rozsudku. V pripadé neplnéni soudniho
rozhodnuti mohou vnitrostatni soudy naridit nuceny vykon rozhodnuti.
Mezinarodni soudy ovSem Zadnym podobnym pravnim ndastrojem nedisponuji
(Posner a Yoo 2005, s. 13). Vykon rozsudkli mezinarodnich soudu tak zavisi zcela na
ochoté statu se témito rozsudky ridit. Mohlo by se sice zdat, Ze pokud staty daji
souhlas k zaloZeni jurisdikce mezinarodniho soudu, budou rozhodnuti tohoto soudu
plnit dobrovolné a v¢as. Ne vZdy tomu ale tak je. Staty ¢asto, a¢ v rozporu s Videriskou
Umluvou o smluvnim pravu, davaji prednost vnitrostatnimu pravu pred pravem
mezinarodnim a rozsudku mezinarodniho soudu tak nedbaji (Biehler 2008,
s. 275-276).

V takovych pripadech, kdy se staty odmitaji podrobit rozhodnuti mezinarodnich
soudd, vyhledavaji soudy pomoc u mezinarodnich organizaci. Tato provazanost
mezinarodnich soudi s mezinarodnimi organizacemi je logickd, nebot to byvaji
pravé mezinarodni organizace, jejichZ ¢lenové davaji prostrednictvim mezinarodni
smlouvy vzniknout mezindarodnim soudim. Vynuceni rozsudkil mezinarodnich
soudu tedy nezajistuji soudy samotné, ale pravé tyto mezinarodni organizace, resp.
jejich vykonné organy (Malenovsky 1993, s. 301-302). K vykonu mezinarodnich
rozsudku staty motivuje jizZ jejich samotna existence (Reisman 1969, s. 7).

Tyto mezinarodni organizace vyuZivaji instrumentu mezinarodniho donuceni, které
muZeme definovat jako ,legdlni mechanismy ndtlaku na subjekty prdvniho vddu
s cilem zajistit, aby respektovaly jeho normy* (Malenovsky 1993, s. 357). V tradi¢nim
mezinarodnim pravu byla subjektlim ponechédna volnost v donucovani. V. modernim
systému mezinarodniho prava vSak postupné doSlo k upevnéni zasady pravni
rovnosti subjektt, a za timto ucelem vznikly normy vymezujici podminky, postupy
a hranice donucovani. Jednou z dulezitych podminek donuceni, se kterou prichazi
moderni systém mezinarodniho préava, je zakaz pouZiti sily a hrozby silou. PouZiti
sily ¢i hrozby silou je dovolené pouze jako reakce na pouziti sily druhym statem
(Cepelka a Sturma 2003, s. 658). Vznika zde tedy déleni donucovacich opatfeni na ty
s pouzitim sily na jedné strané a ty bez pouziti sily na strané druhé. Donucovaci
prostredky muzeme klasifikovat dale podle toho, zda stat tyto prostredky pouziva
sam (individuadlni donucovani), nebo v soucinnosti s jinym statem (kolektivni
donucovani). Individualni donucovani zpravidla nemiva takovou razanci a ucinnost,
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proto se staty Casto uchyluji k donucovani kolektivnimu, a to zpravidla na pudé
mezinarodnich organizaci (Malenovsky 1993, s. 357-361).

Nékteré donucovaci prostredky, kterymi k vynuceni rozsudkli mezinarodnich soudt
mezinarodni organizace disponuiji, se jevi jako neptimérené a z toho diivodu nejsou
v praxi vibec vyuZzivané. Jedna se naptiklad o pozastaveni prava statu na zastoupeni
v mezinarodni organizaci, ¢i primé vylouceni statu z mezinarodni organizace. Nabizi
se otazka, nakolik G¢inny by tento krok pro vynuceni mezinarodniho rozsudku byl.
Pokud by totiZ mezindrodni organizace pristoupila k vylouceni nékterého
z Clenskych statu, ztratila by tento stat ze sféry svého vlivu a neméla by mozZnost
pokracovat ve vynucovani rozsudku (Magliveras 1999, s. 271-272).

Pravdépodobné z divodl neprimérenosti a neefektivity vySe zminénych sankcénich
nastrojii se mezinarodni organizace za cilem vynuceni mezinarodnich rozsudkl
uchyluji vétSinou k jinym, ponékud diplomati¢téjSim, nastrojim. Napliiovani
rozsudki mezinarodnich soudu se snazi zajistit spiSe prostrednictvim monitoringu,
notifika¢niho mechanismu a dialogu s ¢lenskymi staty (Noortman 2013).

1.3 Mezinarodni soudy v oblasti lidskych prav a vynuceni

jejich rozsudk

Mezinarodni soudy specializované na oblast lidskych prav vznikaji vyhradné jako
kontrolni mechanismy v ramci regiondlnich systémti ochrany lidskych prav.
Reflektuji tak specifika a hodnotové ramce jednotlivych regionu.

V Interamerickém systému existujicim na americkém kontinentu jsou lidskéa prava
zakotvena v Americké umluvé o lidskych pravech, kterou v roce 1969 prijala
Organizace americkych statli. Americkd umluva zaroven zridila Interamerickou
komisi pro lidska prava a Interamericky soud pro lidska prava jako kontrolni
mechanismus dodrZovani Umluvy (Zemanovd 2004, s. 163-168). Systém vsak
postrada jakykoliv nezavisly organ, ktery by byl povéren dohledem nad vykonem
rozsudkil Interamerického soudu a pripadné i jejich vynucovanim. Tento nedostatek
se Interamericky soud snazi vyvazovat spolupraci s nevladnimi organizacemi
a uzaviranim bilateralnich smluv, ve kterych se staty zavazuji uznat jeho rozhodnuti.
[ presto vykon rozsudkl Interamerického soudu zavisi predevsim na viili samotnych
statli podridit se jeho rozhodnutim (Dufek a Smekal 2014, s. 248).
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Africky systém predstavuje nejmladsi a nejméné rozvinuty regionalni systém ochrany
lidskych prav. Zde v roce 1981 Organizace africké jednoty prijala Africkou chartu
prav Clovéka a zaroven dala vzniknout Africké komisi pro prava ¢lovéka a narodu
jako kontrolnimu mechanismu jejtho dodrZovani (Pavlicek, Hofmannova a kol. 2015,
s. 186, 187). JelikoZz je Africkda komise opravnéna vydavat pouze nezavazna
rozhodnuti, jevi se jako velmi slaby institucionalni systém bez moZnosti monitorovat
a vynucovat sva rozhodnuti. Z toho diivodu byl v roce 1998 na zakladé protokolu
k Africké charté zirizen Africky soud pro prava ¢lovéka a narodq, jehoZ rozhodnuti
jsou zavazna. I Africky soud vSak postrada donucovaci mechanismus k vykonu
rozsudku, a tak vykon jeho rozhodnuti zavisi na vili stati a jejich vnitrostatnich
zajmech (Dufek a Smekal 2014, s. 257).

Nejvyspélejsim regionalnim systémem ochrany lidskych prav je evropsky systém. Ten
je zaloZen predevsim na dokumentech Rady Evropy a Evropské unie. Prvnim pravné
zavaznym instrumentem se v ramci evropského systému stala Evropska tumluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vznikla na ptidé Rady Evropy
a byla prijata v roce 1950 (Zemanova 2004, s. 93). Efektivita Umluvy v ochrané
lidskych prav se odviji predevsim od institucionalniho mechanismus, ktery dohliZi na
jeji dodrZovani. Tento kontrolni mechanismus je sloZen ze dvou vzijemné
provazanych organi, Evropského soudu pro lidska prava, zaloZzeného samotnou
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav, a Vyboru ministrii Rady Evropy. Pravé
existence Vyboru ministrii jako mechanismu, ktery nejenze provadi dohled nad
vykonem rozsudkli Evropského soudu pro lidska prava, ale nad to jejich vykon
i vynucuje, ¢ini z evropského sytému vyjimecny a efektivni systém ochrany lidskych
prav (Gerloch, Sturma a kol. 2011, s. 381).
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2. PRIPADY PORUSOVANI SVOBODY PROJEVU V RUSKU

V JUDIKATURE EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

2.1 Evropsky soud pro lidska prava

Dle kritérii zminovanych v kapitole 1, bychom Evropsky soud pro lidskéa prava mohli
klasifikovat jako specializovany regionalni mezinarodni soud s roz$itrenym iuris
standi, ke kterému mohou stiZznost podat jak staty, tak i jednotlivci ¢i nevladni
organizace. PoCet soudcl je rovny poctu smluvnich stran. Kazdad smluvni strana
predlozi 3 kandidaty, kteri mohou ale nemusi byt jejimi obcany, ze kterych pak
Parlamentni shromazdéni voli jednoho soudce na devitileté obdobi.

StiZznost musi splnovat nasledujici podminky prijatelnosti vymezené v ¢lanku 35
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav: mizZe byt u¢inéna pouze proti statu, ktery
je smluvni stranou Umluvy, musi se tykat poruseni nékterych z prav vyjmenovanych
Umluvou a musi ji predchazet vycerpani viech vnitrostatnich opravnych prostiedk.
Déle je nutné, aby byla stiznost podana do 6 meésici od vydani konec¢ného
vnitrostatniho rozsudku, a to neanonymné stéZovatelem, ktery utrpél zavaznou
Ujmu. Mezi podminky prijatelnosti patri také zakaz opakovani stejné stiznosti pred
Soudem ¢i jinym mezinarodnim vySetiovacim nebo smiréim orgdnem (Kmec, Kosar,
Kratochvil a Bobek 2012, s. 188-209).

Pri projednéavani stiZznosti zasedd Soud jako samosoudce, v triclenném vyboru,
sedmiclenném sendtu a sedmnacticlenném velkém senatu. Pokud neni stiznost
v prvni fazi fizeni zamitnuta samosoudcem, je zaslana k vyjadreni statu, proti
kterému byla podana, a predana triclennému vyboru. Ten mliZe opét rozhodnout
0 neprijatelnosti stiZznosti. Pokud je stiZznost prijatelna a jedna se o typ problému,
ktery byl jiz v minulosti Soudem posuzovan, miiZze v dané véci rozhodnout sam
triclenny vybor. Pokud se naopak jedna o zcela novy typ pripadu u Soudu, je stiZnost
dale predana sedmiclennému senatu (Pavli¢cek, Hofmannova a kol. 2015, s. 113).
Senat opét rozhoduje o prijatelnosti stiznosti. Poté muZe pripad rozhodovat sam,
nebo, pri naro¢né povaze pripadu, ho postoupit velkému senatu. Jestlize pripad
rozhoduje maly senat, v tfimési¢ni lhtaté po vydani rozsudku ma pak kazda strana
pripadu pravo pozadat o postoupeni véci velkému senatu. Ten Zadost prijme podle
¢lanku 43 Umluvy v pripadé, Ze pripad vyvolava zdvaznou otazku tykajici se vykladu
nebo pouziti Umluvy nebo Protokolt k ni, nebo zévazny problém obecného vyznamu.
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Rozsudek velkého senatu je kone¢ny. Konecny rozsudek, ktery konstatuje poruseni
povinnosti vyplyvajici z Umluvy, vstupuje do kontrolniho mechanismu Vyboru
ministri Rady Evropy, ktery dohliZi na jeho dodrzovani (Kmec, Kosat, Kratochvil
a Bobek 2012, s. 229).

Smluvni strany Umluvy maji zdkonnou povinnost fidit se rozsudky Soudu, kter4 je
zaloZena na ¢lanku 46, odstavci 1 Umluvy. Zavazek statu fidit se rozsudky Soudu
s sebou prinasi tri dil¢i povinnosti. Zaprvé je to povinnost ukoncit protipravni
jednani. Zadruhé je to povinnost napravit disledky protipravniho jednani a za tim
UcCelem prijmout individudlni reaktivni opatfeni. Tato povinnost je zaloZena na
principu restitutio in integrum, tedy uvedeni v puvodni stav. Zatreti statu vznika
povinnost vysttihat se podobného protipravniho jednadni v budoucnu
prostrednictvim pfijeti obecnych preventivnich opatfeni. Ta mohou mit podobu
napriklad zmény vnitrostatnich zdkonnych predpisti, reformy soudnich procest ¢i
sjednocujictho vykladu Umluvy vnitrostatnimi soudy (Gerloch, Sturma a kol. 2011,
s. 374-375).

Rozsudky Soudu byvaji deklaratorni povahy, tj. konstatuji poruSeni zavazku
vyplyvajictho z Umluvy. Umluva totiZ blize nespecifikuje prostiedky, pomoci nichZ
by smluvni strany mély rozsudky Soudu naplnovat, a tak zplisob vykonu rozsudkul
zavisi na rozhodnuti statu. Soud zaroven nedisponuje Zadnymi nastroji k vynuceni
rozsudku v pifpadé, Ze se smluvni strana Umluvy, jiz se piipad tykd, nechova
v souladu s rozsudkem (Abdelgawad 2008, s. 48).

2.2 Rusko a Evropsky soud pro lidska prava

Rusko je zemi, proti které bylo v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Rady Evropy
vzneseno nejvice stiZznosti u Evropského soudu pro lidska prava. Z celkového poctu
845 976 stiznosti dorucenych Soudu béhem let 1959 az 2017 jich bylo proti Rusku
namireno celkem 148 680. Nutno dodat, Ze velka vétSina z nich (92 %) byla Soudem
zamitnuta pro nesplnéni podminek prijatelnosti, coZ dokumentuje graf ¢. 1. Co do
poctu vydanych rozsudku se tedy Rusko tadi aZ za Turecko a Itélii. Z grafu ¢&. 2 je
patrné, Ze pokud Soud stiZznost prijal a vynesl rozsudek, pak vétSinou (94 % pripad()
doSel k zavéru, Ze Rusko poruSuje minimalné jeden c¢lanek Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav. Pouze 4 % rozsudki neshledavaji Zadné poruseni Umluvy
(European Court of Human Rights 2018a, s. 5, 9).
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Graf 1: StiZnosti podané proti Rusku u Evropského soudu pro lidska prava (1959-2017)

Celkovy pocet stiznosti
148 680

Stiznosti zamitnuté

pro nesplnéni podminek
prijatelnosti

136 583

Stiznosti, ve kterych byl
vyddn rozsudek

4549

Stiznosti, ve kterych zatim
nebylo rozhodnuto
7 548

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat z vyro¢nich zprav Evropského soudu pro lidska prava.

Graf 2: Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava shledavajici poruseni Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav Ruskem (1959-2017)

Celkovy pocet rozsudkl
2253

Rozsudek — zadné poruseni
Umluvy
94

Rozsudek — poruseni
min. jednoho ¢lanku Umluvy
2127

Smirné feseni sporu
13

Jiny rozsudek
19

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat z vyro¢nich zprav Evropského soudu pro lidska prava.
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Graf ¢. 3 zachycuje nejcastéji porusované ¢lanky Umluvy ze strany Ruska. Nej¢astéiji
porusovanym je ¢lanek 5 Umluvy zakotvujici pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost.
Nasleduji ¢lanek 6 - pravo na svobodny proces a ¢lanek 3 - nelidské ¢i ponizujici
zachéazeni (European Court of Human Rights 2018a, s. 9). Lze tedy shrnout, Ze Soud
ve vztahu k Rusku resi nejcastéji pripady tykajici se zadkladnich lidskych prav, tedy
télesné integrity a majetkové sféry. Ve srovnani s tim abstraktnéjsi politicka prava
jako svoboda projevu ¢i svoboda shromazdovani jsou v rozsudcich zastoupena jen
zridka.

Udajné poruseni svobody projevu zakotvené v ¢lanku 10 Umluvy, které je pro tuto
praci stéZejni, bylo do konce roku 2017 predmétem celkem 62 stiznosti podanych
u Soudu proti Rusku. Pouze jedna stiznost byla kviili nesplnéni podminek tykajicich
se stézovatele oznaCena za nepfijatelnou. V 8 pripadech kone¢ny rozsudek
neshledaval Zz4dné poruseni ¢lanku 10 Umluvy. PrestoZe svobodu projevu ruskym
ob¢antim vedle ¢lanku 10 Umluvy garantuje také ¢lanek 29 Ustavy Ruské federace
a ¢lanek 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, Soud celkem
v 39 pripadech shledal, Ze Rusko toto pravo porusilo (European Court of Human
Rights 201843, s. 9). Ve zbyvajicich pripadech nebylo do konce roku 2017 rozhodnuto.

Graf 3: Clanky Umluvy, jejichZ poruseni Evropsky soud pro lidskd prava shledal v rozsudcich proti
Rusku (1959-2017)

1585
cl.10
1500 | 9
1000 - 932
774 ¢l.5 Pravo na svobodu
719 a osobni bezpeénost
593 ¢l.6 Pravo na spravedlivy proces
500 | 22 ¢l.3 Nelidské i ponizujici zachazeni
¢l 1 Dodatkového protokolu —
ochrana vlastnictvi
¢l.13 Pravo na ucinné opravné
prostredky
0 ostatni  Z toho ¢l. 10 — Svoboda projevu

.5 &6 ¢3¢l ¢l13 ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim dat z vyro¢nich zprav Evropského soudu pro lidska prava.
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2.3 Klasifikace pFipadl poruseni svobody projevu v Rusku

Vyraznou vétSinu, tedy celkem 28 ze 39 pripaddi, ve kterych Soud shledal, Ze Rusko
poruduje svobodu projevu, predstavuji tzv. difamac¢ni spory. Difamacni spory se
vyznacuji tim, Ze v nich proti sobé stoji dvé prava chranéna Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav, konkrétné pravo na svobodu projevu, které garantuje ¢lanek
10 Umluvy, a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které garantuje
¢lanek 8 Umluvy. (Kmec, Kosat, Kratochvil a Bobek 2012, s. 1075). Jedna se tedy
o pripady, ve kterych ruské vnitrostatni soudy davaji prednost osobnostnim praviim
pred svobodou projevu. Ten, v jehoZ neprospéch vnitrostatni soudy rozhodly, se poté
obraci na Soud jako stéZovatel a podava stiZnost proti Rusku za omezeni svobody
projevu. Jako typicky stézovatel v difamac¢nim sporu u Soudu se jevi novinar, ktery
uverejni ¢lanek tykajici se politikli nebo jinych verejnych osob. Vnitrostatni rusky
soud poté shledava budto poruseni ¢lanku 152 Obcanského zakoniku Ruské federace
pojednavajicim o ochrané cti, distojnosti a profesni reputace, nebo poruseni ¢lanku
129 Trestniho zdkoniku Ruské federace, ktery definuje difamaci jako rozsirovani
zjevné nepravdivych informaci poskozujicich Cest, distojnost a povést.

Obecny princip, se kterym Soud pristupuje k nelehkym pripadim kolize
osobnostnich prav a svobody projevu, nejlépe vykresluje pripad Petrenco v. Moldovia.
Zde Soud ve svém rozsudku uvadi, Ze ,v pripadech, kde musi pomérovat ochranu
osobniho Zivota na jedné strané a svobodu projevu na strané druhé, hraje diileZitou
roli fakt, jestli dany projev prispivd k diskuzi o verejném zdjmu. V takovych pripadech
je mira pripustné kritiky vetsi ve vztahu k politikiim a jinym verejnym osobdm nez ve
vztahu k osobdm soukromym, nebot politici se dobrovolné dostdvaji pod drobnohled
novindri a verejnosti a musi proto projevovat vétsi miru tolerance” (Petrenco
v Moldovia). Zaroven Soud zdlirazniuje nutnost rozliSovat fakta, ktera podléhaji
diikaztim o pravdivosti, od hodnotovych soudd, které nemusi byt diikazy podloZené.

Kromé difamacnich sporti je Zurnalistika tématem také pripadu Dzhavadov v. Russia,
ve kterém byla stéZovateli zamitnuta zadost o registraci novin, a pripadu Saliyev
v. Russia, ktery se tyka staZeni jednoho ¢isla novin z prodeje. Dalsi tfi pripady,
konkrétné Kudeshkina v. Russia, Kabanov v. Russia a Malofeyeva v. Russia, se tykaji
kritiky soudnictvi. Ve slou¢enych pripadech Lashmankin and others v. Russia
a Novikova and others v. Russia byli stéZovatelé pred vnitrostatnimi soudy souzeni
za porusSeni zakona o organizaci verejnych akci a demonstraci. Mezi zbylymi ptipady
se objevuje kritika politické scény, porusSeni volebniho zadkona a poruseni zadkona
o zakazu propagace sexualnich mensin.
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2.4 Individudlni opatfeni

Zavazek smluvnich stran Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ridit se rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve vSech pripadech, v nichZ jsou stranami, s sebou
prinasi povinnost prijmout tzv. individualni opatreni, pokud Soud shledal poruseni
Umluvy. Individuélni opatfeni maiji za cil omezit negativni dtisledky protipravniho
jednani a navratit poSkozenou stranu do stejného stavu, v jakém se nachazela pred
porusenim Umluvy. Jak jiz bylo zminéno, individuélni opatfeni jsou zaloZend na
principu restitutio in integrum. Restitutio in integrum muze byt doplnéno financni
kompenzaci.

Pokud Soud konstatuje, Ze stat porusil Umluvu, a zaroveni vnitrostatni pravo tohoto
statu umoznuje pouze ¢aste¢nou napravu, prizna Soud v pripadé potreby poskozené
strané spravedlivé zadostiucinéni (Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms 1950). Formulace ,v pripadé potreby” je pro
mechanismus zadostiu¢inéni velmi podstatna. Jinymi slovy, zadostiucinéni neni
automaticky nésledkem rozsudku, ktery konstatuje poruseni Umluvy.
O zadostiucinéni ve formé finan¢ni kompenzace miiZe po predlozeni Zadosti strany
sporu Soud rozhodovat pouze v pripadé€, Ze existuje pri¢inna souvislost mezi skodou,
kterou stéZovatel utrpél, a porusenim Umluvy, které je v daném piipadé Soudem
konstatovano. Zaroven muzZe byt finan¢ni kompenzace priznana, jen pokud je vznikla
Skoda nasledkem tohoto poruseni.

Soud ve své praxi rozliSuje tri zakladni typy zadostiu¢inéni. Prvnim z nich je
odskodnéni za hmotné Skody zaloZené na principu restitutio in integrum, které
zahrnuje kompenzaci za skute¢nou $kodu nebo kompenzaci uslého zisku. Povinnost
dokézat pri¢innou souvislost mezi $kodou a porusenim Umluvy a také vysi samotné
Skody je na strané Zadatele. Druhym typem odSkodnéni je odSkodnéni za nehmotné
Skody, které by mélo zadateli vykompenzovat psychickou ¢i fyzickou bolest. Stanovit
vysi takové nehmotné $kody je vSak velmi problematicky tkol. Soud se zde proto
opira o svou dosavadni judikaturu. Treti odSkodnéni predstavuje kompenzace
nakladt, které Zadatel musel nevyhnutelné vynalozit, aby se domohl svych prav, a to
jak v prubéhu vnitrostatniho rizeni, tak i béhem rizeni pred Evropskym soudem pro
lidska prava. Typicky se jedna o naklady na pravni pomoc, ndklady soudniho fizeni,
¢i cestovné (European Court of Human Rights 2018b, s. 63-65).

Finan¢ni kompenzace, pokud je prizndna, predstavuje jedinou konstitutivni ¢ast
rozsudku Soudu, ktery ma jinak veskrze deklaratorni povahu. Podle vlastnich slov
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Soudu je smyslem finan¢ni kompenzace vyvazit skodlivé nasledky poruseni Umluvy,
nikoliv potrestat odsouzeny stat. Aby Soud zmirnil dopady nepriznivého ménového
kurzu, vyhrazuje si pravo zvolit ménu, ve které bude finan¢ni kompenzace vyplacena.
Zaroven Soud urci i Ihiitu, zpravidla trimési¢ni, ve které ma k zaplaceni kompenzace
dojit. V reakci na pozdni plnéni statd, se kterym se Soud v praxi setkaval, urcuje Soud
nyni i uroky z prodleni (Abdelgawad 2008, s. 12-13).

Co se tycCe devétatriceti pripad(i, které jsou predmétem této prace, pouze v Sesti
z nich nebyla podana zadost o zadostiucinéni. V ostatnich triatriceti pripadech byla
podana Zadost minimalné na jeden typ zadostiucinéni, ktera zaroven byla Soudem
ve vSech téchto pripadech prijata. Jen zridka bylo vSak vyhovéno Zadosti v celém
jejim rozsahu, tedy v plné vysi poZadované finan¢ni kompenzace, nebo ve viech
pozadovanych typech zadostiuc¢inéni. VySe odskodnéni za hmotné Skody priznané
Soudem se pohybovala v rozmezi od 50 EUR do 4 000 EUR, vySe odskodnéni za
nehmotné Skody v rozmezi od 1 000 EUR do 20 000 EUR a vySe odSkodnéni za
nédklady spojené s domahanim prav v rozmezi od 5 EUR do 8 500 EUR. Nejcastéji
Soud rozhodl o odSkodnéni za nehmotné Skody, coz jisté odpovida povaze prava na
svobodu projevu, jehoZ porusSeni se tyto pripady tykaji (Aleksandr Krutov v Russia;
Andrushko v Russia; Bayev and others v Russia; Bezymyannyy v Russia; Dyuldin and
Kislov v Russia; Dzhavadov v Russia; Fedchenko v Russia; Fedchenko v Russia (No. 2);
Filatenko v Russia; Godlevskiy v Russia; Grebneva and Alisimchik v Russia; Grinberg
v Russia; Cheltsova v Russia; Chemodurov v Russia; Igor Kabanov v Russia; Karman
v Russia; Kazakov v Russia; Kharlamov v Russia; Krasulya v Russia; Kudeshkina
v Russia; Kunitsyna v Russia; Lashmankin and others v Russia; Malofeyeva v Russia;
Nadtoka v Russia; Novaya Gazeta v Voronezhe v Russia; Novikova and others v Russia;
Obukhova v Russia; OOO Ivpress and others v Russia; OOO Izdatelskiy Tsentr
Kvartirnyy Ryad v Russia; Orlovskaya Iskra v Russia; Porubova v Russia; Reznik
v Russia; Romanenko and others v Russia; Saliyev v Russia; Sergey Kuznetsov
v Russia; Taranenko v Russia; Terentyev v Russia; Zakharov v Russia).

Zhodnotit, zda Ruska federace dodrzZuje rozsudky Soudu v pripadech porusovani
svobody projevu z hlediska finan¢ni kompenzace, je témér nemozné. Diivodem je
absence informaci ze strany Ruska. Pouze v deviti pripadech z celkovych Sestatriceti,
kdy Soud Rusku ulozil vyplatit finan¢ni kompenzace, totiZ Rusko poskytlo Radé
Evropy informace o plnéni. Dozvidame se, Ze celkem v Sesti pripadech byla finan¢ni
kompenzace vyplacena v ramci tfimési¢ni lhiity dané Soudem a v ostatnich trech
pripadech byla vyplacena se zpozdénim (Committee of Ministers 2008; Committee
of Ministers 2011a, s. 1; Committee of Ministers 2011b, s. 1; Committee of Ministers
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2013, s. 1; Committee of Ministers 2015a, s. 1; Committee of Ministers 2015b, s. 1;
Committee of Ministers 2017b, s. 1; Committee of Ministers, 2018e, s. 2-8).
Informace o platbé finanéni kompenzace ve zbylych sedmadvaceti pripadech Rada
Evropy stédle neobdrZela.

Kromé finan¢ni kompenzace podoba individudlnich opatieni nebyva v rozsudku
Soudu formulovéna, a je tedy vétSinou ponechina na uvazeni samotnych stati. Mlize
se jednat naptiklad o znovuotevieni pripadu a obnoveni soudniho tizeni pred
vnitrostatnimi soudy. K nému se staty uchyluji zejména v pripadech, kdy Soud
shledal poruSeni prava na svobodny proces ve vnitrostatnim soudnim tizeni a toto
porudeni ovlivnilo podobu rozsudku. V trestnim pravu miiZze byt individualnim
opatrenim naptiklad pozastaveni vykonu rozsudku nebo vymaz z rejstriku trestu
(Abdelgawad 2008, s. 18, 24, 73).

Stejné jako o vyplaceni finan¢nich kompenzaci nepodava Rusko ani o prijimani
ostatnich individudlnich opatreni Radé Evropy dostate¢né informace, které by
dokazovaly, Ze se tidi rozsudky Soudu v pripadech porusovani svobody projevu.
Celkem ve triadvaceti pripadech z celkovych devétatriceti Rada Evropy stale
neobdrzela zpravy o prijatych individudlnich opatfenich v ramci naplinovani
rozsudkl Soudu. Nutno poznamenat, Ze v nejstarsich z téchto pripada byly rozsudky
Soudu vydany jiz v roce 2007. Nedostate¢né poskytovani informaci 1ze tedy pricitat
spiSe neochoté Ruska ridit se rozsudky Soudu a nizké mire dilezitosti, které témto
rozsudkiim Rusko priklada.

Vedle zminénych triadvaceti pripadti celkem v osmi dal$ich pripadech Rusko kromé
vyplaceni finan¢ni kompenzace nepovazovalo za nutné prijmout dalsi individualni
opatteni. V Sesti pripadech bylo obnoveno tizeni pred vnitrostatnimi soudy, ve dvou
pripadech byla Zadost na obnoveni rizeni zamitnuta (Committee of Ministers 2008;
Committee of Ministers 2011a, s. 1, Committee of Ministers 2011b, s. 1, Committee
of Ministers 2013, s. 1; Committee of Ministers 2015a, s. 1, Committee of Ministers
2015b, s. 1; Committee of Ministers 2017b, s. 1).
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2.5 Obecna opatreni

Smluvni strany Evropské timluvy o ochrané lidskych prav maji v ramci napliovani
rozsudkl Evropského soudu pro lidskd prava povinnost kromé individualnich
opatfeni prijmout také opatfeni obecnd, prostfednictvim kterych ma dojit
k eliminaci protipravniho jednani z jejich strany do budoucna. Obecna opatreni
mohou mit formu zmén vnitrostatnich norem a zakonnych predpist, které zajisti
jejich harmonizaci s Umluvou a také efektivnéjsi ochranu prav Umluvou
garantovanych. Dal$im ucinnym obecnym opatfenim, které Vybor ministra
odsouzenym statim doporucuje, je preklad rozsudklli a prozatimnich rezoluci
Vyboru do oficidlniho jazyka daného statu a jejich rozsiteni mezi vnitrostatni organy
statni spravy (Abdelgawad 2008, s. 28-30).

I co se obecnych opatreni tyce, Rusko ve vétsiné pripadi neposkytlo Vyboru ministra
informace o podniknutych krocich. Ve ¢trnacti pripadech byl rozsudek Soudu
rozSiten mezi ruské vnitrostatni soudy, pripadné i preloZen do rustiny a zverejnén.
Vétsi dosah bychom mohli predpokladat u obecnych opattenich prijatych v ramci
pripadu Grinberg v. Russia. V navaznosti na tento pripad totiZ v tinoru 2005 Plénum
Nejvyssiho soudu Ruské federace vydalo Dekret ¢. 3 pro ruské vnitrostatni soudy
niz8iho stupné, ktery by jim meél poslouzit jako voditko pro aplikaci ¢lanku 152
ruského Obcanského zakoniku, pojednavajicim o difamaci, v souladu s ¢lankem 10
Umluvy (Committee of Ministers 2008). Tento dekret by mohl pro Ruskou federaci
predstavovat posun, jelikoz pravé difamacni spory tvori vyraznou vétSinu vSech
pripadli porusovani svobody projevu, ve kterych Rusko pred Soudem vystupuje.

Dale Rusko informovalo Vybor ministrti o obecném opatreni spojeném s pripadem
Malofeyeva v. Russia, které se netyka jen svobody projevu a méa tedy potencial celkové
zlepsit praxi ruskych soudli v rozhodovani lidskopravnich ptipadt. V kvétnu 2013
totiz Plénum Nejvy$siho soudu Ruské federace piijalo usneseni O aplikaci Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, ve kterém soudlim nizsitho stupné zdlraznuje, Ze
jakékoliv omezeni zakladnich lidskych prav a svobod se musi zakladat na pravu, musi
mit legalni cile a musi byt nezbytné nutné pro demokratickou spole¢nost
(Committee of Ministers 2014, s. 4).
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2.6 Zhodnoceni vykonu rozsudki Evropského soudu pro
lidska prava v pfipadech poruSovani svobody projevu

v Rusku

Pro zhodnoceni krokli Ruské federace pti vykonu rozsudkli Evropského soudu pro
lidska prava v pripadech porusovani svobody projevu je zjevnou prekazkou vyrazny
nedostatek informaci poskytovanych Ruskem Vyboru ministra. Tato situace jisté
vypovidd o mife vyznamu, kterou Rusko témto pripadiim prisuzuje. Z informaci,
které jiz byly Vyboru predloZeny, je patrna rozporuplnost pristupu Ruska v prijimani
jednotlivych opatreni. Zatimco Rusko dba na v€asné vyplaceni finan¢ni kompenzace
ve vétSiné pripadd, prijata individualni a obecna opatreni nejsou uspokojiva.

Individudlni opatfeni se vétSinou omezuji na obnoveni vnitrostatniho soudniho
fizeni, které je iniciované samotnym stéZovatelem. Casto v nich vsak nedochazi
k vyraznéjsSimu posunu, a tak neni zajisténa patri¢na naprava disledka protipravniho
jednani vici stéZovateli. V ramci obecnych opatreni Rusko podniklo radu krokd,
které by mély posunout rozhodovaci praxi ruskych vnitrostatnich soudu
v lidskopravnich otdzkach na Groven evropskych standardt a které by déale mély
vyjasnit pristup k ¢astym difamac¢nim sportim. Realny dopad téchto opatreni Ize vSak
zpochybnit, jelikoZ pocet pripadli poruseni svobody projevu Ruskem, a zejména pak
difamacnich sporfi, predloZenych Soudu déle narusta.
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3. DOHLED RADY EVROPY NAD VYKONEM ROZSUDKU
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA V PRIPADECH

PORUSOVANI SVOBODY PROJEVU V RUSKU

Clanek 46, odstavec 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav povéruje Vybor
ministrd Rady Evropy dohledem nad vykonem rozsudki Evropského soudu pro
lidska prava. Vybor ministrli dohled zajiStuje spole¢né s Oddélenim pro vykon
rozsudk(, a to béhem zvlastnich zasedani vénovanych lidskym praviim. Stat, proti
kterému byla podana stiZnost, je vyzvan k tomu, aby Vyboru poskytl informace
o vSech opatrenich, ktera pri vykonu rozsudku Soudu zamysli prijmout (tzv. action
plan), ¢i ktera jiz prijal (tzv. action report). BEhem dohledu nad vykonem rozsudku
mohou Soudu sva pisemna stanoviska predkladat také stézovatelé nebo nevladni
organizace ¢inné v ochrané lidskych prav (Gerloch, Sturma a kol. 2011, s. 375).

Jak jiz bylo re¢eno, opatreni, kterd z rozsudku pro stat vyplyvaji, maji povahu zaprvé
finan¢ni kompenzace, zadruhé reaktivnich opatreni, ktera ukonc¢i a napravi
protipravni jednani, nebo zatreti preventivnich opatreni, kterd zamezi vzniku
podobnych protipravnich situaci do budoucna. Dokud stat opatfeni neni schopen
prijmout, nebo dokud o nich Vybor neni informovan, je ptripad fazen na program
kazdého dalsiho zasedani pro lidskd prava a dale podléhd dohledu Vyboru.
(Committee of Ministers 2006, s. 2).

V procesu dohledu nad vykonem rozsudkli Soudu disponuje Vybor nékolika
zékladnimi néastroji. Nejmirnéjsi nastroj predstavuje vydavani hodnoticich
dokumentti béhem zasedani pro lidska prava, které shrnuji dosavadni stav
naplnovani rozsudku. Pokud stat zatim potrebna opatfeni nepftijal, mize tuto
necinnost Vybor zhodnotit v ramci prozatimnich rezoluci, prostrednictvim kterych
zaroven muze danému statu navrhnout konkrétni kroky na cesté k vykonu rozsudku.
ministrd miiZe jejim prostrednictvim statu zdiraznit, Ze vykon rozsudku Soudu je
podminkou ¢lenstvi v Radé Evropy (Abdelgawad 2008, s. 40-41).

Dva nové néastroje k dohledu nad rozsudky Soudu pak pribyly Vyboru vstupem
v platnost Protokolu ¢. 14 k Umluvé. Od roku 2010 se tak Vybor miZe obratit na
Soud v pripad€, Ze je vyklad rozsudku problematicky a brani dohledu nad jeho
vykonem. Ve vyjimecnych ptipadech a po predchozim upozornéni daného statu
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muZe také Vybor predat pripad zpét Soudu, ktery rozhoduje o tom, zda stat porusil
svou povinnost Fidit se rozsudky Soudu zaloZenou na ¢lanku 46, odstavci 3 Umluvy.
V pripadé, Ze Soud rozhodne kladné, preda pripad zpét Vyboru, ktery podnikne dalsi
kroky dle svého uvazeni (Committee of Ministers 2006, s. 4-5).

Jako nejprisnéjsi nastroj, ke kterému muiiZe Vybor v pripadé nerespektovani rozsudku
Soudu pristoupit, se jevi pozastaveni prava na zastoupeni daného statu v Radé
Evropy nebo dokonce pozZadavek na jeho vystoupeni z Rady. Tento nastroj miize
Vybor teoreticky pouzit na zakladé ¢lanku 8 Statutu Rady Evropy. Tato sankce byla
doposud v praxi Rady Evropy pouZzita pouze v jednom pripadé¢, coZ poukazuje na jeji
krajni povahu a na uprednostiiovani mirnéjSich opatreni, zaloZenych na dialogu se
statem (Gerloch, Sturma a kol. 2011, s. 377).

Pripady zlstavaji v procesu dohledu do té doby, nez jsou statem, proti kterému byla
stiznost podana, prijata vSechna pozadovana opatireni. Poté stat predlozi Vyboru
zpravu o vse krocich, které v ramci napliovani rozsudku prijal. Pokud se zprava
docka schvéleni ze strany Vyboru, je dohled nad pripadem ukoncen vydanim
zavérecné rezoluce Vyboru ministri (Committee of Ministers 2006, s. 6).

Z celkového poctu 39 pripadd porusovani svobody projevu, ve kterych Soud béhem
¢lenstvi Ruska v Radé Evropy vydal rozsudek, jich 37 stéle z(istava v procesu dohledu
nad vykonem. Pouze v pripadech Grinberg v. Russia a Zakharov v. Russia podniklo
Rusko vSechny poZadované kroky k naplnéni rozsudku, takZe Vybor ministra mohl
dohled na témito pripady ukoncit. Stalo se tak vydanim zavérecné rezoluce na
specialnim zasedani pro lidska prava ¢. 1020 v breznu roku 2008. Rusko v téchto
pripadech poskytlo Vyboru informace o v¢asném zaplaceni finan¢ni kompenzace
a Vybor rozhodl, Ze Zadna dalsi individualni opatfeni zde neni treba prijmout. Rusko
dale informovalo Vybor o prijatych obecnych opattenich, ktera zahrnovala vydani jiz
zminovaného Dekretu ¢. 3, ktery by mél byt ruskym vnitrostatnim soudim
napomocny pri rozhodovani difamacnich spord. Vybor prihlédl k faktu, Ze soucasné
provadél dohled nad nékolika novéjsimi pripady podobného charakteru, jichZ bylo
Rusko stranou a v nichZ se ocekavalo prijeti dalSich obdobnych obecnych opatreni.
Podle Vyboru nebylo tedy nutné dale dohliZet na tyto dva nejstarsi pripady, spokojil
se jiZz s prijatymi opatrenimi a proces dohledu nad nimi byl ukon¢en (Committee
of Ministers 2008).
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Zbylych 37 pripada stale zlistava v procesu dohledu Vyboru ministri. Z nich 28
pripadi’ Vybor slou¢il pod jeden hlavni ptipad, kterym je Chemodurov v. Russia,
a to z diivodu podobného charakteru pripadu. Jedna se o difamacni spory, ve kterych
podle Vyboru ruské vnitrostatni soudy selhaly v odliSeni fakti a hodnotovych soudt
novinarti, kteri byli nasledné pred ruskymi soudy odsouzeni. Dohled nad témito
pripady je tedy vykonavan spole¢né. Brani mu vSak nedostatek informaci ze strany
Ruska. Rusko zatim podalo Vyboru pouze kusé informace o plnéni rozsudki nékolika
dil¢ich pripadt této skupiny, celistvéjsi zpravu o prijimanych opattfenich vsak Vybor
stale neobdrZel. Ackoliv prvni kone¢ny rozsudek v pripadech této skupiny byl vydan
jiz v Hijnu roku 2007, Vybor stale vyckava a na Rusko nevyviji zadny natlak. V této
skupiné pripadi totiZ doposud nevydal Zadné hodnotici dokumenty ani prozatimni
rezoluce.

Podobny pristup Vybor uplatiiuje i ve vétsiné ostatnich pripadd porusovani svobody
projevu Ruskem. V Sesti pripadech jiz Rusko poskytlo pisemny plan ¢i zpravu
o prijimanych opattenich v ramci plnéni rozsudku Soudu (Committee of Ministers
2011a; Committee of Ministers 2011b; Committee of Ministers 2013; Committee of
Ministers 2014; Committee of Ministers 2015a; Committee of Ministers 2015b).
Vybor tato prijatd opatieni ovSem pouze shrnuje, ale nehodnoti je a ani se k nim
nijak nevyjadruje. Neni tedy v podstaté jasné, jaké dalsi kroky od Ruska ocekava, aby
mohl byt proces dohledu nad témito pripady ukoncen. V dalsich péti pripadech
Vybor stéle neobdrzZel informace o vykonu rozsudku. Nabizelo by se zde napriklad
vyuziti nastroje prozatimnich rezoluci, prostrednictvim kterych by Vybor apeloval
na pokrok Ruska ve vykonu téchto rozsudku. Vybor vsak zistava nelinny, a tak
v téchto pripadech nedochazi k vyraznéjSimu posunu. Vétsi pozornost vykonu
rozsudku Soudu jak ze strany Ruska, tak ze strany Vyboru je vénovana pouze dvéma
pripadiim, a to Kudeshkina v. Russia a Lashmankin and others v. Russia.

! Jsou to piipady Andrushko v. Russia, Alexander Krutov v. Russia, Cheltsova v. Russia, Dyuldin and
Kislov v. Russia, Dyundin v. Russia, Fedchenko v. Russia, Fedchenko v. Russia no. 2, Filatenko v. Russia,
Godlevskiy v. Russia, Grebneva and Alisimchik v. Russia, Karman v. Russia, Kharlamov v. Russia,
Krasulya v. Russia, Kunitsyna v. Russia, Nadtoka v. Russia, Novaya Gazeta and Milashina v. Russia,
Novaya Gazeta v Voronezhe v. Russia, Obukhova v. Russia, Ooo Ivpress and Smetanin v. Russia, Ooo
Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad v. Russia, Ostanina v. Russia, Porubova v. Russia, Reznik v. Russia,
Redaktsiya Gazety Zemlyaki v. Russia, Romanenko and others v. Russia, Saliyev v. Russia, Terentiyev
v. Russia.
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3.1 Dohled nad pfipadem Kudeshkina v. Russia

StiZznost v pripadé Kudeshkina v. Russia byla k Evropskému soudu pro lidska prava
podana v roce 2005. StéZovatelka vykonavala soudni funkci u Moskevského
meéstského soudu, kde byla v roce 2003 jmenovana soudkyni v trestnim rizeni, které
se tykalo udajného zneuziti pravomoci policejnim vySetrovatelem panem Zaytsevem
pri vySetrovani rozsihlych finan¢nich podvodl ruskych obchodnich spole¢nosti.
O nékolik mésici pozdéji poskytla stéZovatelka né€kolik verejnych rozhovord,
v kterych popisovala manipulativni jednani a natlak ze strany Predsedy Moskevského
meéstského soudu, ktery na ni byl béhem vySetrovani pripadu Zaytsev vyvijen. Také
vyslovila pochybnost o nestrannosti ruského soudnictvi obecné. V reakci na to bylo
proti stéZovatelce zahajeno disciplinarni fizeni z diavodu udajné urazky soudni
soustavy i jednotlivych soudct a Sifeni 1Zivych informaci. Moskevsky méstsky soud
shledal, Ze se stéZovatelka skute¢né dopustila prestupku a zbavil ji funkce soudkyné.
StéZovatelka se tedy obratila na Evropsky soud pro lidska prava s tim, Ze zbaveni
soudni pravomoci v navaznosti na jeji verejné vyroky o soudnictvi omezuje jeji pravo
na svobodu projevu garantované ¢lankem 10 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav. Soud shledal v poméru ¢ty¥i hlasy ku tfem poruseni ¢lanku 10 Umluvy Ruskem
a rozhodl, Ze ma Rusko stéZovatelce vyplatit finanéni kompenzaci za zplisobenou
nehmotnou $kodu ve vysi 10 000 EUR (Kudeshkina v Russia).

V zari 2011 poskytlo Rusko Vyboru prvni informace ohledné vykonu rozsudku
Soudu, které se vSak omezovaly na zaplaceni finanéni kompenzace. Kvuli
dlouhotrvajici ne¢innosti Ruska ve vykonu rozsudku byla pak v dubnu 2017 Vyboru
predloZena zprava od samotné stéZovatelky, ktera zdlraznovala predevSim jeji
kriticky zdravotni stav vyZadujici ndkladnou zdravotni péci v souvislosti s faktem, Ze
byla zbavena prava vykonu soudcovské profese a soucasné s tim i mzdy z této profese
plynouci (Committee of Ministers 2017a).

Na tuto zpravu Vybor reagoval na zasedani pro lidska prava v zari 2017, kde vyzval
Rusko, aby okamzité zvazilo viechna mozna individudlni opatreni, ktera by mohla
byt prijata, aby doSlo k obnoveni stavu, v jakém se stéZovatelka nachazela pred
porusenim Umluvy. Na tomto zasedani zdrovenn Zadal Rusko, aby mu poskytlo
informace o prijatych obecnych opatrenich, ktera by méla zamezit podobnému
poruseni Umluvy do budoucna. Zejména Vybor na Rusku vyzadoval informace

N

o realném dopadu doporuceni Nejvyssiho soudu Ruské federace z roku 2005 a 2013,

e

ktera byla smérovana ruskym vnitrostatnim soudlim nizsiho stupné a ktera se tykala
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svobody projevu ve vztahu k soudctim a aplikace Umluvy (Committee of Ministers
2017¢).

Pripad byl také rozhodnutim Vyboru na tomto zasedani prerazen ze standardniho
do posileného procesu dohledu (tzv. enhanced procedure) nad vykonem rozsudku
(Committee of Ministers 2017c¢). Byla tak demonstrovana vaha, kterd mu je
prikladana, jelikoZ nad vykonem rozsudkl vSech ostatnich pripadt, které se tykaji
porudovani svobody projevu Ruskem, je vykonavan pouze standardni dohled.

Dalsi informace o prijatych individualnich opattrenich v ramci vykonu rozsudku pak
obsahovala zprava Ruské federace dorucena Vyboru v srpnu 2017, ze které vyplyva,
Ze stéZovatelka podala Zadost na znovuobnoveni vnitrostatniho tizeni. Tu ovSem
v prosinci 2009 zamitl Moskevsky méstsky soud a jeho rozsudek pak v rijnu 2010
potvrdil Nejvyssi soud Ruské federace (Committee of Ministers 2017b). V reakci na
to pani Kudeshkina podala druhou stiZznost k Evropskému soudu pro lidska prava
pro zamitnuti zadosti na znovuobnoveni vnitrostatniho rizeni, ktera byla ovSem
rozhodnutim Soudu z unora 2015 prohlasena za nepftijatelnou. Soud argumentoval
tim, Ze jeho rozsudky maji deklaratorni povahu a nechavaji tak statim volnost ve
vybéru konkrétnich individudlnich opatfeni. Ruskd federace ma sice povinnost
prijmout urcitd individudlni opatfeni, témi vSak nutné nemusi byt znovuobnoveni
vnitrostatniho soudniho fizeni. Zamitnuti znovuobnoveni vnitrostatniho soudniho
fizeni tak neptredstavuje poruseni Umluvy.

Neochotu Ruska podniknout dalsi kroky k prijeti efektivnich individualnich opatreni
stéZovatelka zdiraznuje v daldi zpravé z ledna 2018 adresované Vyboru. V této
zpraveé informuje Vybor, Ze se v prosinci 2017 obratila na Ministerstvo spravedlnosti
Ruské federace, Moskevsky méstsky soud a stalé zastoupeni Ruské federace v Radé
Evropy, aby tak vyjadrila ochotu osobné se setkat s kompetentnimi predstaviteli
Ruské federace a projednat s nimi mozné zpusoby vykonu rozsudku (Committee of
Ministers 2018b).

V reakci na to Rusko zaslalo stéZovatelce odpovéd, ve které ji vyzyva, aby sama
predlozila pisemné navrhy na individudlni opatreni, kterd by podle ni Rusko mélo
prijmout. Tento krok ze strany Ruska hodnoti Vybor na svém zasedani v breznu 2018
velmi pozitivné. Zaroven vyzyva Rusko, aby podalo Vyboru informace o pribéhu
a vysledcich tohoto vyjednavani se stéZovatelkou. Vybor si dava za cil zhodnotit dalsi
pokrok v prijeti individualnich opatfeni nejpozdéji na zasedani v prosinci 2018
(Committee of Ministers 2018d).
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Zato s prijatymi obecnymi opatfenimi vyjadril Vybor na breznovém zasedani svou
nespokojenost a znovu na Rusku vyzaduje informace tykajici se redlného dopadu
doporuceni Nejvyssiho soudu Ruské federace z roku 2005 a 2013 a to predevsim
v souvislosti s posuzovanim svobody projevu soudctl. Vybor se totiZ podle vlastnich
slov obava odstrasujictho ucinku (tzv. chilling effect), ktery by pripad Kudeshkina
v. Russia mohl mit na dalsi soudce ¢i jiné zaméstnance statniho aparatu v pripadé,
Ze by se chtéli kriticky vyjadrovat o vécech verejného zajmu (Committee of Ministers
2018c¢). Pripad Kudeshkina v. Russia tak nadéle zistava v procesu dohledu nad
vykonem rozsudku. Posun v prijatych individuadlnich a obecnych opatrenich bude
Vyborem znovu zhodnocen na zasedani v prosinci 2018.

3.2 Dohled nad pfipadem Lashmankin and others v. Russia

Lashmankin and others v. Russia je sloZeny ptipad z celkem 15 stiZznosti dorucenych
Evropskému soudu pro lidska prava mezi lety 2009 az 2013, které se Soud pro jejich
podobnost po faktické i pravni strance rozhodl sloucit. StéZovatelim bylo ze strany
ruskych aradti zamitnuto konéni verejnych shromazdéni ¢i pochodt, které byly ve
vétsiné pripada spojené s politickym dénim nebo pravy sexudlnich menSin.
StéZovatelé se proto po vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkli obraci na
Soud pro poruSeni svych prav na svobodu projevu a svobodu shromazdovani.
Rozsudek Soudu ze 7. inora 2017 shledal porusSeni ¢lanku 10, 11, 13 a 14 ve v3ech
pripadech a ulozil Rusku vyplatit finan¢ni kompenzace za zplsobené hmotné
i nehmotné Skody.

AZ o rok pozdéji v dubnu 2018 predlozilo Rusko Vyboru zpravu o podniknutych
a planovanych krocich v ramci vykonu rozsudku. Vyplyva z ni, Ze se zpozdénim byly
vyplaceny finan¢ni kompenzace ve vSech pripadech kromé Sesti, kde stéZovatelé
dosud nepredloZili ¢islo svého bankovniho Gc¢tu. V pripadu Lashmankin v. Russia
doslo k znovuobnoveni vnitrostatniho soudniho frizeni na Zadost stézovatele a soud
shledal predchozi zamitnuti konani verejného shromazdéni jako nezikonné
(Committee of Ministers 2018e). S timto konstatovanim se ovSsem Vybor nespokojil
a na zasedani v Cervnu 2018 Rusko vyzval, aby predlozilo konkrétni informace
o pravnich nasledcich zminéného rozhodnuti vnitrostatniho soudu. V ramci
individualnich opatteni zadné dalsi kroky Rusko zatim nepodniklo.

V ramci obecnych opatreni vydal Nejvyssi soud Ruské federace prehled obvyklé praxe
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech tykajicich se svobody shromazdovani.
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Dale plénum Nejvyssiho soudu Ruské federace pracuje na pripraveé smérnic pro soudy
nizstho stupné, které vychazi z judikatury Soudu a které by mély byt voditkem pro
ruské vnitrostatni soudy nejen ve vécech svobody shromazdovani a svobody projevu.
Tento vyvoj byl Vyborem na zasedani v ¢ervnu 2018 hodnocen jako velmi pozitivni
krok, kterym se Nejvyssi soud Ruské federace snazi uvést mezinarodni standardy do
praxe ruskych vnitrostatnich souddi. Vybor v tomto ohledu doporucil, aby Rusko
zvazilo také rozsSireni smérnic Benatské komise o svobodé shromazdovani mezi
vnitrostatni soudy (Committee of Ministers 2018g).

Na ¢ervnovém zasedani dale Vybor vyjadril své obavy ohledné vyraznych nedostatkl
ruského pravniho radu tykajicich se konani verejnych akci. Vybor Rusko dlrazné
zadal, aby tyto nedostatky co nejdiive proSettilo a poté pristoupilo k potfebnym
reformam v legislativé. Zaroven vSak Vybor ve svém rozhodnuti z ¢ervnového
zasedani vyjadril svou ochotu byt Rusku pti pravnich reformach napomocen
(Committee of Ministers 2018f). Pripad Lashmankin and others v. Russia nadéle
zUstava v procesu dohledu nad vykonem rozsudku. Vybor nyni ocekava predevsim
informace o Gpravé ruského pravniho radu v souvislosti se svobodou shromazdovani
a projevu, které by mu Rusko podle svych slov mélo poskytnout do konce roku 2018.

3.3 Zhodnoceni dohledu nad vykonem rozsudk( v pfipadech

porusSovani svobody projevu v Rusku

Pristup Vyboru ministri k dohledu nad vykonem rozsudku v pripadech porusovani
svobody projevu Ruskem je velmi rozporuplny. Zatimco v dohledu nad pripady
Kudeshkina v. Russia a Lashmankin and others v. Russia je Vybor velmi aktivni
a pripady pravidelné radi na sva zasedani o lidskych pravech, do vykonu rozsudku ve
vSech ostatnich pripadech (kromé pripadd Grinberg v. Russia a Zakharov v. Russia,
ve kterych byl jiZ dohled nad vykonem rozsudku ukoncen) nijak nezasahuje. Prijata
opatteni v téchto pripadech nejsou Vyborem nijak hodnocena, takze neni jasné, zda
skute¢né prispivaji k reSeni situace a zda smeéruji k radnému vykonu rozsudku.
[ pripady, ve kterych Rusko zatim Vybor viibec neinformovalo o ptijatych opatrenich,
zustavaji bez povSimnuti. Na Rusko neni vyvijen natlak, a tak mnohdy i po vice nez
deseti letech od vydani rozsudku nedochazi v pripadech k zadnému posunu.

Nabizi se otazka, pro¢ si pravé pripady Kudeshkina v. Russia a Lashmankin and
others v. Russia zasluhuji vétsi pozornost Vyboru neZ ostatni pripady. Zda se, Ze
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v pripadé Kudeshkina v. Russia je to zplsobeno aktivitou samotné stéZovatelky.
Ta adresovala jiz nékolik pisemnych zprav Vyboru a také predstaviteldm Ruské
federace, se kterymi nyni vyjednava o moznych individualnich opattenich. Predevsim
diky jeji iniciativé se tak vykon rozsudku posouva vpred. Pripad Lashmankin and
others v. Russia je Vyborem sledovan nejspi$ z divodu své komplexni povahy a kvili
zavaznym nedostatklim v ruském pravnim radu, na které poukazuje. Pri dohledu nad
timto pripadem vystupuje Vybor vcelku razné a apeluje zde predevsim na Upravu
ruské legislativy. Diivodem je fakt, Ze Vybor znovu zaznamenal zasahy do svobody
shromazdovani a svobody projevu ze strany Ruské federace na jare tohoto roku,
a tak se opakovalo obdobné protipravni chovani jako v pripadu Lashmankin and
others v. Russia.
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ZAVER

Ruska federace je velmi zdrZenliva v poskytovani informaci o krocich, které podnikla
v ramci napliovani rozsudki Evropského soudu pro lidska prava tykajicich se
porudovani svobody projevu. Pravé nedostatek poskytovanych informaci o vykonu
rozsudk je pro naplnéni cile prace limitujici a ztéZuje odpovéd na vyzkumné otazky.

Ve vétsiné pripadd informace o vykonu rozsudku chybi zcela, proto neni mozné
formulovat komplexni odpovéd na otazku, zda se Rusko 1idi rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava tykajicich se pripadli poruSovani svobody projevu. Pri
omezeni na rozsudky, o jejichZ vykonu byl Vybor jiz informovéan, je patrné, Ze Rusko
dba na vykon ¢asti rozsudki tykajici se finan¢ni kompenzace. Finan¢ni kompenzace
je vyplacena v celkové vysi, a to v ramci stanovené trimési¢ni lhiity ve vétsiné pripadi.
Na druhou stranu prijimana individualni a obecna opatteni prili§ uspokojiva nejsou.
V réamci individualnich opatfeni jsou obnovena vnitrostatni soudni rizeni, béhem
kterych ovSem vétSinou nedochazi k vétsimu pokroku. Jind individualni opatreni
podle vlastnich slov Rusko nepovaZuje aZz na vyjimky za nutna. Vétsi iniciativu
projevuje Rusko v prijimani obecnych opatteni, kterd by méla zamezit podobnému
protipravnimu jednani do budoucna. Jejich realny vliv vSak zlistava nejasny, jelikoz
pocet pripadll porusSovani svobody projevu, a predevsim difamacnich sporu, se
u Soudu nadale zvy3uje. Tento fakt poukazuje na systémové nedostatky ruského
pravniho tadu, které s nejvétsi pravdépodobnosti budou vyZadovat dalsi Gpravy za
asistence Vyboru ministri nad ramec jiz prijatych obecnych opatteni.

Nedostatek informaci ze strany Ruska komplikuje také praci Vyboru ministra
v dohledu nad vykonem rozsudku. V otazce plnéni rozsudkl Evropského soudu pro
lidska prava v pripadech poruseni svobody projevu Ruskem zaujima Vybor dva rtizné
postoje. Na jedné strané uplatniuje ve dvou pripadech vcelku aktivni pristup
a pravidelné radi tyto pripady na sva zasedani. Pokud je s postupem Ruska pti vykonu
rozsudkl v téchto pripadech nespokojen, okamzité reaguje a vybizi Rusko, aby
podniklo dalsi opatieni nebo aby mu poskytlo dopliujici informace. Zaroven nabizi
svou pomoc pti upravé pravniho radu.

Na druhé strané v dohledu nad vykonem ostatnich rozsudkt tykajicich se poruseni
svobody projevu Ruskem je Vybor vcelku necinny. Mohl by napriklad Rusko
pobidnout pozadavkem na predlozZeni informaci o vykonu rozsudkd, vétSinou tak ale
necini a vyckava. Na nerespektovani rozsudkl v téchto pripadech tedy Vybor nijak
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nereaguje. Pokud v téchto pripadech Rusko Vyboru jiz informace poskytlo, ¢innost
Vyboru se vétSinou omezuje na uverejnéni téchto informaci a jejich shrnuti. Chybi
zde jakakoliv zpé€tna vazba ze strany Vyboru, a tak neni jasné, zda je s prijatymi
opatrenimi spokojen a zda tato opatreni skute¢né sméruji k vykonu rozsudku.

PoruSeni ¢lanku 10 Evropské tmluvy o lidskych pravech, ktery zakotvuje svobodu
projevu, predstavuje pomérné nevyznamnou c¢ast rozsudkl vydanych Evropskym
soudem pro lidska prava proti Ruské federaci. MoZna pravé proto vykonu téchto
rozsudkil neni vénovana dostatecna pozornost jak ze strany Ruska, tak ze strany
Vyboru ministr. Nékteré pripady tak zlistavaji v procesu dohledu Vyboru ministra
jiz vice nez deset let, pricemz v nich béhem tohoto obdobi nedoslo k témér zadnému
posunu. Zaroven jsou Vyborem béhem poslednich mésicli registrovany dalsi zasahy
do svobody projevu na Uzemi Ruské federace. Nabizi se tak otazka, zda by Vybor
nemél pristoupit k prisnéjSim opatrenim proti Rusku ve srovnani s doposud
pouzivanym diplomatickym apelem, a to i v téch pripadech, které doposud spise
opomijel. Nadéje na vyraznéjsi posun pri vykonu rozsudku je nyni spatrovana pouze
u dvou zminénych pripadd, kterym Vybor ministri vénuje vétsi pozornost a které
budou znovu projednavany na zasedani v prosinci 2018.
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