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Obsah a struktura práce 

Disertační práce je zpracovaná v anglickém jazyku a navazuje na předchozí výzkum oblasti 

řízení zisku (earnings management, dále též EM) na katedře finančního účetnictví a auditingu. 

Vlastní práce je strukturována do šesti hlavních kapitol doplněných o úvod a závěr. Doktorand 

uvozuje práci vysvětlením rozdílů mezi soudcovským (zvykovým) právem a kodexovým 

(kontinentálním) právem, včetně jejich vlivu a vzájemných interakcí s regulací účetnictví. Dále 

jsou nastíněny příčiny, vývoj a důsledky poslední globální finanční krize z období 2007-2009. 

Stěžejnými částmi práce jsou Kapitola 4 (teoretické pozadí zkoumané problematiky) a Kapitola 

7 (výsledky vlastního empirického výzkumu). 

 

Hlavní přínosy a nedostatky práce 

Silné stránky práce: 

 kvalitní rešerše (zejména zahraniční časopisecké) literatury shrnující aktuální stav 

poznání v oblasti 

 systematizace teoretických přístupů a empirických modelů používaných k odhalení 

řízení zisku (Kapitola 4) 

 nadprůměrně detailní zpracování empirických dat na bázi „earnings discontinuity 

model“ s využitím metod deskriptivní statistiky (Kapitoly 7.3-7.5) 

Slabé stránky práce: 

 zpracování vícenásobného regresního modelu (Kapitola 7.2) 



Detailní komentáře 

[1] Teoretické pozadí EM 

Kapitola 4 je zpracována velmi kvalitně. Účetní teorie zahrnuje do problematiky EM nejen 

samotné řízení položek účetních výkazů při sestavování účetní závěrky (např. přes flexibilitu 

v odhadech), ale i samotnou volbu účetních metod. Volba účetních metod může být 

oportunistická, kdy management se snaží využít ve svůj prospěch informační asymetrii, nebo 

efektivní, kdy se naopak management snaží maximalizovat užitek obou stran kontraktu 

odstraňováním této informační asymetrie a (ex-ante) definované účetní metody a určitá míra 

jejich flexibility jsou nezbytnými prostředky. V tomto kontextu může mít EM pozitivní 

signalizační efekt, který je vhodně zmíněn v Motivu č. 6 (str. 31). Z pohledu signalizační teorie 

potom volba konzervativní účetní politiky (snižující zisky v aktuálních obdobích) nemusí být 

odrazem snahy minimalizovat zisk (např. kvůli daňovým účelům, nebo kvůli vyhnutí se 

regulaci), ale může signalizovat externím uživatelům víru vedení společnosti, že podnik bude 

schopen vykazovat pozitivní výsledky i přes „nadhodnocené aktuální náklady“.  

Považuji za podstatné, že teoretická část práce zdůrazňuje nejen špatnou, ale i dobrou stránku 

řízení zisku. Účetní výzkum často sklouzává k implicitnímu předpokladu o oportunistickém 

řízení zisku a následně k nevhodné volbě výzkumných metod i zavádějící interpretaci 

empirických výsledků. Nicméně aspekt pozitivních motivací k řízení zisku nebyl dostatečně 

promítnut do interpretace empirických výsledků vlastního výzkumu doktoranda v Kapitole 7. 

[2] Regresní analýza 

Výsledky vícenásobného regresního modelu prezentované v Kapitole 7.2 jsou pod hranicí 

statistické i věcné významnosti: modely vysvětlují méně než 1 % variace výsledků (viz hodnoty 

koeficientu R2). Důvodů nízké vypovídací schopnosti může být několik: opomenuté klíčové 

vysvětlující proměnné (odvětví, životní cyklus firmy, míra koncentrace vlastnictví, atd.); 

definice zahrnutých nezávislých proměnných jako kategoriálních, přestože bylo možné 

aplikovat spojité číselné vyjádření proměnných (seskupení do kategorií tak neumožnilo 

jemnější identifikaci rozdílů); aplikace regresního modelu vždy pouze na jeden rok. Namísto 

provedení samostatných regresí za jednotlivé roky by bylo z mého pohledu vhodnější provést 

klasickou panelovou regresi (s vhodně definovanými nezávislými proměnnými) napříč roky. 

Panelová regrese by též lépe odpovídala podstatě EM, kdy se akruální položky vytvořené 

v jednom období musejí v dalších obdobích otočit. Osamostatněné regrese za jednotlivé roky 

totiž nemohou z podstaty věci postihnout dynamiku změn v řízení zisku v čase.  



 

 

Shrnutí přínosu práce 

Doktorand prokázal schopnost samostatné vědecké (tvůrčí) činnosti. Výsledky empirické části 

poskytují další důkazy, že národní faktory (účetní i neúčetní) hraji významnou roli pro rozsah 

a směr EM. Zatímco rozdíly v institucionálních faktorech lze regresními modely podchytit, je 

diskutabilní, zda podkladová účetní data a jejich analýza jsou věrohodné, jestliže nezohledňují 

účetně-daňově-obchodněprávní specifika každé úpravy a aplikuje se jednotný model pro 

všechny státy ve vzorku. Toto je podstatné zejména u veřejně neobchodovaných společností 

vykazujících podle národních předpisů. Je legitimní otázkou, zda je vůbec z vědeckého hlediska 

oprávněné dělat „cross-country“ studie bez zahrnutí těchto lokálních specifik. Naopak u 

obchodovaných (IFRS) jednotek má tato větev vědeckého výzkumu nezastupitelnou roli jako 

hlavní zdroj zpětné vazby pro tvůrce předpisů. Předložená dizertační práce přispívá v tomto 

ohledu k rozvoji kritického vnímání používané metodologie v této oblasti účetního výzkumu. 

 

Otázky k obhajobě dizertační práce: 

 Kapitola 4.6 obsahuje přehled metodologických přístupů ke zkoumání a odhalování 

řízení zisku (EMDM). Jakým způsobem byste porovnával užitečnost (přesnost) 

jednotlivých modelů? 

 Jaké jsou možnosti a omezení využití modelů detekce řízení zisku v praxi? Jaké modely 

jsou vhodnější pro auditory a jaké pro uživatele účetní závěrky? 

 

  



Konečné stanovisko oponenta dizertační práce: 

Práci doporučuji, v souladu s článkem 27.6 Studijního a zkušebního řádu Vysoké školy 

ekonomické v Praze, k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační práce. 
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