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Uvod

Svoji bakalafskou préci jsem se rozhodl vénovat tématu autorskych prav, piesnéji
feCeno mimosmluvnim institutim uziti autorského dila. A¢ se tento samotny nazev prace
muze jevit na prvni pohled jako pomérné nesrozumitelné spojeni nékolika slov, jedna
se 0 oblast autorského prava, se kterou se vétSina lidi setkava na dennodenni bazi.
Zjednodusen¢ lze fici, ze jde o jednotlivé ptipady, na jejichz zaklad¢ je mozné uzit dilo

ciziho autora, aniz bychom k tomu od néj museli ziskat opravnéni.

Takovych ptipadi existuje v autorském zékoné Siroké spektrum napiic¢ rGznymi
oblastmi. Ja jsem se rozhodl zaméfit moji bakalaiskou praci v ramci tohoto tématu na jeho
mnohem uzsi Gsek, konkrétné na zpravodajstvi a zpravodajskou praxi. Rozhodl jsem se tak
zdivodu toho, Ze se sam v novinaiské sféfe, jak wvroli redaktora, tak i v roli
fotografa, pohybuji. Toto téma je mi tedy blizké, protoze se s autorskym pravem potykam
prakticky neustale. Zaroven vlastnim a provozuji internetovou redakci specializovanou
na sport. To povazuji za druhé pozitivum vzhledem Kk zmifiovanému uz$imu zaméfeni mé
bakalaiské prace, jelikoz tuto problematiku zndm i z druhé strany. Zde vidim 1 blizkou
navaznost na obor mého studia, kterym je podnikdni a pravo, protoZe stile vice osob
pracujicich  vtomto  prostiedi neni v pracovnépravnim  vztahu se  svym
zaméstnavatelem, nybrz jsou nuceni pracovat jako osoby samostatné vydélecné cinné
na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Ztoho divodu je podnikédni v tomto prostedi

autorskym pravem protkané mnohem vice nez se na prvni pohled miize zdat.

Dulezitost znat sva autorska prava a povinnosti se u novinatu a dalSich osob jakkoliv
¢innych ve zpravodajstvi rapidné zvySuje spolu s dal§im a dalSim vyvojem modernich
technologii a celosvétove vetejné sité¢ Internet. Diive totiz nebylo tak snadné zasahovat
do cizich autorskych prav v této branzi jako dnes, kdy je digitalizace a digitalni zpiistupnéni
obsahu trendem aktualni doby. Na internetu, zejména na socialnich sitich, se dila $ifi voln¢
a velmi rychle a vytvaret jejich kopie, pfipadné s nimi néjak dale nakladat, je diky
modernim, pomérné lehce dostupnym, technickym prostifedkim jednoduché. Velmi
snadno, a¢ nékdy tfeba nevédomky, se muzeme dopustit jednani, které autorsky zakon

zakazuje nebo naopak se muze stat, ze ne vzdy vime, co nam dovoluje.

Ptinos mé prace spatfuji zejména ve snaze rozsifit znalosti novinait a dalSich osob

ve zpravodajstvi ¢innych o uzivani autorskych dél bez nutnosti vstupovat s autorem dila
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do smluvniho licen¢niho vztahu. Mé zkoumani bude v tomto ohledu velmi uzite¢né zejména
vSem zminénym osobam, jelikoz k danému tématu prakticky neexistuje adekvatni literatura.
V prostiedi internetu lze sice najit rizné ¢lanky tykajici se této problematiky, ale jejich
vérohodnost je sporna i kvali liSicim se nazorim jejich autorti napfi¢ riznymi zdroji.
Kvalitni obecnéji zamétené literatury k mimosmluvnim institutim uziti autorského dila je
mozné, dle mého nazoru, vyhledat dostatek, proto na ni stavim svoji praci a peclivym
zkoumanim se dostdvam k zaméfeni na zpravodajstvi. RozliSit mantinely, kdy je uziti
V mezich zékona a kdy uz nikoliv, mi pomaha feSeni stanovenych vyzkumnych otazek.
K dosazeni cile mé prace napomahd také naslednd aplikace ziskanych poznatkii ve
zpravodajské praxi. Pfinos vsak tato prace nema jen pro Sirokou novinaiskou obec, ale také
pro m¢ samotného, nebot’ nové védomosti, jeZ dosud nezndm, jsou vyuzitelné v mé

kazdodenni novinaiské praxi.

Jako cil mé prace jsem si stanovil zjistit, v jakych pfipadech je mozné uzit autorské
dilo bez souhlasu jeho autora se zaméfenim na zpravodajstvi. Na zdklad¢ stanoveného cile
vyvstava nékolik navazujicich vyzkumnych otadzek. Je mozné vibec uZzit autorské dilo bez
souhlasu jeho autora? Pokud ano, za jakych podminek? Je mozné uzit autorské dilo bez
souhlasu jeho autora pro zpravodajské ucely? V ptipad¢, Ze ano, rozlisuji se né¢jakd omezeni
pro riznym zpiisobem vyjadiend dila? Plati néjaké odliSné podminky pro dila zvetejnéna
prostfednictvim celosvétové sité Internet? Lze uzit dilo bez souhlasu jeho autora k propagaci
vlastni redakce? Jakou hudbu smim pouzit jako podkres videa pro zpravodajské ucely? Miize
redaktor uzit dilo bez souhlasu jeho autora k zhotoveni humorné karikatury €1 parodie? Jsou
renomovani novinaii dostate¢né informovani o pfipadech, kdy mohou uZit autorské dilo bez

souhlasu jeho autora?

Mezi pouzité metody jsem zahrnul metodu deskriptivni pro identifikaci pravni upravy
mého tématu a metodu analyzy pro rozbor pravnich pfedpisii. Déle v pfipadové studii, jejiz
soucasti je kvalitativni dotaznikové Setfeni, pouzivam metodu aplikaéni pro aplikovani
teoretickych poznatkii ve zpravodajské praxi, metodu komparace pro rozliSeni ptipadud, ve
kterych jde o poruseni autorského prava c¢i nikoliv a pro vyhodnoceni dané situace a s ni

souvisejicich hypotéz metodu dedukce.

Ma bakalaiskd prace je rozdélena na dvé Casti — na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
V prvni, teoretické, Casti nejprve Vuvodni kapitole charakterizuji autorské pravo, poté

uvadim jeho prameny jak vnitrostatni, tak mezinarodni a unijni. Nésledujici kapitola je



urcena specifikaci pojmd, které pravidelné pouzivam v textu. Posléze se vénuji rozboru
obsahu autorského prava, na néjz navazuji jednotlivé zpisoby uziti dila. V dalsi kapitole
rozebiram smluvni a mimosmluvni uziti autorského dila. Nasleduje zaméteni na jednotlivé
zpusoby mimosmluvniho uziti dila a v zavéreéné kapitole teoretické casti se vénuji
jednotlivym zakonnym licencim, které jsou, dle mého nazoru, rozhodujici s ohledem na
zpravodajstvi. Dalsi existujici zdkonné licence v zavéru kapitoly pouze zminuji, ale
z divodu rozsahu a zaméteni prace se jim dal blize nevénuji. V druhé, praktické, casti
aplikuji poznatky z teoretické ¢asti. Tato ¢ast je pfimo napojena na praxi. Re$im v ni mnou
stanoveny pripad, vyhodnocuji zajimavosti z praxe od renomovanych ¢eskych novinaiu a

hypotézy souvisejici se stanovenym piipadem.



1. Autorské pravo — zakladni charakteristika

Autorskym pravem rozumime soubor pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici

z literarni, umélecké a védecké tvorby dél a souhrn opravnéni autort k témto dilim.*

Prvni naznaky autorského prava lze datovat jiz ve stfedovéku, jeho mirny rozvoj
zapocal v dobé vynalezeni knihtisku v Evropé v roce 1445. V té dob¢ se vSak pravo tykalo
vice vydavatell neZ samotnych autort. Vyznamnéjsi rozvoj zaznamenalo autorské pravo az
s rozvojem kapitalismu. Poc¢atkem 18. stoleti pfijetim autorského zakona v Anglii a posléze

koncem 18. stoleti také ve Spojenych statech americkych.

Na ¢eském izemi prvni zdkonnou Upravu pfinesl cisarsky patent v roce 1846, ktery
chranil jiZ vice autora oproti vydavateli. Autorské pravo se od té doby dale vyvijelo v odrazu

s aktudlnim rezimem az do soucasné podoby.?

V dnesni dobé je autorské pravo nezbytnou soucésti Zivota, bez které bychom se

neobesli.

1.1 Zarazeni autorského prava do systému

Autorské pravo zatfazujeme do oblasti soukromého prava, jenz tvoti spolu s dalSimi
souvisejicimi pravy specifickou oblast systému pradva oznacovanou souborné jako prava
k dusevnimu vlastnictvi. Jedna se o prava k tzv. nehmotnym statktim, které jako celek
spadaji do prava nehmotného.® Autorské pravo obsahuje osobnostni a majetkova prava,

kterym se budu detailnéji v€novat v nasledujicich kapitolach.

Zakladnim pravnim piedpisem upravujicim oblast prava dusevniho vlastnictvi v Ceské
republice je zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,autorsky zakon* nebo ,,AutZ*). Aktualni
podoba autorského zakona byla vroce 2000 vyddna pod natlakem kritiky organt

Evropského spolegenstvi, jelikoz predchozi zdkon byl nedostate¢ny ve viech ohledech.*

! Dostupné z: http://autorske-pravo.info/pojem-autorskeho-praval/.

2 BOHACEK, Martin a JAKL, Ladislav. Pravo dusevniho viastnictvi. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2002,
S. 48 a nasl.

3 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 4.

4 BOHACEK, Martin a JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho viastnictvi. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 2002,
S. 49.
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http://autorske-pravo.info/pojem-autorskeho-prava/

Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) podepsana
14. Cervence 1967 ve Stockholmu definuje ve svém druhém c¢lanku dusevni vlastnictvi jako
pravo autora k literarnim, umeéleckym a védeckym dilim, k vynélezim a védeckym
objeviim ze vsech oblasti lidské Ginnosti, k primyslovym vzoram a modelim. Umluva
neopomind ani na pravo na ochranu proti nekalé soutézi a na dalsi prava, kterd se k této
oblasti vztahuji. Cilem této organizace je jak podporovat ochranu dusevniho vlastnictvi
V celém svété spolupraci mezi ¢lenskymi staty a dalSimi organizacemi, tak zajistit spravni

spolupraci mezi uniemi.®

Clanek 34 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti Gistavniho potadku Ceské republiky (dale jen
»Listina* nebo ,,LZPS*) stanovuje, Ze: ,, prava k vysledkum tvirci duSevni cinnosti jsou

chranéna zakonem “.

v

5 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 69/1975 Sb., o Umluvé a zfizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967.
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2. Prameny autorského prava

2.1 Prameny prava v Ceské republice

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“ nebo ,,Ust.*)
a v predchozi kapitole zminéna Listina jsou zakladnimi pravnimi piedpisy, na kterych je
vystavén cely pravni fad. Proto je dilezité je zminit jako hlavni prameny také v oblasti

autorského prava.

Zékladnim pramenem autorského prava v CR je autorsky zakon. Tento pravni piedpis
byl od svého vzniku jiz n€kolikrat novelizovan. Aktualné posledni novela se stala i¢innou

v Cervenci roku 2017.

Dal$im velmi vyznamnym pramenem je zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,Ob¢Z*). Tento pravni predpis se pouzije v piipadech, kdy autorsky zakon neposkytuje

pravni tipravu dané véci. Jednd se zejména o Gpravu licencnich smluv.

Autorské pravo vice ¢i mén¢ upravuji jesté dalsi vnitrostatni pravni piedpisy. Z nich

bych seznamov¢ uvedl naptiklad nasledujici:

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

e Zakon €. 273/1993 Sb., o nékterych podminkéach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizudlnich dél, o zméné a doplnéni nekterych zdkont a nékterych dalsich
predpist

e Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zmené dalSich zékonil

e Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku
a o zmené nékterych dalSich zakoni (tiskovy zakon)

e Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani
a 0 zmén& nékterych zakoni (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzéadani)

e Zakon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich

e Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné¢ zékona €. 6/2002 Sb.,

o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zmeéné nékterych dalsich
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zakond (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpist, (zékon
0 ochrannych znamkach)
e Zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zmén¢ zdkona o opatfenich

na ochranu primyslového vlastnictvi

2.2 Prameny prava v Evropské unii

Ceska republika je od kvétna roku 2004 ¢lenem EU, a proto musi, stejné jako ostatni
Clenské staty, respektovat normy vydané EU a zasadit se o jejich pfesnou a co nejrychlejsi
implementaci do vnitrostatniho pravniho fadu. Ceské autorské pravo bylo pii novelizacich
Vv letech 2005 a 2006 vyznamnym zptisobem zménéno a harmonizovano s pravem EU. Tyto
zmény postupné popisuji dale v praci. Harmonizace ¢eského autorského prava s pravem EU

je vSak neustaly proces, kterym se transponuji smérnice EU do ¢eského pravniho fadu.

Nize zminuji nékteré smérnice, jeZ povazuji za vyznamné s ohledem na téma mé

bakalarské prace:

e Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
0 harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich
Vv informacni spole¢nosti (dale jen ,,IS“ nebo ,,Informacni smérnice®)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. z4ti 2001 o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na prondjem a pujcovani a o né€kterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006
o dob¢ ochrany autorského prava a ur€itych prav s nim souvisejicich

e Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci urcitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani
a kabelovém pienosu

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004

0 dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
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2.3 Prameny prava v mezinarodnim pravu

Ceska republika musi rovnéz respektovat i mezinrodni smlouvy, kterymi je vézana.
Je-li mezindrodni smlouva vyhlaSena a Parlament da souhlas k jeji ratifikaci, je mezinarodni
smlouva souéasti pravniho fadu Ceské republiky. Takové mezindrodni smlouvy maji
dokonce ptednost pied zakonem v ptipad¢€, ze mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez

zékon (viz ¢l. 10 Ust.).

Do ¢eského autorského prava vstupuji v souladu s tématem mé bakalarské prace

naptiklad tyto mezinarodni dokumenty:

e Bernskad umluva o ochrané¢ literarnich a uméleckych dél (Vyhlaska ¢. 19/1985 Sb.)

e Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi - WIPO (Vyhlaska
¢. 69/1975 Sbh.)

e Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi - TRIPS (Sd¢€leni
¢. 191/1995 Sh.)
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3. Zakladni pojmoslovi v autorském pravu

3.1 Autor

V Ceském znéni autorského prava je definice autora dila pojata ponckud odlisn¢ od
angloamerické koncepce.® Dle ustanoveni § 5 AutZ je autorem dila pouze fyzicka osoba, jez
ono dilo s pfispénim svych tviir¢ich a dusevnich schopnosti skuteéné vytvotila. Kdezto dle
angloamerické koncepce miize nabyvatelem autorského prava byt i pravnicka osoba, tedy

napiiklad obchodni spole¢nost zaméstnavajici ¢i jakkoliv jinak zastfesujici autora dila.

Autorem dila mize v CR byt naptiklad redaktor, fotograf nebo kameraman, nikoliv
vSak napiiklad redakce, sniz jsou tyto jmenované osoby v pracovnépravnim vztahu.

Redakci vSak mtze byt svéfeno pravo na vykon autorského prava.

Dale zakon upravuje i dilo souborné. Za autora v tomto piipadé povazuje fyzickou
osobu, ktera tvir¢im zplsobem dila vybrala nebo uspotadala. Zaroven tim ale nejsou

dotéena prava autorti jednotlivych dél.”

3.2 Anonym a pseudonym

Jednim ze zékladnich osobnich autorskych prav je moZnost autora se svobodné
rozhodnout, zda zvefejni své dilo pod svym pravym jménem, anonymné nebo pod

pseudonymem.

Pod anonymnim zvefejnénim rozumime takové zvetejnéni, kdy je dilo zvetejnéno po
dobrovolném rozhodnuti autora bez udani jeho jména, resp. u pseudonymniho zvefejnéni
pod jeho krycim jménem ¢i jinym oznacenim. Prozradit pravé jméno takového autora proti

jeho viili je zapovézeno.®

Pro ptipady, kdy se autor dila anonymniho nebo pseudonymniho vetejné neprohlési,
figuruje v legislativé vyvratitelna pravni domnénka, na jejimz zakladé zastupuje pii vykonu
a ochran¢ vSech autorskych prav k danému dilu osoba, jez dilo poprvé zpfiistupnila

vetejnosti. Tato osoba jednd vlastnim jménem na Ucet autora dila. Opravnéna k takovému

8 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 13.
"Viz § 5 odst. 2 AutZ.
8 Viz § 7 odst. 1 AutZ.
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jednani je prostiednictvim komisionaiské smlouvy® nebo piikazni smlouvy?.! Veiejné

prohlaseni autora neni nezbytné, pokud vefejnosti je pravé jméno autora obecné znamé.?

3.3 Spoluautori

V piipadé, kdy se na tvorb¢ dila pted jeho zvefejnénim podilelo vice osob, jedna se
0 dilo spoluautorii. Uz z povahy véci je zfejmé, Ze minimalni pocet autort jsou dva, horni
hranice neni stanovena. V takovém ptipadé nalezi vSem autorim celé autorské pravo k dilu
spole¢né a nerozdiln€. Spole¢né a nerozdilné znamend, ze pokud bude chtit naptiklad tieti
osoba dilo spoluautor uzit, potfebuje ziskat souhlas od vSech spoluautorti, spoluautofi
souhlas poskytuji jednomysing. Stejné tak jsou vSichni spoluautofi opravnéni a povinni
Z pravnich jednani tykajicich se dila spole¢né a nerozdiln€, napiiklad jsou povinni nést
odpovédnost ze svého dila spole¢né a nerozdiln€. Spoluautorem se muze stat i dédic, to

znamend, Ze bude s dilem nakladat shodné jako ostatni spoluautofi.™®

Dulezité je, aby bylo dodrZeno, Ze autofi na spole¢ném dile spolupracovali jesté pred
jeho dokoncenim, tedy ptfed okamzikem jeho vzniku. Jakakoliv dal§i tvirci ¢innost jiz po
dokonceni dila uz nemtize byt klasifikovana jako spoluautorstvi dan¢ho dila, nybrz by vedla
napiiklad ke vzniku dodatku s povahou jiz samostatného dila.'* Stejné tak dilezité
podotknout je, ze kazdy autor sice muze své dilo odlisit od ostatnich spoluautort, ale

jednotlivé ¢asti dila spoluautort nejsou schopny samostatné existence.

Spoluautorem se nemtiZe stat osoba, ktera k vytvofeni dila poskytla pomoc nebo radu
technického, administrativniho nebo odborného charakteru nebo poskytla dokumentacni
nebo technicky materidl, nebo dala k vytvofeni dila podnét, coZ by v ramci tématu mé
bakalarské prace mohl byt naptiklad vedouci oddéleni redakce, ktery da za ukol kolektivu

vice fotografii spole¢né& zdokumentovat uréitou udélost.*®

V souvislosti s dilem spoluautor se v legislativé objevuje novy pojem ,,nakladani
s dilem*. Pod tim si miiZeme ptedstavit jakékoliv jednani s dilem, jakoZ naptiklad jeho uziti

nebo dalsi vykon majetkovych a osobnostnich prav. Bez ohledu na velikost tviréich

® Upravena v § 2455 Ob¢Z.

10 Upravena v § 2430 Ob¢Z.

11 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zikon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 16.
12 Dostupné z: http://autorske-pravo.info/autorstvi/

18Viz § 8 odst. 1 AutZ.

14 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 18.
15 Viz § 8 odst. 2 AutZ.
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http://autorske-pravo.info/autorstvi/

ptispévkil jednotlivych autorii je nezbytny souhlas vSech spoluautort, aby mohli s dilem
branit nakladani s dilem, mohou se zbyli spoluautoii obratit na soud, ktery mize po

posouzeni rozhodnout Vv jejich prospéch a chybéjici souhlas doplnit.t®

Pravni uprava podilt z vynost jednotlivych autorli je dispozitivni. Autoii si tedy
mohou dohodnout uspofadani svych poméru odli$n¢ od zakona. Neni-li dohodnuto jinak, je
podil p¥imo tmérmy k velikosti tviréich piispévki jednotlivych spoluautort.l’ Urgit ale
realné jednotlivé tviréi prispévky byva obtizné, proto okolo toho Casto vznikaji spory.

Nelze-li tyto piispévky rozeznat, jsou podily na spole¢nych vynosech stejné.®

3.4 Autorske dilo

Predmétem autorského préva je autorské dilo. Podrobna definice autorského dila je
uvedena pfimo v ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ, které stanovi, ze: ,, predmétem prava
autorského je dilo literdarni a jiné dilo uméleckeé a dilo védecke, které je jedinecnym
vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivne vnimatelné podobée
vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebnée dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo
fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizuadlni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo

architektonické véetné dila urbanistického, dilo uZitého uméni a dilo kartografické. “*°

Zékladni znaky, které musi kumulativné platit, aby bylo mozné dilo oznacit za

autorské dilo:

e Jde o literarni nebo jiné umélecké nebo védecke dilo
e Jejedinecnym vysledkem tviirci ¢innosti autora

e Je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé

Podminku vyjadieni dila v jakékoli objektivné vnimatelné podobé lze vysvétlit tak, Ze

dilo musi byt v podob¢ vnimatelné smysly, véetné podoby elektronické. Nevyzaduje se

16 Viz § 8 odst. 4 AutZ.
7Viz § 8 odst. 5 AutZ.
18 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 19.
¥ Viz § 2 odst. 1 AutZ.
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ale, aby podoba dila byla vnimatelna vSemi osobami. Sta¢i, kdyz bude vnimatelna jen
uréitym omezenym okruhem 0s0b.?° Tuto podminku nespliuje dilo, které je vnimatelné jen
samotnym autorem, tedy naptiklad myslenky v autorové hlavé. Na ty proto neni nahlizeno

jako na autorské dilo.

Jako autorské dilo navic oznacujeme také pocitaCové programy, databaze, fotografie
a dila vyjadrené postupem podobnym fotografii, které jsou autorovym vlastnim duSevnim

vytvorem.?!

Piedmétem autorské ochrany je nejen dokoncené dilo jako celek, ale ijesté
nedokonéené dilo nebo jeho jednotlivé ¢asti, napiiklad kapitoly nebo dily.?? Telec jako &ast

zmifuje nejen nazev dila, ¢i jména postav, ale také jejich charakteristicky vystup.?

Autorskopravni ochrana se vztahuje také na dilo, které je tviir¢im piepracovanim dila
jiného autora. V ptipad¢ zaméteni mé bakalatské prace se mize jednat naptiklad o pieklad
¢lanku ze zahrani¢niho zdroje. Vztahuje se 1 na ruzné sborniky, naptiklad
Casopisy, encyklopedie nebo dalsi soubory. I zde ale stale musi platit podminka, ze se musi

jednat o tviiréi innost autora. Tato dila jsou dily soubornymi.?*

Zakon naopak pfesn¢ stanovuje, co neni autorskym dilem, jedna se napiiklad o nameét

dila, denni zpravu nebo jiny samostatny tidaj a dalsi.?®

Jsou idila, ktera napliluji vySe popsané znaky, a ptesto se na né¢ autorskopravni ochrana
nevztahuje. Tyto vyjimky, které jsou zejména ve vetejném zdjmu, specifikuje § 3 AutZ. Zde
jde o ufedni dila (zdkony, rozhodnuti soudt, statni symbol, apod.) a vytvory tradi¢ni lidové

kultury. Rozehnal ve své knize vypichuje také politické projevy.?

20 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 4.
21 Viz § 2 odst. 2 AutZ.

22 Viz § 2 odst. 3 AutZ.

2 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 45.

24 Viz § 2 odst. 4 a 5 AutZ.

%5 Viz § 2 odst. 6 AutZ.

26 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 331.
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3.5 Orsirela dila

Osifela dila jsou jen nckolik let stara novinka, kterd byla po novelizaci AutZ v roce
2014 transponovéna do ¢eského pravniho fadu. 2’ Zakon stanovi, Ze osifelé dilo je autorské
dilo, jehoz autor neni urCen. Eventudlné je urCen, ale nelze nalézt ani po dikladném
vyhledavani provedeném podle znéni zakona.?® Tehdy plati, Ze jsou osifeld viechna dila
daného autora.?® V piipadg, Ze se jedna o dilo, které vlastni dalsi spoluautofi, se miize jednat

i 0 Gaste¢né ositeni.°

Status osifelého dila neni trvaly. Jeho autor ho miize kdykoliv pisemnym oznamenim

0 svém autorstvi zménit na ,,klasické* autorské dilo.*

2" PRCHAL, Petr. Osiield dila. Praha: Linde Praha, 2013, s. 35.
8 Viz § 27a odst. 1 AutZ.
2 Viz § 27a odst. 3 AutZ.
0Viz § 27a odst. 2 AutZ.
31 Viz § 27a odst. 4 AutZ.
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4. Obsah autorského prava

Pod pojmem obsah autorského prava si mlizeme, velmi zjednodusSené

feCeno, predstavit zplisoby feSeni a podminky ochrany autora a jeho prav.

Obsah autorského prava se dle platné pravni Gpravy segmentuje na dvé kategorie
prav — osobnostni a majetkova prava autora. Kazda tato kategorie je koncipovana samostatné
a odd¢len¢ a tesi néco jiného, presto se vzajemné prolinaji. Proto je dilezité vénovat tomu
vEtsi pozornost. Toto rozdéleni je provedeno na zakladé dualistické koncepce, kterou byla

v roce 2000 nahrazena do té doby platna monisticka koncepce.®2

4.1 Osobnostni prava

Osobnostni prava jsou spjata pouze s 0sobou autora. Jen ten ma pravo svobodné
rozhodovat o zveiejnéni svého dila.3® Ma také pravo narokovat si autorstvi. To znamen4, Ze
si sdm muze urcit, jestli ma byt ve spojitosti s dilem uvedeno jeho oznafeni nebo
nikoliv, ptipadné jakym zptisobem.3* Chaloupkova doporucuje klast diraz na piesné
dojednani autorského oznaceni v licen¢ni smlouvé, jelikoz zakon stanovuje, Ze oznaceni je

nutné uvadét jen v piipadech, kdy je to obvyklé.>®

Dale zakon ustanovuje také nedotknutelnost autorova dila. Tim rozumime, Ze nikdo
nesmi bez povoleni autora jakkoliv zasahovat do jeho dila. Nikdo, v¢etné opravnéného
uZivatele dila, nesmi ani snizovat hodnotu dila, ¢i ho jakymkoliv zptisobem ponizovat.® Pro
ucely kontroly miize autor vyuzit institutu autorského dohledu, jez je povinen uzivatel dila

strpat.®’

Charakteristickym znakem osobnostnich prav je to, Ze nalezi pouze autorovi a ten se
jich nemize zadnym zplsobem vzdat, ani je nemtze pievést jiné osobeé. Osobnostni prava
sice zanikaji autorovou smrti, ale 1 po jeho smrti je autorovo dilo alespon cCastecné

chréanéno, tzv. postmortalni ochranou.®® Nikdo si tedy nesmi narokovat autorstvi dila a dilo

%2 SEBELOVA, Marie. Autorské prdavo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Viyd. 1. Brno: Computer Press,
2006, s. 16.

3 Viz § 11 odst. 1 AutZ.

% Viz § 11 odst. 2 AutZ.

% CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zikon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 23.
% Viz § 11 odst. 3 AutZ

S CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zakon: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 23.
8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 140.
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musi byt uzivano takovym zplisobem, aby nebyla snizovdna jeho hodnota. Autorské
oznaceni musi byt uvedeno v pfipadech, kdy je to obvyklé. Domahat ochrany autorskych
prav se mize kterakoliv osoba autorovi blizka®®. Déle se ochrany mize domahat pravnicka

osoba sdruzujici autory nebo také kolektivni spravce, ktery je upraven v § 97 AutZ.*°

4.2 Majetkova prava

Majetkova prava jsou nepievoditelnd a autor se jich nemiize vzdat. Majetkova prava
dokonce nemohou byt ani postihnuty vykonem rozhodnuti.** To znamen4, Ze tato prava
nemohou byt naptiklad postihnuta exekuci nebo nemohou byt soucasti konkurzni podstaty.
Postihnout Ize pouze pohledavky ztéchto prav vzniklé. Majetkova prava jsou svou
charakteristikou zcela odlisné od osobnostnich prav a v nasledujicich odstavcich objasnim

V éem.

Zakladem majetkovych prav je pravo autora jakkoliv uzit své dilo, nebo také umoznit
odlisné osobé od osoby autora prostiednictvim poskytnuté smluvni licence vykon tohoto
prava.*? Nutno podotknout, Zze poskytnutim takového opravnéni nezanika autorovi jeho
pravo, nybrz je pouze povinen strpét omezeni vykonu svého prava dilo uzit v takovém
rozsahu, v jakém si obé strany ujednaji v licenéni smlouvé.*® Existuji ale také zptisoby, kdy
1ze autorské dilo uzit i bez souhlasu autora formou uziti v ramci tzv. volného uziti dila, nebo
tzv. zdkonnych licenci.** Podrobny vyklad téchto zptisobli je V kapitole 7.3 Vyjimky

a omezeni prava autorského.

Majetkova prava jsou predmétem dédictvi. V ptipadé€, ze by zdédilo majetkova prava
vice dédict, nahlizi na né zakon obdobné jako na spoluautory, kterym jsem se vénoval
Vv kapitole 3.3 Spoluautofi. Za urcitych okolnosti miize majetkova prava zdédit 1 stat. Tyto

okolnosti upravuje ustanoveni § 26 AutZ.*°

Trvani majetkovych prav bylo po transpozici smérnice ¢. 2006/116/ES, o0 dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, do ¢eského pravniho fadu

mirné pozmeénéno. Dle Bernské umluvy byla doba ochrany po cely autortiv Zivot a jesté 50

% Upravena v § 22 ObgZ.

40Viz § 11 odst. 4 a 5 AutZ.

41 Viz § 26 odst. 1 AutZ.

%2 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 49.
3 Viz § 12 odst. 2 AutZ.

#Viz § 12 odst. 1 AutZ.

% Viz § 26 odst. 2 a 3 AutZ.
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let po jeho smrti, ale to se ukazalo jako kratkd doba navzdory stdle prodluzujicimu se
lidskému véku, proto se muselo pfistoupit k prodlouzeni doby na cely autortiv zivot a jeste
70 let po jeho smrti.*® Stejna doba ochrany plati i v piipadé dila spoluautorského, avsak doba

70 let se po¢ita od smrti spoluautora, ktery ostatni spoluautory piezil.*’

V piipadé
anonymniho a pseudonymniho dila trvaji majetkova prava také 70 let, ale od opravnéného
zvetejnéni dila, pokud se autor vefejné neprohlasi nebo jeho jméno neni obecné znamo.

Pokud by se autor stal znamy v priibéhu doby, plati jako by byl znamy od zadatku.*®

Doba trvani ochrany majetkovych prav se pocita vzdy od prvniho dne nasledujiciho
roku po roce, ve kterém doslo k rozhodné udalosti. Rozhodnou udélosti mize byt napiiklad
den Uimrti autora, den opravnéného zvefejnéni anonymniho dila, atd.*® To znamena, zemfe-
li autor naptiklad 12. 5. 2018, sedmdesatileta doba ochrany se pocita od 1. 1. 2019. Zakon
stanovil tento jednotnéjsi termin, aby se ptfedeslo ptipadnym nesrovnalostem v dobé¢ trvani

ochrany majetkovych prav.

Po uplynuti doby ochrany se z dila stava tzv. volné dilo. Takové dilo je mozné volné

uzit, je pritom vSak nutno dbat na postmortalni osobnostni prava jeho autora, které jsem jiz

zmifoval vyse u osobnostnich prav.>°

% CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 51.
4 Viz § 27 odst. 2 AutZ.

8 Viz § 27 odst. 3 AutZ.

49 Viz § 27 odst. 8 AutZ.

0 Viz § 28 AutZ.
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5. Zpusoby uziti autorského dila

V predchozi kapitole jsem rozebiral osobnostni a majetkova prava autora. Zminil jsem
mj., ze zakladem majetkovych prav je pravo dilo uzit. Domnivam se, Ze nyni je vhodné

specifikovat jednotlivé druhy uziti dila.

V zikoné jsou druhy wuziti dila uvedeny.®® Tento vydet je vSak pouze
demonstrativni, coz znamena, ze¢ dilo lze uzit i jinymi, napf. novymi nebo dosud
nepoznanymi zptisoby.* To je efektivni s ohledem na moderni technologie a internet, aviak
mozna mirné diskutabilni ve smyslu ptfipadnych spekulaci, co spada pod toto pravo a co

nikoliv.
Druhy uziti dila dle ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ:

e Pravo na rozmnozovani dila

e Pravo na roz$ifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila
e Pravo na pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila

e Préavo na ptjc¢ovani originalu nebo rozmnozeniny dila

e Pravo na vystavovani origindlu nebo rozmnoZzeniny dila

e Pravo na sdé€lovani dila na vetfejnosti, zejména

e Pravo naprovozovani dila Zivé nebo ze zdznamu a pravo na pienos provozovani
dila

e Pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi

e Pravo na pfenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila

e Pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila

5.1 Rozmnozovani dila

Rozmnozovani upravuje § 13 AutZ. Jedna se o reprodukci dila trvalou nebo
docasnou, nebo pfimou nebo nepiimou. Dilo Ize rozmnozit libovolnymi prostfedky, jakymi
jsou napt. kopirka, pocitac, fotoaparat, ale 1 manudlné. Podle prostfedku zhotoveni

rozmnozeniny nasledné rozliSujeme teoreticky nekonecnou Skalu forem reprodukce.

51 Viz § 12 odst. 4 AutZ.
52 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentds. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 27.
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Podminkou je, ze dand forma musi byt objektivné zplsobild umoziovat vniméni
zachycenych dé&l.>® Jednd se napf. o rozmnozeniny tiskové, fotografické, obrazové nebo

momentalné velmi aktualni elektronické.

Zde povazuji za dulezité vzhledem k zaméfeni mé bakalaiské prace fici, Zze i
v piipad¢, kdy sdéluji dilo vefejnosti prostfednictvim internetu, dochdzi ke zhotoveni

rozmnozeniny daného dila.>*
5.2 Rozsirovani dila

RozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila upravuje § 14 AutZ. Jedna se o prode;j
nebo jiny pievod vlastnického prava k dilu v hmotné podobé, véetné darovani. O rozsifovani

dila se jedna i1 v pfipad¢, kdy je dilo teprve nabizeno za timto ucelem.

5.3 Pronajem dila

Pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila upravuje § 15 AutZ. Jedna se o poskytnuti
dila v jeho hmotné podobé na dobu ur¢itou. Dilezitym znakem je zde ale pfimy nebo

nepiimy hospodarsky nebo obchodni prospéch.
5.4 Pijcovani dila

Pijcovani originalu nebo rozmnozeniny dila upravuje § 16 AutZ. Jedna se, stejné jako
Vv pfipad€ prondjmu, o poskytnuti dila v jeho hmotné podob¢ na dobu urcitou. Odlisujicimi
znaky od pronajmu jsou, Ze k pijcovani nedochazi za ucelem pfimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu a zptistupnéni je zprostiedkovano zafizenim
pristupnym vetejnosti. Urcity poplatek uctovan byt mize, avsak musi byt pouze v takové

vysi, aby pokryl ndklady. Vhodnym piikladem je zde vefejna knihovna.>

B TELEC, Ivoa TfJMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 185.
54 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. dutorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 28.
55 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zakon: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 31.
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5.5 Vystavovani dila

Vystavovani origindlu nebo rozmnozeniny dila upravuje § 17 AutZ. Jednad se
0 umoznéni shlédnuti nebo jiného vnimani dila v jeho hmotné podobé. Dovétek o hmotné
podobé¢ dila je zde rozhodujici. V jeho disledku tak vystavenim dila nemuze byt jeho

umisténi napf. na internetu.

5.6 Sdélovani dila verejnosti

Sdélovani dila vefejnosti upravuje § 18 a nasledujici AutZ. Jedna se, obecné
feceno, 0 zpiistupnovani dila zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove. Rozhodujici
je zde skutecnost, ze dilo je sdélovano pouze vV nehmotné podobé. To je nejvyznamnéjsi
rozdil od ptedchozich zminovanych druhti uziti dila. Tato Gprava je v souladu s pravni
upravou EU, a to v¢etné implementace Informacni smérnice, jiz jsem jmenoval v kapitole
2.2 o pramenech autorského prava v EU. Dilezitym dovétkem také je, ze se jedna
0 sdélovani dila vefejnosti. Telec vSak povazuje vtomto sméru za dilezité pouze
rozliSovat, zda dochazi ke sdé¢lovani dila urcitému okruhu osob za icelem hospodaiského ¢i

obchodniho prospéchu nebo jen v mistni ¢i ¢asové souvislosti s touto innosti.>®

Pod sdélovani dila vefejnosti se fadi také zpfistupniovani dila prostfednictvim
pocitacové €1 obdobné sité, pokud k nému muize mit kdokoliv pfistup v misté a Case své

vlastni volby. Jedna se typicky o internet.

vvvvvv

modernich technologii a internetu. Dle mého ndzoru se frekventovanost tohoto druhu uziti

dila bude v budoucnu déle zvySovat.

5 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 221.
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6. Smluvni a mimosmluvni uziti autorského dila

V minulé kapitole jsem objasnil jednotlivé druhy uziti autorského dila. Nyni vyvstava
otazka, jakym zpusobem lze vlastné uplatnit libovolny ze zminénych druht uziti autorského
dila osobou odlisSnou od osoby autora, neboli jakym zptisobem muze nékdo jiny nez autor

dilo uzit.

Pro tyto ucely je zavedena moznost, kdy miize autor udélit opravnéni jiné osobé k uziti
svého dila prosttednictvim tzv. ,,licencni smlouvy“. Existuji ale také vyjimky z tohoto
pravidla, kdy souhlas autora neni nutny. Tyto tzv. , mimosmluvni instituty uziti autorského

dila“ jsou vymezeny taxativné a prevazné ve vetejném zajmu.

6.1 Smluvni uziti autorského dila

Smluvni opravnéni je zakladnim stavebnim kamenem, pokud mluvime
o situaci, ve které uziva dilo osoba odlisna od autora. Pravé autor mize poskytnout tieti
osob& smlouvou souhlas k vykonu svych majetkovych prav, tedy k uzivani svého dila. Tento

souhlas je mozné udélit smlouvou licenéni.

Dtivéjsi pravni Gprava z roku 1965, kterda obsahovala 6 zakladnich druhti licen¢nich
smluv, byla znaéné komplikovana a zmateéna.>’ Tato tiprava byla obsazena v AutZ, pii¢emz
existovala dvoukolejnost pravni Upravy licen¢ni smlouvy v AutZ pro predméty chranéné
AutZ a v obchodnim zékoniku pro oblast primyslovych prav. Postupné novelizace zdkona
pravni Gpravu zjednodusily a od roku 2014, kdy byl obchodni zakonik derogovan, je pravni
uprava pro ob& oblasti jednotn¢ upravena V rekodifikovaném  obcanském

zakoniku, konkrétn€ v ustanovenich § 2358 - § 2389 Ob¢Z.

Licen¢ni smlouva je dvoustranné pravni jednani, které nelze nikterak uz vzhledem ke
sv€é povaze nahradit jednostrannym jednadnim. Tato smlouva lze ale uzaviit nejen
pisemné, ale také ustné nebo dokonce i konkludentn&®®, tedy i pouhym projevem viile obou

stran, napiiklad kyvnutim hlavy, potfesenim nebo pokynutim ruky, ml¢ky nebo prostym

57 SEBELOVA, Marie. Autorské prdavo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Vyd. 1. Brno: Computer Press,
2006, s. 71.
58 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-95097.html.
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neprojevenim protestu. Pouze v ptipadé, kdy se poskytuje licence vyhradni nebo se licence

zapisuje do vefejného seznamu, je nutnd pisemna forma.*

Je Cisté na vili obou stran, jaky rozsah a obsah bude licen¢ni smlouva mit. Mohou se
napiiklad dohodnout, co piesn¢ bude a nebude predmétem smlouvy, jak se bude udélena
licence vyuzivat, pfipadné i na néjakém jejim omezeni, napiiklad mistnim nebo casovym.
Stim souvisi i to, zda bude licence vyhradni nebo nevyhradni. Vyhradni licence
znamena, Ze nikdo vcetné¢ poskytovatele této licence, pokud neni ve smlouvé dohodnuto
jinak, nesmi vykonavat pravo, ke kterému je vyhradni licence udélena po dobu, na kterou je
poskytnuta. Drzitel vyhradni licence je jedinym drzitelem takové licence, protoze ji

60

poskytovatel nesmi poskytnout ziroven nikomu dal§imu.”™ Kdezto pii poskytnuti

nevyhradni licence dochazi pouze k opravnéni nabyvatele k vykonu dohodnutého prava.®!
Poskytovatel ptitom muize tedy jak dal vykonavat své pravo, tak licenci dal poskytovat tretim
osobam. Pokud neni ve smlouvé vyhradnost licence jasné stanovena, plati, ze se jedna

0 licenci nevyhradni.®?

Udg¢lena licence je uplatna, avSak muze byt ve smlouvé predem také ujednéno, ze je
bezuplatna.®® Za tiplatnou se ale povazuje i takova smlouva, ve které neni odména vyslovné
stanovena, ovSem pouze v pfipadé, Ze je prokazatelny projev vile uzavtit iplatnou smlouvu

i bez stanoveni vyse odmény predem.%*

Samotné téma smluvnich licenci je natolik obsahlé, Ze vénovanim se pouze jemu bych
mohl obsahnout celou bakaldfskou praci. JelikoZ to ale neni pfimo mym tématem, povazuji
za dilezité se o ném takto zminit jako o protip6lu mimosmluvnich uziti a vénovat se dale

zakonnym vyjimkam a zdkonnym licencim.

9 Viz § 2358 odst. 2 Ob&Z.

80 Viz § 2360 Ob&Z.

61 Viz § 2361 Ob&Z.

62 Viz § 2362 Ob&Z.

83 Viz § 2366 odst. 1 Ob&Z.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013-2015, s. 606.
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6.2 Mimosmluvni uziti autorského dila

Uzit dilo jde ovSem i bez nutnosti souhlasu jeho autora. Zakon stanovuje ptipady, kdy
to dovoluje. Jde tedy o urcité vyjimky z ochrany, kdy licence neni vyzadovéana nebo je
poskytnuta ze zakona bez ohledu na vuli autora, nékdy uplatné a nékdy dokonce bezuplatné.
Tyto zasahy do ochrany autorskych préav jsou vSak podminény pomérné striktnimi
podminkami, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Existenci vyjimek lze ospravedInit jejich

prospéchem spole¢nosti.

V nasledujici kapitole proniknu blize do problematiky mimosmluvniho uziti.
Zamétovat se budu zejména na instituty spojené se zpravodajstvim, protoze to je cil mé

prace.
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/.  Mimosmluvni instituty uziti autorského dila

Pod timto, pro laika pomérné nesrozumitelnym, slovnim spojenim si Ize zjednodusené
feCeno predstavit jednotlivé piipady, kdy je mozné uzit autorské dilo bez nutnosti smluvniho

opravnéni od autora dila.

7.1 Pojem a kategorizace

Zaklad pro mimosmluvni instituty uziti autorského dila je zakotven jiz v ustanoveni
§ 12 AutZ, ve kterém mj. stoji: ,, ... jind osoba miize dilo uzit bez udéleni takového opravnéni

pouze V pripadech stanovenych timto zdkonem. “® .

Uzitim dila bez souhlasu jeho autora dochazi k urcitému omezeni jeho autorskych
prav. Za normalnich podminek je to nemyslitelné, avSak zdkon piesto stanovuje taxativnim
vycétem vyjimky, kdy je to mozné. Tyto vyjimky fesi stfet z4jmu autora a zajmu spolecnosti.
Telec existenci téchto klauzuli zdivodnuje jejich prospéchem pro spolecnost, napt. pro
informaéni, védecké nebo vzdélavaci ucely.®® Zmitiovany stiet zajma se da vzhledem
k zamé&feni mé prace vysvétlit naptiklad nasledovnym zplsobem: na jedné strané stoji
opravnény autor, ktery si chrani své dilo a na druhé strané je redaktor, jeZ by mohl uzit
autorovo dilo za u€elem informovani spolecnosti. V ptipadé€, Ze by autor uplatiioval pravo
na ochranu svého dila nestandartnim nebo pfili§ dislednym zplisobem (napiiklad by
stanovoval velmi nevyhodné podminky uziti svého dila, atd.), hrozilo by bud’, Ze redaktor
bude pravo na ochranu dila ignorovat, nebo Ze nebude spolecnost informovat viibec.
V dusledku toho by Kklesala obecna informovanost a to neni Zadouci stav. Proto zasahuje
zékon a stanovuje ur€ité vyjimky, jejichz prostfednictvim dochazi k ¢astecnému vyvazeni

z4jmu spolecnosti.

5 Viz § 12 odst. 1 AutZ.
8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 339.
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Mimosmluvni instituty je mozno rozdélit do téchto kategorii tak, jak se jim budu v mé

préci vénovat:

e Volné dilo
e Voln4 uziti

e Zakonné licence

Telec rozdélil dle systematiky AutZ mimosmluvni uziti dél nasledovné.®” Toto
rozdéleni vypada na rozdil od mého ponékud jinak. Neuvadi se v ném volné dilo, protoze

AutZ nepovazuje volné dilo za mimosmluvni uziti dila:

e Volna uziti — nepovazuji se za uziti dila viibec

e Bezliplatné zakonné licence — povazuji se za uziti dila, uziti je zdkonem dovoleno

e Uplatné zdkonné licence — povazuji se za uziti dila, setkdme se s Nimi U zdkonem
dovoleného rozmnozovani tiskovin pro osobni potfebu a vlastni vnitini potiebu na
objednavku®, u tzv. veiejné pajcovatelské licence®, v pravu vykonnych umélcti”

nebo v pravu vyrobcell zvukového zdznamu'*

7.2 Volné dilo

Volné dilo zminuji mezi mimosmluvnimi instituty uziti autorskych d¢l, piestoze se
podle AutZ nejedna o mimosmluvni uZiti dila. Volné dilo jiZ neni chranéno, protoZe u ngj
uplynula doba trvani majetkovych prav.’? Doba, po niZ jsou chranéna majetkova prava
dila, je po cely autortv zivot a jesté 70 let po jeho smrti. Jedna se tedy o ptipad, kdy Ize dilo
uzit, aniz by bylo potieba mit souhlas jeho autora, nejedna se 0 zakonnou vyjimku. Stejné

tak se dle této logiky d4 uvazovat i o uziti tfednich dél a vytvori tradi¢ni lidové kultury. Ani

u téchto dél neni tfeba souhlasu autora k jejich uZiti.

Podle diive platné pravni Gpravy se stalo volnym dilem 1 dilo takové, jehoz zemftely
autor nem¢l zddné dédice nebo jehoz dédicové odmitli dédictvi pfijmout. To se zménilo
s ptichodem novelizaci. Nyni takové dilo zdédi stat a uz se volnym dilem nestane. Statu

pfipadnou i majetkové prava po zaniklé pravnické osobé, jez neméla nastupce. V takovém

67 TELEC, lvo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 339.
88 Viz § 30a odst. 1 ¢) a d) AutZ.

89 Viz § 37 odst. 2 AutZ.

0 Viz § 72 AutZ.

"L Viz § 76 odst. 3 AutZ.

72 Viz § 28 AutZ.
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ptipadé majetkova prava vykonava Statni fond kultury Ceské republiky nebo Statni fond
kinematografie.”

Trvani a piechod majetkovych prav jsem podrobnéji rozebiral v kapitole

4.2 Majetkova prava.

Volné dilo patti do tzv. ,,0obecného fondu“. Vyznam tohoto fondu spociva v tom, ze
Kk uziti takovych dél neni potieba souhlasu. Volné dilo Ize tedy libovoln¢ a bezplatné uzit. Je
pfitom dlezité dbit jen na postmortalni ochranu’, kterd byla definovana v kapitole
4.1 Osobnostni prava. Ta spociva v tom, ze si nikdo nesmi nadrokovat autorstvi dila, souc¢asn¢
je potfeba uvést jméno autora, pokud se nejedna o anonymni dilo a dilo se nesmi uzit

dehonestujicim ¢i jinym zpisobem snizujicim jeho hodnotu.

7.3 Vyjimky a omezeni prava autorského

Jelikoz kazdé uziti dila, jehoZ nejsem autorem, je zasahem do autorského prava autora
dané¢ho dila, je zdkonem vyslovné stanoveno jen n€kolik ucelnych ptipadt, kdy lze ziskat
opravnéni k uziti dila bez svoleni jeho autora. Toto opravnéni se vSak vztahuje pouze na tyto
striktné zakonem urcend uziti dila, jakymkoliv jinym nebo dal$im uzitim se jiz dotykame
prav autora na ochranu autorského dila. Timto vymezenim se tedy dostdvame k zdkonnym
vyjimkam podle AutZ, které se déli na volna uZiti a zdkonné licence. Ty jsou zakotveny

V pravnim fadu, jak uz bylo vySe zminéno, ku prospéchu spole¢enskych zajmii.

V Telcové komentafi se objevuje také pojem ,,zdkonna kvazilicenéni omezeni
autorského prava“. Tyto kvazilicen¢ni omezeni je nutné od zdkonnych vyjimek odliSovat.
Lisi se jak ur¢enim opravnénych osob, tak i icelem. Jejich podstatou neni prospéch z4jmu
spolecnosti, ale je to dispozitivni nastroj pro ochranu zejména financnich, ale 1 dalSich
materialnich investic do tvorby dila. Setkat se s nimi miiZeme napiiklad u zaméstnaneckého

nebo kolektivniho dila nebo u dila na objednavku.”

" Viz § 26 odst. 2 a 3 AutZ.
™ TELEC, Ivo a T[;JMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 334.
S TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 340.
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7.3.1 Trikrokovy test

Tzv. ,, tiikrokovy test “, nékdy ptezdivany t€z jako tzv. ,, tFistuprniovy test “ je spoleCnym
zakladnim stavebnim kamenem jak pro volna uziti, tak pro zadkonné licence. Je to soubor tii
podminek upravenych v § 29 odst. 1 AutZ, které musi byt kumulativné splnény, aby mohlo
byt viibec ptistoupeno k uplatnéni nékteré z vyjimek mimosmluvniho uziti. ZjednoduSené
feCeno, 1 v pfipad¢, Zze by se uziti dila dalo vztahnout pod nékterou z vyjimek, nebude-li

zaroven splnén tiikrokovy test, dilo nesmi byt uzito.

Tiikrokovy test méa za ukol predchézet zneuzivani vyjimek, napiiklad nadmémému
uzivani autorskych dél. V aktudlnim znéni je zanesen do zékona od jeho novely v roce

2006.7

Ustanoveni § 29 odst. 1 AutZ, z n¢hoz lze vydedukovat podminky tiikrokového testu
zni: ,, Vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve zvldStnich pripadech
stanovenych zakonem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym

zplisobem uziti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny opravnené zajmy autora. *

e Vyjimky lze uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych zdkonem
e Uziti dila neni v rozporu s béznym zptsobem uziti dila

e Uzitim dila nejsou nepfimétené doteny opravnéné z4jmy autora

VSechna tfi vySe zminénd kritéria tfikrokového testu musi byt kumulativné
splnény, aby se vibec mohlo jednat o dovolené mimosmluvni uziti dle dikce AutZ.
Problémem této pravni Gpravy muze byt nejasnost jejiho vyznamu, protoze pojmy ,,bézny
zpusob uziti dila*“ a ,,nepfimétené dotéeni opravnénych zajmi autora“ nejsou v AutZ nijak
blize specifikovany. V minulosti tfikrokovy test interpretoval panel odbornikd Svétové
obchodni organizace (dale jen ,,panel WTO). V pfipadé druhé podminky, kdy uziti nesmi
byt v rozporu s béznym zpisobem uziti dila, panel WTO uvedl, zjednodusené feceno, Ze se
nesmi jednat o takové uziti, které by mohlo pfipravit autora dila o podstatné financni
pfijmy, byt 1 jen potencionalné. V pifipadé treti podminky, kdy uzZitim nesmi byt

nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy autora, lze zjednodusené fici, Ze nesmi byt dotCeny

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 340.
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zajmy autora takovym zpisobem, kterym by nasledné vznikla Gjma vedla k ztraté

autorovych ptijmi. Jedna se napiiklad o moralni zajmy a dalsi.”’

Jesté povazuji za vhodné zminit, Ze pro aplikovani vyjimky je nutné, aby bylo dilo
zvetejnéné, tedy dilo jiz pristupné vetejnosti. Toto neplati pro nékteré jmenované zdkonné
licence. Vzhledem k zaméfeni mé bakalaiské prace na zpravodajstvi zminuji jednu
z nich — licenci tifedni a zpravodajskou.’® Autorské dilo spadajici pod tuto zdkonnou licenci
muzeme uzit i v piipad¢, kdy jesté nebylo zvetejnéné, tedy kdy se jeste nestalo pristupnym

vetejnosti.

7.3.2 Volna uziti

Dal$im mimosmluvnim institutem uziti autorského dila, kterym se budu zaobirat, je
volné uziti dila, jez je podrobné upraveno v ustanoveni § 30 AutZ. Volna uziti se z pohledu
zakona nepovazuji za uziti dila viibec. Aby ale bylo mozné vztahnout tuto upravu na urcity
ptipad, je nutné, aby ptipadné uziti dila bylo striktné ucelove urceno jen pro osobni potiebu
uzivatele, jakoz pouze fyzické osoby, negenerujici piimy nebo nepiimy hospodarsky nebo
obchodni prospéch. Zaroven si za téchto podminek mizeme zhotovit i rozmnozeninu nebo
napodobeninu dila slouZici pro osobni potiebu.”® Jedna se o nej¢astéjsi zptisob uziti dila, se

kterym se ¢lovék setkava kazdy den.®

MiZzeme fici, Ze se toto ustanoveni dotykéa vSech druhti uziti dila kromé vyjimek, ke
kterym dojdeme V nésledujicim odstavci. Vycet uziti upravenych v zdkoné je v tomto
pfipadé¢ pouze demonstrativni. Rozhodujici je vSak vtomto ohledu feSit, zda se jedna
0 osobni uZiti €1 uz nikoliv a zda nedochézi k néjakému hospodairskému nebo obchodnimu
prospéchu. Pojem ,,0s0bni potieba* neni nijak zakonn¢ definovan. Telec ho oznacuje za
uziti dila v soukromi uZivatele, v rdmci domacnosti, v okruhu osob jemu blizkych, vcetné

naptiklad osob pozvanych jako hostli doméacnosti.!

" DOBES, Petr. RozmnoZovani autorskych dél pro soukromou potiebu I. Praha: Pravni radce, 2007.
8 Viz § 29 odst. 2 AutZ.

Viz § 30 odst. 1 a2 AutZ.

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 345.
8 Tamtéz.
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Zakon taxativné jmenuje dila, na ktera nelze vztadhnout pravni Gpravu volného uziti ani
Vv ptipadé osobni potfeby a jsou z ného vylouceny. Mezi tato dila, jejichz existenci jsem

zminoval v predchozim odstavci, se fadi:

e Uziti v€etné zhotoveni rozmnoZeniny pocitacovych programt

e Uziti v€etné zhotoveni rozmnoZeniny elektronickych databézi

e Zhotoveni rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila architektonického stavbou

e Pofizeni zaznamu dila audiovizudlniho pii jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho

pienosu

Domnivam se, Ze tyto vyjimky vylouc¢ené z volného uziti by nebylo mozné vztahnout
pod tento institut ani v ptipad¢, Ze by nebyly v zakoné takto vyslovné uvedeny. Dle mého

vykladu tiikrokového testu by totiz pravdépodobné neprosly skrze jeho podminky.

V ptipad¢ zpravodajské praxe z pohledu redaktora, na které se soustiedim v mé
bakalaiské praci, se s volnym uzitim pravdépodobné viibec nesetkame, jelikoz zpravodajstvi
spadd svou povahou do vefejné sféry a ta je zcela mimo rozsah uziti dila pro osobni potiebu.
V opacéném piipad¢, z pohledu uzivatele zpravodajstvi, se s volnym uzitim setkdvame denné
napiiklad tim, Ze ¢teme zpravy na naSem oblibeném informacnim zdroji — uzivame dilo
ciziho autora za ucelem zisku informaci pro osobni potfebu (nemame z nabytych informaci

dalsi ekonomicky zisk), eventudlné pro osobni zébavu.

Za pithodné povazuji dodat, Ze na pravni ipravu tohoto institutu v CR je celosvétove
nahliZeno jako na jednu z pfisnéjSich. Je zde tedy viditelna urcita citlivost rozhodovani, aby

nedochazelo k neopravnénym jméam autorovych autorskych prav.8?

7.3.3 Zakonné licence

Poslednim zpiisobem mimosmluvniho uziti autorského dila je uZiti prostfednictvim

zakonnych licenci. Zakonné licence jsou upraveny v § 31 — § 39 AutZ.

V nésledujici kapitole se budu podrobné vénovat jednotlivym zdkonnym
licencim, avsak pouze tém, které povazuji za vyznamné s ohledem na zpravodajskou praxi.

Existenci dalSich zakonnych licenci pouze zminim v posledni subkapitole.

82 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 346.
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8. Jednotlivé zakonné licence

Vybral jsem pét zakonnych licenci, které jsou, dle mého nazoru, spjaté s uzitim

Vv oblasti zpravodajstvi. Na tyto licence soustiedim své snahy a podrobn¢ je rozebiram.

8.1 Citace

Zakonna citacni licence je upravena v § 31 AutZ. Jeji uplatnéni zdaleka neni jen
v zurnalistice, nachazi se vcelé¢ tadé¢ dalSich odvétvi. Omezeni autorského prava
prostfednictvim cita¢ni licence je autorskému zdkonu zndmé jiz od roku 1895.8% Lze tedy
fici, Ze se jedna o jakysi prvotni stavebni kamen dal$ich zakonnych vyjimek z ochrany
autorského prava. Velky vyznam této zakonné licence v oblasti rozvoje kultury a vzdélanosti

je tedy nesporny.

Pojem ,.citace je vefejnosti obecné znamy, ale jeho pravni vyznam se od toho, jak je
vniman vetejnosti, pomérné lisi, protoze spole¢nost chape citaci v pon€kud $ir§im vyznamu
nez AutZ.2* Spole¢nost pod tento pojem fadi nejen piimé prevzeti vynatkd z jinych dél, ale
také parafraze a rizné dalsi odkazy na tato dila. Pro ti¢ely citaéni licence jsou tedy relevantni

pouze piimé citace, tedy piimé uziti ur¢itého vynatku z ciziho dila.

U citace je v porovnani s nepodstatnym vedlejSim uzitim dila, které rozebiram
v néasledujicich subkapitolach, rozhodujici timysl uzit cizi dilo.2® Telec tento institut
mimosmluvniho uziti rozdéluje na tzv. ,malé citace”, ,,velké citace* a ,,citace vyukové

a vyzkumné*.

Na zéklad¢ malé citace je mozné bezplatné uzit vynatky ze zvefejnénych d¢l jinych
autortl ve svém vlastnim dile.® Je viak stanoveno, Ze pouze v odiivodnéné mife. Tato mira
ale neni nijak bliZze specifikovana, proto se posuzuje dle kontextu daného dila. Zarovein neni
stanoveno, o jaka dila se musi jednat, mize tedy jit o libovolné dilo, nejcasteji vSak pijde

pravdépodobné o dila literarni. Neni stanoveno ani uc¢elové zaméeteni malych citaci.

V piipadé velkych citaci je situace odlisna pravé v tom, ze tcel uziti téchto citaci je jiz

omezeny. Dilo prostfednictvim velké citace se da uzit pouze pro ucely kritiky nebo recenze

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 359.
8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Viz § 31 odst. 1 a) AutZ.
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daného dila nebo pro Gicely védecké ¢i odborné tvorby.®” Takto uzit 1ze drobné vyhatky z jiz
zvetejnéného dila nebo i drobna celd jiz zvetejnéna dila, naptiklad vtipy, anekdoty nebo
fotografie. Jinak feCeno lze uzit vétsi Casti dél nez v ptipad¢ malé citace, avSak pouze pro

stanovené ucely.

Vyse zminéné plati, pokud zlstane zachovan soulad s poctivymi zvyklostmi (dobrymi

mravy) v daném oboru a pokud rozsah uziti nebude vétsi, nez samotny piipad vyzaduje.

Ttretim druhem citaci je citace vyukova a vyzkumnd. Jak uz nazev napovida, tuto
zakonnou citacni licenci lze pouzit v pripadé uziti jiz zvefejnéného dila pro ucely vyucovani
jako ilustra¢ni prvek. Z toho lze vyvodit, Ze vyucovani nelze stavét na uziti ciziho dila, ale
musi byt schopné stat samo o sob¢ 1 bez takového uziti. Uzit dilo na zaklad¢ této licence lze

i v ptipadé védeckého vyzkumu.®

Dulezité je, aby se v obou ptipadech nejednalo o uziti, které by generovalo néjaky
pfimy nebo neptimy hospodaisky nebo obchodni prospéch, a to nikoliv osobé, ktera
vyucovani ¢i vyzkum provadi, ale osobé uzivatele. Vhodné¢ vysvétluje mé tvrzeni ve svém
komentaii Chaloupkova: ,, Ucel vyucovani smerujici k hospodarskému nebo obchodnimu
prospéchu je treba posuzovat ad hoc, nicméné jestlize uziti nelze spojovat s néjakym
konkrétnim obchodnim prospechem, byt se tieba student pri vyucovani logicky pripravuje
na své budouci povolani, neni mozné takové uziti bez licence povazovat za nezakonné. Jinou
situaci je napr. vyucovani — skoleni, kde je obchodni prospéch ziejmy. “® Legalni uziti nesmi

zaroven presdhnout téma vyucovani nebo védeckého vyzkumu, piipadné jejich cili.®

Povinnost uvést jméno autora, pokud se nejednd o dilo anonymni, pfipadné jméno
osoby, kterd dilo zvefejnila, ndzev a pramen dila je stanovena u vSech druht cita¢nich
licenci, stejné¢ jako povinnost dbat na osobnostni prava autora. Konkrétné dbat na
nedotknutelnost jeho dila. Citovanim nesmi byt zménén obsah €1 pivodni smysl dila, ani
nesmi byt uréita ¢ast dila vytrzena z jeho kontextu. Toto plati i pro preklad dila.”! V takovém

pfipad¢ musi byt tyto nalezitosti dodrZeny jak u ptekladu, tak u pekladaného dila.

8 Viz § 31 odst. 1 b) AutZ.

8 Viz § 31 odst. 1 ¢) AutZ.

8 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zikon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 61.
% TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 360.

L TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 361.
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Uzit dilo na zaklad¢ citacni licence lze ddle i jinak, avSak stale musi byt dodrzeny
podminky této zdkonné licence.”” Riizné zpiisoby uziti dila jsem podrobné& rozebiral

Vv kapitole 5 Zptsoby uziti autorského dila.

8.2 Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi

Licence pro uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi je zakotvena v § 33 AutZ.
Omezeni autorského prava z davodd, pro které byla zfizena tato zdkonna licence, je
autorskému zdkonu jiz velmi dlouhou dobu znamo. Vyznamnost této licence spociva
v moznosti uzit dilo, jeZ je trvale umisténo na vefejném prostranstvi.® Piiklady takovych dél
mohou byt architektonického nebo vytvarného razu, konkrétnéji napiiklad sochy, rizné

stavby ¢i budovy, vyzdoba ulic nebo zahrad a podobné.

Rozhodujicim znakem je zde trvalé umisténi dila na vetejném prostranstvi. Nutno
podotknout, Ze vefejnym prostranstvim se rozumi napiiklad namésti, ulice, parky nebo

vefejné cesty. Tato klauzule pisobi restriktivng®

, protoze mezi vefejné prostranstvi nelze
zatadit naptiklad cekarny u lékafe, muzea nebo saly vetejnosti pristupnych budov, tedy
veskerd vefejnosti pfistupna mista. Zminény vycet vetejnych prostranstvi je ovSem pouze
demonstrativni. Vycet zpisobt wuziti takovych dél v legislativé je téz pouze
demonstrativni, jde naptiklad o zaznamenani dila fotografii, filmem, grafikou, malbou ¢i

kresbou, ale, jak je feceno v piedchozi vété, muze se jednat i o dal$i uziti.

Je nutné, aby uziti dle této zdkonné licence spliiovalo podminky ttikrokového
testu, a aby doty¢né dilo bylo jiz zvefejnéné. Dale, pokud je to mozné, je nutné uvést jméno
autora, neni-li anonymni, ptfipadné jméno osoby, kterd dilo zvefejnila, nazev dila a jeho
umisténi.®® Z uziti prostfednictvim této zdkonné licence je vyloudeno pofizeni rozmnoZeniny

nebo napodobeniny architektonického dila stavbou, neboli nelze postavit jiz existujici stavbu

sochy v souladu s touto licenci.®

Ve zpravodajstvi je tato licence velmi uzite¢na. Usnadiiuje praci médiim, protoze

jejich zameéstnanci nemusi zadat jednotlivé autory zminénych dél umisténych na vefejném

92 Viz § 31 odst. 2 AutZ.
% Viz § 33 odst. 1 AutZ.
% TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 366.
% Viz § 33 odst. 1 AutZ.
% Viz § 33 odst. 2 AutZ.
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prostranstvi o smluvni povoleni v pfipadech, kdy se zcela jisté tato dila objevuji ve
vyprodukovaném zpravodajstvi. Na tomto piikladu je jasné¢ viditelny prospéch
spolecnosti, jelikoz se média mohou pln¢ vénovat tvorbé objektivnich informaci a nemusi

Vv tomto ohledu fesit pravni kroky.

Této problematiky se velmi dotykd také souCasny trend vytvafeni tzv. ,.selfie*
fotografii. Vyobrazovani na nich spolu s nasim obli¢ejem raznych budov, staveb, scenérii
a dalsich architektonickych nebo vytvarnych dél je vlastné€ jejich podstata. Piipadu, kdy si
vytvotenou fotografii pouze ulozime pro osobni pouziti, se tato situace netyka, ale
tzv. ,selfie” nevznikaji jen za Gi¢elem osobni potieby. Casto se s nimi miizeme setkat také

Vv podnikani, naptiklad ve formé reklamy na libovolnou obchodni spole¢nost.

Pomérné velky rozruch vzbudil také komentédi Vaclave Klause mladsiho, ve kterém
kritizuje aktudlni tendenci vyvoje autorského prava v EU, konkrétné S§lo o navrh, jez
navrhoval, Ze by se autorskoprdvni ochrana méla rozsifit také na budovy a dalsi véci
vystavené na vefejném prostranstvi. Vaclav Klaus mladsi v ném uvadi: ,, Nefotit se u budov
mozna zvladnete, ale fotit se v lese je jako OK? Ten les nikdo nesdazel nebo co? Nepotieboval

k tomu znalosti o stromech a zviratech (dusevni viastnictvi)? ',

8.3 Utedni a zpravodajska licence

Tato beztplatna zakonna licence je definovana v § 34 AutZ. Je v praxi jednou

vvvvvv

zpravodajstvi.
Licenci Ize rozdé&lit na néasledujici odvétvi, na které se vztahuje:

e Ufedni licence
e Zpravodajska licence

e Licence K politickym projeviim, k vefejnym prednaskam a podobnym dilim

Utedni licence dovoluje uzit dilo pouze v odlivodnéné mife a to pro tcely udrzovani

vetejného potadku a bezpeci, u soudu nebo u spravniho fizeni, ptipadné 1 pro jiny ufedni

9 Dostupné z: https://www.novinky.cz/komentare/374203-komentar-autorska-prava-vaclav-klaus-ml.html.
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ucel. Tato licence se dale vztahuje také na uziti v rdmci parlamentniho jednani a pofizeni

jeho zapisu.®®

Tato pravni Gprava byla zavedena pomérné pozd€. Predchozi upravy autorskych
zakoni na licenci pro ufedni tcely nemyslely a to nebylo Zadouci. Znaénym zplisobem ke
zlepSeni U¢innosti této licence piispéla novelizace AutZ zroku 2006%, kterou byla
do pravniho fadu transponovana Informacni smérnice. V ramci této novely doslo k zpiesnéni

ufedni licence a jeji harmonizaci s normami EU.

Legislativa diky této licenci pevné odd¢lila vykon prava ve vefejném zajmu a vykon
prav soukromopravnich v autorském pravu.!®’ Rozhodujici je zde ufedni Gcel, ktery se
vztahuje pod licenci. Ufednim u¢elem mize byt napiiklad i zp¥istupnéni dila jakoz
dikazniho materialu vefejnosti v ramci soudniho fizeni, které ma vetejny charakter, nebo
poskytovani informaci dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.1%!

Pro vyuziti této licence neni nutné ptedchozi zvetejnéni dila a vztahuje se 1 na pocitacové

programy.

Zpravodajskou licenci zdkon dale rozdéluje na licenci pro uziti dila a licenci pro
ptevzeti dila. Pojem zpravodajstvi je pravu cizi, lze ho tedy definovat jako jednu ze
zakladnich ¢innosti novinafe. Jednd se o organizované informovani vefejnosti
prostfednictvim  hromadnych  sdé€lovacich  prostiedkd, jejichz definici  uvedl
Smejkal: ,, Hromadné sdélovaci prostiedky neboli také masova média, zkracené masmédia
(z anglického mass media) jsou mnozina médii (nosicu informaci) uZivanych v procesech
masové komunikace. “'°% Specifikovat formu nebo typ sdélovaciho prostiedku neni pro
zpravodajstvi dulezité, mize jit naptiklad o televizi, rozhlas, tisk, celosvétoveé dostupnou sit’
internet nebo tieba fotografii. Predchozi pravni uprava tyto typy jmenovala taxativng, coz
by bylo pro dnesni dobu, kdy stdle vznikaji nové zpiisoby zejména spolu s vyvojem

internetu, jiz nevyhovujici.

Bezplatné¢ uzit dilo prostfednictvim zpravodajské licence lze pouze Vv ptipadé, kdy se

jedna o uziti v rdmci zpravodajstvi, neboli o organizované poskytovani informaci, o aktudlni

%8 Viz § 34 pism. a) AutZ.

% Zakon ¢. 216/2006 Sb.

100 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 370.

100 CHALOUPKOVA, Helenaa HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 64.
102 CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla a SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich
prostiedcich. Praha: Linde, 2009, s. 11.
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udélosti a to jen v rozsahu, ktery odpovida informaénimu ucelu.1® Je tieba zdiiraznit vyraz
,0 aktualni udalosti“, z n¢hoz vyplyva, ze pii uziti dila v rdmci zpravodajstvi musi byt
Casova a tematicka souvislost dila s udalosti, o které informuje. TéZ je nutné zachovat
respekt vici autorovi dila a uvést jeho jméno, pokud je autor znam, piipadné nazev dila
a pramen, pokud je to mozné a v ramci daného ptipadu obvyklé.1% Pro vyuziti této licence
neni rozhodné ptedchozi zvetfejnéni dila, ale oproti licenci Gfedni se nevztahuje na

pocitacové programy.

Na zéklad¢ zpravodajské licence na ptevzeti dila je mozné uzit dilo vcetné jeho
ptekladu v odpovidajici mife v jiném sdélovacim prostfedku nez v tom, ve kterém bylo
puvodné zvetfejnéno. OvSem pouze, plati-li, Ze obsahem dila jsou aktudlni informace
V odvétvi politickém, hospodaiském ¢i nabozenském a v ptipad€, ze neni prevzeti autorem
dila zapovézeno.!® Hlavnim udelem tohoto omezeni autorskych prav je umoznit
zpravodajskou ¢innost o aktualnich tématech z vybranych odvétvi, jez jsou v souladu
s prospéchem obecnych zajmii spole¢nosti.’?®® Zminéna odvétvi jsou jmenovana taxativné
a je potieba vykladat restriktivné. Dilezitou podminkou je, Ze se musi jednat o uziti dila
pouze z divodu zpravodajstvi. Pojem ,v odpovidajici mife znamena, Zze je nutné
posoudit, zda je nezbytné k napInéni zpravodajského zaméru pievzit celé dilo nebo jen jeho
&ast.1%7 Zakon blize nespecifikuje typ dila, miize byt tedy pievzat jak cely ¢lanek, tak jen
napiiklad fotografie nebo grafika z n&j. Aktudlnost 1ze posoudit dle obsahu uzitého dila

a periodicity daného sdélovaciho prostifedku.

Aby zlstala zachovéana ochrana prav, je nutné uvést jméno nebo ndzev autora, nazev
dila a pramen, ze kterého je dilo pfevzato. Zarovenl je nutno brat ohled na piipadné
zapovézeni pievzeti dila ze strany autora nebo osoby vykondvajici majetkova prava
arespektovat osobnostni prava autora.!’® Tato bezuplatna licence nevyzaduje piedchozi
zvefejnéni dila, ale nevztahuje se na pocitacové programy. Pismeno c¢) v ustanoveni

§ 34 AutZ nelze aplikovat na denni zpravy, které jsou z hlediska AutZ volné.?%®

Za velmi zajimavé vzhledlem kmé dosavadni praxi povazuji sdéleni

Telce: ,, Formulace typu wpretisk jen se souhlasem redakce« apod., které se obcas objevuji

108 Viz § 34 pism. b) AutZ.

104 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 373.

105 Viz § 34 pism. c¢) AutZ.

106 TELEC, lvo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 373.

107 CHALOUPKOV A, Helenaa HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 65.
108 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 374.

109 CHALOUPKOVA, Helenaa HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 65.
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V praxi, ovSem nejsou spravné. Autorské pravo k vydanému casopisu totiz nevykondva
redakce”, ani Séfredaktor, nybrz vydavatel jako licencni nabyvatel. “**°. S timto nebo
podobnym dovétkem se setkavam v tirazi riiznych zdroji prakticky denné. Jen velmi

ziidkakdy je tam vSak misto ,,redakce uvedeno ,,vydavatel®.

Zakonna licence k politickym projeviim, vefejnym pfednaSkam nebo podobnym dilim
byla do AutZ zanesena po jiz vySe, u ufedni licence, zminéné novelizaci v roce 2006. Pii
pouziti této licence je potieba vzdy rozhodnout, zda se pouzije cely politicky projev nebo
jen jeho urcité uryvky, v kazdém ptipad¢ je nutné vzdy dodrzet rozsah odpovidajici
informativnimu uéelu.!!! Stejné jako u vyse zminénych licenci je nutné uvést v ptipadé uziti

jméno autora, nazev dila a jeho pramen.

V kazdém ptipad¢ je nutné, aby uziti dila na zaklad¢ této zdkonné licence spliiovalo

obecné podminky tiikrokového testu.

8.4 Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Zakonnd licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila je definovana v § 38c AutZ.
Pro oblast zpravodajstvi je také velmi uzitecna. Jeji zakotveni v pravnim fadu az po jeho
novelizaci v roce 200612 viak znaéné usnadnila praci nejen novinafim, ale také naptiklad

filmarim nebo fotograftiim.

Hlavni smysl této licence spociva v tom, Ze dovoluje neumyslné uZiti urcitého dila
Vv ramci uziti jiného, primarné cileného dila.!®® Diilezité je zde slovo ,,netimysIné®, jez se da
doplnit jeste slovem ,,neocekdvané®, protoze to je to, co tuto licenci odliSuje od jiz vyse
zminéné zakonné citacni licence. V praxi se Stouto licenci mulze reportér setkat
napiiklad, kdyz fotografuje nebo nataci reportdz z vystavy obrazl, o niz chce informovat a
do zabéru se mu dostane libovolny obraz z této vystavy nebo mu naptiklad v pozadi
reportaze hraje hudba souvisejici s motivem reportaZe, na niz se jinak vztahuje

autorskopravni ochrana. Dal§i zajimavy piiklad uvedl ve svém dile Salomoun, ktery

10 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 375.
11 Viz § 34 pism. d) AutZ.

12 7akon ¢&. 216/2006 Sh.

13 Viz § 38c AutZ.
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zminil, Ze uzitim v souladu s touto licenci je, kdyz naptiklad komparzista, jez bude soucasti

nato&eného snimku, bude oblékat triko s postavou Barta Simpsona.*'*

| vtomto pifipadé je nutno dbat na splnéni obecnych podminek tiikrokového testu.

Nerozhoduje, zda bylo uzité dilo jiz zvefejnéno.!t®

8.5 Licence pro karikaturu a parodii

Zakonna licence pro karikaturu a parodii je upravena v § 38g AutZ. Tato licence je
nejmladsi z hlediska jejiho zaneseni do Ceského pravniho tadu. Zanesena byla
prostiednictvim jedné z doposud poslednich novelizaci AutZ v roce 201718, Ptestoze tato
licence je vhodna zejména pro umélce, mezi vybrané jsem ji zafadil z divodu jejiho
vyuzivani praveé také v zurnalistické branzi, napiiklad k dokresleni atmosféry satiricky

zaméieného ¢lanku ¢i reportaze.

Na zéaklad¢ této licence je mozné uzit libovolné dilo pro ucely karikatury nebo
parodie.!!’ Jako ostatni zakonné vyjimky v§ak musi jeji uZiti spliiovat podminky obecného
tiikrokového testu. Déle je nutné uvést jméno autora dila, pokud neni dilo

anonymni, pfipadn¢€ jméno osoby, ktera ho zvetejnila, ndzev dila a jeho pramen.

Prchal uvadi, Ze vyjimky zprdva autorského upravuji uziti pouze ve vztahu

k rozmnozovani dila, rozsifovani dila a sdélovani dila vefejnosti. Samotné zpracovani

daného dila se bude, dle Prchala, posuzovat tfikrokovym testem.!®

114 SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a pribéhit uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
S. 52

115 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 405.

116 7akon ¢. 102/2017 Sb.

17Viz § 389 AutZ.

118 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdavni ochrany. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 197.
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8.6 Ostatni zakonné licence

V posledni subkapitole jmenuji zbylé zakonné licence, které vSak nepovazuji za

dilezité s ohledem na zpravodajskou praxi, proto se jim blize nevénuji.
e Propagace vystavy uméleckych d¢l a jejich prodeje (ustanoveni § 32 AutZ)

Na zéklade¢ této zdkonné licence je mozné uzit dila v nezbytném rozsahu pro propagaci

vystavy nebo prodeje takovych uméleckych dél.

e Uziti dila v rdmci obCanskych ¢i ndbozenskych obtadl nebo v rdmei Giednich akci
pofddanych organy vefejné spravy, v ramci Skolnich pfedstaveni a uziti dila

Skolniho (ustanoveni § 35 AutZ)

Tato zdkonna licence dovoluje uzit dilo pti obCanskych ¢i nadbozenskych obtadech
nebo pifi Ufednich akcich potfddanych organy vefejné spravy, pii Skolnich
predstavenich, v nichz G¢inkuji jen Zéci, studenti nebo ucitelé¢ dané skoly nebo vzdélavaciho
zafizeni za predpokladu, ze neptijde o pfimy nebo neptimy hospodatsky prospéch. Stejné
tak muaze Skola uzit dilo vytvotené svym Zakem ¢i studentem za t¢elem vyuky nebo k jiné

vlastni vnitini potiebé.
e Omezeni prava autorského k dilu soubornému (ustanoveni § 36 AutZ)

Opravnény uzivatel mize uzit dilo souborné, které je databdzi, pokud ho uzije za

ucelem piistupu k jeho obsahu a pro bézné vyuZivani jeho obsahu.
e Kanihovni licence (ustanoveni § 37 AutZ)

Tato licence umoznuje knihovnam, archiviim, muzeim, galeriim, Skoldm, vysokym
Skolam a jinym nevydéleénym Skolskym a vzdélavacim zafizenim zhotovit rozmnoZeninu
dila pro své archivni a konzervaéni potieby, zhotovit a piij¢ovat rozmnozeninu dila, jehoz
rozmnoZenina byla poskozena nebo ztracena, zhotovit a plij¢ovat tiskovou rozmnoZeninu
malé ¢asti dila, kterd byla poSkozena nebo ztracena, zpfistupnit dilo véetné zhotoveni jeho
rozmnozeniny nezbytné pro takové zpfistupnéni vetrejnosti vyhradné pro ucely vyzkumu
nebo soukromého studia, ptjcit origindly nebo rozmnozeniny obhajenych

bakalatrskych, diplomovych a dalSich praci pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia.
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e Licence pro urcita uziti osiielého dila (ustanoveni § 37a AutZ)

Zakonna licence pro ur€itd uziti osifelého dila umoziuje osobam uvedenym
v knihovni licenci rozmnozovat pro ucely digitalizace, indexace, katalogizace, uchovavani
nebo obnovy osifelé dilo v podobé knihy, ¢asopisu, novin nebo jiné pisemnosti nebo osifelé
dilo kinematografické ¢i audiovizualni. Umoziuje také provozovatelim vysilani ze zakona

rozmnozovat pro stejné ucely. Tyto osoby musi takto konat ve vetejném zajmu.
e Licence pro osoby se zdravotnim postizenim (ustanoveni § 38 AutZ)

Prostfednictvim této zakonné licence je umoznéno zhotovit rozmnozeninu dila pro
potifeby osob se zdravotnim postizenim v rozsahu odpovidajicim jejich zdravotnimu
postiZzeni. Zhotovena rozmnoZzenina muze byt ddle rozsifovana a sdélovana. Pfedpokladem
je, Ze se tak nedé&je za Ucelem dosazeni pifimého nebo nepiimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu. Stejn¢ tak plati i pro osoby se zrakovym nebo sluchovym
postizenim. Pro ty je mozné opatfit rozmnozeninu zvukové obrazového zaznamu
audiovizualniho dila slovnim vyjadfenim obrazové slozky nebo doplnénim obrazovych ¢i
textovych prostfedkii nezbytnych k zpfistupnéni dila témto osobam a dale ji

rozmnozovat, rozsifovat a sdélovat. I zde plati podminka nekomer¢niho uzivani.
e Licence pro do¢asné rozmnozeniny (ustanoveni § 38a AutZ)

Tato zékonna licence dovoluje uZit dilo pro zhotoveni docasné rozmnoZeniny, ktera je
podruzna nebo pomijiva a je nezbytnou soucasti technologického procesu. Typickym

piikladem je zde ukladani do vyrovnavaci paméti pii prohliZeni internetu.
e Licence pro fotografickou podobiznu (ustanoveni § 38b AutZ)

Tato licence dovoluje vytvofit rozmnoZeninu dila fotografického osobé, ktera je na

takové fotografii vyobrazena a takovou fotografii si tiplatné objednala.
e Licence k dilim uzitého uméni a diltim architektonickym (ustanoveni § 38d AutZ)

Na zéklad¢ této licence je mozné pronajmout, puj¢it nebo vystavit original nebo
rozmnoZzeninu dila uzitého uméni nebo dila architektonického vyjaddieného stavbou. Lze
tedy napiiklad takto pronajmout nemovitost. Dale je prostfednictvim této licence mozné uzit
dilo architektonické vyjadiené stavbou, vykresem nebo planem pro ucely udrzovacich praci

nebo zmény dokoncené stavby v nezbytné nutné mife.
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e Licence pro socialni zatizeni (ustanoveni § 38¢ AutZ)

Tato licence wustanovuje, ze neziskova zafizeni, jakymi jsou napiiklad
nemocnice, véznice a dalsi, mohou poftidit zaznam vysilanych d¢l a tato dila provozovat

osobam umisténym v takovych zafizenich.
e Licence pro spole¢né¢ domovni antény (ustanoveni § 38f AutZ)

Licence pro spolecné¢ domovni antény umoziuje piijem soucasného, Uplného
anezménéného televizniho nebo rozhlasového wvysilani na pfijimacich téze
budovy, pfipadné¢ budov k sob& patticich pomoci spoleénych domovnich antén za

predpokladu, ze takovy pfijem neni vyuzivan komeréné.

e Uziti origindlu nebo rozmnozeniny dila vytvarného, fotografie nebo dila
vyjadifeného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim (ustanoveni

§ 39 AutZ)

Tato zdkonna licence umozinuje vlastnikovi nebo osobé, ktera si od vlastnika vypu;ci
original nebo rozmnoZeninu dila vytvarného, fotografie nebo dila vyjadifeného postupem

podobnym fotografii, vystavit takové dilo nebo ho k vystaveni bezplatné poskytnout.
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9. Aplikace teoretickych poznatkii ve zpravodajské

praxi

Mou bakalarskou praci jsem rozdélil na dvé Casti. Prvni ¢ast byla teoreticka, kde jsem
probiral autorské pravo v CR nejdiive v nutné obecngj§i roviné a nasledné jsem se vice
a vice zam¢foval na téma mé bakaldiské prace, kterym jsou mimosmluvni instituty uziti
autorského dila. Poznatky z teoretické ¢asti mé bakalaiské prace vyuziji v druhé ¢asti, ktera

je prakticka.

9.1 Uvod do praktické ¢asti

Od zacatku svoji bakalarskou praci exponuji na zpravodajstvi, a proto vzhledem

k tomu jsem se rozhodl v praktické ¢asti vénovat jedné ze zakonnych licenci z tohoto oboru.

Jedna se o licenci Ufedni a zpravodajskou, kterou upravuje § 34 AutZ.

Dle mého nazoru se jedna o nejvyznamngjsi licenci v tomto oboru. To potvrzuje
napiiklad i enormni vzestup socialnich siti, jejichz uzivani je Sirokou vetejnosti stale vice
a vice popularni. To mé vliv pravé i na zpravodajstvi. Jednotlivé redakce jisté uzivaji dila
prostfednictvim této zakonné licence jiz 1éta, avSak frekventovanost uzivani dila na zakladé

této licence se, dle mého nazoru, bude diky tomuto trendu stale zvySovat.

V dnesni dobé€, zejména diky vyspélosti internetu a vysvétlenému rozvoji socidlnich
siti, je mozné sdilet libovolnou informaci, fotografii, ¢i naptiklad video mezi vetejnost témet
ihned, ne-li pfimo zivé. Diky tomu muze mit naptiklad ¢lovék na druhé stran¢ zemékoule
prakticky v realném case piistup ke zminénym diliim, na néz se zcela jisté vztahuji uréita
autorska prava. Tento velmi rychly pfenos informaci na jednu stranu vede bez pochyby ke
zkvalitnéni zpravodajskych sluzeb, avSak na druhou stranu se tim miZeme dostat do
konfliktu se zminénou ochranou autorskych prav v ptipadé€, ze urcitd osoba uzije néjaké ze
zminénych dé€l pro sviij vlastni prospéch — tedy napiiklad redaktor uzije takovou fotografii

ve svém vlastnim dilu.

Pravé ze zminénych divodl si myslim, ze je velmi zajimavé se v praktické Casti mé

bakalafské prace zabyvat uzitim dila na zdklad€ zpravodajskeé licence.
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9.2 BIizsi predstaveni Setfeni

V praktické casti mé bakalarské prace si stanovim modelovou situaci souvisejici
suzitim dila na zakladé zpravodajské licence, ktera v dnesni dobé velmi pravdépodobné
nastane. Tuto situaci nejprve feSim sam s pomoci mnou jiZ nabranych znalosti a také

zakoniku.

Nasledné se zeptdm né€kolika renomovanych novinafa z prednich ceskych médii, zda
se s touto situaci jiz setkali, pfipadné jak ji fesili u nich v redakci. Tim chcei docilit porovnani
praxe smym pravnim vykladem. Vytvofeny reprezentativni vzorek bude slozen ze
Siroce uznadvanych  zastupcii rtznych druhtt  ceskych hromadnych sd€lovacich
prostiedki, S jejichz praci se pravdépodobné kazdy denné setkavd. Davam tedy pirednost
kvalité ziskanych informaci, pfed jejich kvantitou, jelikoz se domnivam, Ze je to v tomto
ptipadé€ vhodnéjsi, protoze v ptipad€ masivnéji pocetného vybéru dotazovanych novindit by
se do vzorku mohl zahrnout také naptiklad amatérsky novinai. Ten by pak svymi nazory

snizil kvalitu ziskanych informaci a to zde neni zadouci.

V zavéru budu analyzovat ziskané informace, porovndvat je s pravnim fddem CR

a vyhodnocovat stanovené hypotézy.

9.3 Modelova situace a stanoveni hypotéz

Modelova situace: Redaktor najde na socidlni siti kratké video, na némzZ je vyobrazen
dikaz ptipadu, o kterém aktualné tvofii svou vlastni reportdz. Muze toto video vlozit do
zminéné vlastni reportaZe, aniz by vlastnil licenci od autora videa opraviiyjici uZiti takového

dila?
Pro obecné vyhodnoceni aktudlni situace si stavim nékolik hypotéz:

e Hypotéza €. 1: Dilo lze prostfednictvim zpravodajské licence uzit jako ilustracni
dilo k jakékoliv reportazi.

e Hypotéza ¢. 2: Redakce v praxi rad¢ji pred uzitim uzaviraji licencni smlouvy.

e Hypotéza €. 3: Vetejnopravni média mnohem citlivéji dbaji na ochranu autorskych
prav nez média soukroma.

e Hypotéza ¢. 4: Redaktofi vidi nedostatky v pravni Gpravé ochrany autorskych prav.
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9.4 Pravni vyklad modelové situace

Zacatek této subkapitoly vénuji podrobné&jSimu rozboru smyslené modelové situace.
Objevuje se v ni nékolik proménnych, které se mohou v praxi ménit piipad od ptipadu. Proto

povazuji za dulezité je nejprve objasnit.

Nejpodstatnéjsim prvkem této situace, ktery budu fesit, je jakékoliv uziti dila za
ucelem zpravodajstvi osobou odlisSnou od autora dila. Mezi proménné, které nejsou zavislé
na pravnim feSeni této situace, bych zatradil zminénou osobu odliSnou od autora dila. Tou
muze byt napiiklad redaktor, editor nebo i kdokoliv dalsi z redakce. Stejné tak neni
dilezité, o jaké dilo se bude jednat, zda to bude video nebo naptiklad fotografie. Pravni
feSeni neni ani zavislé na tom, jakym zplsobem osoba takové dilo ziskala. Mlze ho
naptiklad najit na sociélni siti, obdrzet od autora nebo od dalsi osoby do své e-mailové
schranky a podobné. Takovych proménnych se da v obdobnych situacich vymyslet

nepieberné mnoZzstvi.

Nyni se piesunu k aplikaci mého pravniho vykladu § 34 AutZ, jez se zabyva zdkonnou

zpravodajskou licenci, a budu hledat spravné feSeni mnou smyslené situace.

Podstatou zpravodajské licence je pravé zpravodajstvi. Pojem zpravodajstvi neni
nikterak bliZze pravn€ vymezen, avS§ak pod zpravodajstvim obecné chdpeme Cinnost, pfi které
dochézi ke shromaZzd’ovani informaci o jisté aktualni udalosti, jejich rozboru a naslednému
vytvofeni findlniho vystupu, napiiklad zpravy, reportdze, atd., ktery ma v dobré vife
informovat vetejnost. Vychozim dulezitym faktem tedy je, Ze se musi jednat o uZiti dila
striktné za Uc¢elem zpravodajstvi o libovolné aktudlni udalosti. Po dalsi interpretaci tohoto
tvrzeni mohu tedy konstatovat, Ze uziti dila na zaklad¢ zpravodajské licence musi pfimo
souviset s redaktorovym motivem v dobré vife informovat vefejnost o dané aktudlni
udalosti. Toto dilo tedy musi souviset tematicky i ¢asove€ s udalosti, o niz informuje. To
redaktor vnasem piipadé tedy spliuje, protoze video, které hodla vlozit do své

reportdze, zobrazuje diikaz potvrzujici tvrzeni v jeho reportazi.

Druhou podminkou zminénou v § 34 AutZ je, Ze dilo smi byt zpravodajsky uZito jen
V rozsahu odpovidajicim informacnimu ucelu. To lze vylozit jako urcité omezeni uZiti
daného dila ve prospéch ochrany autorskych prav autora dila, jez jsou uz pouhym uzitim dila
dot¢eny. Je to tedy obecné feCeno opattfeni, které ma tlumici efekt, aby nedochéazelo

k nadmérnému zneuzivani dél na zakladé zpravodajské licence. I toto tvrzeni redaktor
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vmém piipadé spliiuje. O rozsah odpovidajici informa¢nimu ucelu uz by se nyni
nejednalo, kdyby redaktor uzitim videa ve své reportazi kromé podloZzeni svého tvrzeni

naptiklad podnécoval vetejnost k urcité akci.

Pokud dilo, jez se chystd redaktor wuzit, spliluje vSechny vySe zminéné
podminky, neznamena to jeSté, Ze redaktor muze takové dilo uzit prostfednictvim
zpravodajské licence. Je totiz dale nutné, aby proSlo také obecnymi podminkami

tiikrokového testu, jemuz jsem se vénoval v kapitole 6.3.1 Ttikrokovy test.

Dale také musi redaktor v pfipad¢€ uziti uvést jméno autora dila, piipadné nazev a zdroj
uzitého dila, pokud je v dané situaci mozné to zjistit. Je jisté nutné vzdy dbat na jednani
v souladu s dobrymi mravy vuci autorovi dila. Redaktor tedy uzitim jeho dila nesmi

napiiklad poskozovat autorovo jméno nebo timysIn¢ shazovat autorovu tvorbu.

Jediné, co zbyva dodat, je, Ze v ptipad¢ uziti videa prostfednictvim zpravodajské
licence, nezalezi na tom, zda bylo video jiz predtim zvetejnéné jeho autorem ¢i nikoliv. S tim
se redaktor miize setkat naptiklad v pfipadé, kdy mu video poskytne jeho autor

prostfednictvim e-mailové schranky, ¢i jiného tloZziste.

V piipad¢ splnéni vSech vySe jmenovanych podminek je mozné uzit dilo
prostiednictvim bezplatné zpravodajské licence osobou odlisnou od jeho autora. Odpoved’
na mnou stanovenou situaci je tedy: ano, redaktor miiZze v tomto ptfipad€ vloZit zmifilované
video do své reportaZe, aniz by musel vlastnit licenci od autora opraviujici uziti takového

dila.

V ptipadé, kdy by nebyla splnéna byt’ jen jedna z vySe jmenovanych podminek uz by
se redaktor musel uchylit k osloveni autora dila a ke sjednani licenéni smlouvy s nim.
Uzivani cizich dél je v tomto ohledu vzdy velmi sporné skute¢nost. VZdy je potieba si dany
piipad takto rozebrat, protoze i mala nuance mize zménit verdikt o moznosti uzit dilo
prostfednictvim zpravodajské licence. Casto se také miize stat, Ze i pies splnéni viech
podminek miiZe nastat situace, kterd vykazuje znaky skutkové podstaty nekalé
soutéze, naptiklad kdyz pravidelné takovym zplisobem redaktor uziva dila stejného autora.

Ale to uz neni téma této bakalaiské prace.

Vzhledem ktomu, ze by Zzurnalista mél ctit eticky a moralni kodex své prace

a vzhledem také k vySe uvedenému bych ja osobné doporucoval spise vzdy oslovovat autory
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a sjednat si s nimi opravnéni k uziti jejich dél. OvSem z vlastni praxe vim, Ze ne vzdy je to

mozné. Pravé v téchto pripadech se hodi, Ze existuje zpravodajska licence.

9.5 Praxe versus pravni vyklad

Reseni situaci v praxi se ¢asto miize v riiznych oblastech ligit od feseni pravnich. Proto
jsem oslovil nékolik renomovanych ¢eskych novinafu z televizi, tisténych a internetovych
médii, S jejichz praci se pravdépodobné kazdy denné setkava a zeptal se na jejich ndzory
prostiednictvim individudlnich rozhovorii na téma mé modelové situace. Pro jesté
zajimav¢jsi porovnani jsem se ptal jak novinari vefejnopravnich médii, tak soukromych
médii. Pozoruji tedy také, zda se pfistup k mnou smyslené situaci néjakym zpisobem lisi
umédii zfizovanych statem od médii soukromych. Pro zajisténi objektivity nazort

oslovenych zastupct médii jsem se je rozhodl drzet v anonymit¢.

9.5.1 Redaktor ¢. 1

Jedna se o zastupce vetejnopravniho média, muze stiedniho véku. Tento redaktor
neproSel béhem své kariéry pfili§ redakcemi, avSak o to vyznamnéjSi tato média byla.

Vyzkousel si vSechny druhy médii. V aktuélni redakci pracuje jiz velmi dlouho.

Redaktor fekl, ze situace jako je ma modelovd se stavd hodné Casto: ,, Pouziti
a nepoucziti se ridi ve sledovanych velkych spolecnostech mnoha faktory. Pokud jde o video
z oblasti, na kterou md v CR vyhradni vysilaci prava jina spolecnost, nelze z etického
hlediska pouzit toto video ani s odkazem na zdroj, i kdyz z pravniho hlediska je mozno vyuZit
se zdrojovanim napriklad YouTube. “ Dodava, ze média se vzajemné hlidaji a diky tomu se
predejde piipadnym sporim. Vefejné zdroje podle ncho pfipadaji v uvahu pouze
v piipad¢, kdy dana akce nema pevného drzitele vysilacich prav. Sam ale tvrdi, ze

nejspravnéjsi je cesta, kdy ma dodavatel zabérti smlouvu s danym médiem, ve které je také

uvedeno, ze médium dostava patti¢na prava K uziti zabéru.

., Miij osobni pristup k této problematice je v duchu hesla, ze krast se nemd. Editori
zpravodajstvi ale nékdy zabery chtéji za kaZdou cenu, tak sahnou tieba i po zdabérech
Z kanalit YouTube bez souhlasu autora. Ja kdyz néco pouziji ze socialnich siti, snazim se
dohodnout s viastnikem, “ dale fekl redaktor. Zminil také, Ze kdyz mu video posle sam jeho

autor, bere to za ud¢€leni opravnéni k uZiti.
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9.5.2 Redaktor ¢. 2

Jedna se o zéstupce soukromého média, muze mladého véku. Tento redaktor ma za

sebou prozatim pomérné kratkou, avSak uz nyni velmi tspésnou kariéru.

Redaktor odpoveédél v podobném duchu jako ten piedchozi. Mnou zvolena modelova
situace se pry v praxi stava. Je podle n¢ho potieba brat v potaz, zda nejde o dilo, na které
primarné vlastni licence jiné subjekty. V takovém ptipad¢ tika, ze zadné uziti neni mozné.
., Pokud by ale slo o dilo, které nahrala fyzicka osoba a neslo by o dilo, které souvisi
s produktem jiného média, uzil bych dilo s uvedenim zdroje, autora bych predem
nekontaktoval, “ tekl redaktor. Jeho rozhodnuti ohledné uziti nebo neuziti daného dila by
nezménil fakt, kdy by mu video sam jeho autor poslal, ale zaroven podotkl, ze zalezi na

konkrétnim ptipadu.

9.5.3 Redaktor ¢. 3

Jedna se o zastupce soukromého média, muze stfedniho véku. Tento redaktor ma za
sebou pomérné bohatou kariéru, prosel jiz n¢kolika médii riznych druhti a ma za sebou

nejednu vydanou knihu.

Redaktor sdélil, ze vzhledem k aktualn¢ velké poptavce zejména po video obsahu
Vv Zurnalistice se situace, jako je ma modelova, stdva bézné. ,, Nejdrive se snazim zjistit, jak
je to swysilacimi prdavy. Pokud hrozi, Ze by za uziti takového videa byla redakce
popotahovadna, o uziti rozhoduje Séf redakce — tak rikajic si ,, kryji zada*. Co se tyce dél ze
socialnich siti, je tFeba si hlidat, aby slo o autenticka viastni dila jejich autoru, nikoliv o dila

113

pod licenci néjakych podnikajicich subjektu,” tekl redaktor k mé situaci. Dodal, Ze

k okamzitému uziti by ho nepfimélo ani, kdyby mu video poslal sam jeho autor.

9.5.4 Redaktor ¢. 4

Jedna se o zastupce vetejnopravniho média, muze mladého véku. Tento redaktor si
také beéhem své kariéry neproSel velkym poctem redakei, avSak v té aktualni pracuje jiz

dlouho.

Redaktor fekl, stejn¢ jako ostatni, Ze situace podobné t&é mé modelové se bézné deji.

V piipad¢ jeho média lze podle ného obecné fici, ze takto uzivaji pouze videa z YouTube,
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ato pouze v ptipad¢, kdy je jasné, ze mohou vzhledem k jiz diive zminovanym vysilacim
pravam. ,, U dalSich materialii je to jiné. Resi to soélo oddéleni, které ma své vedeni a pokud
Nemame souhlas a jistotu, Ze material miizeme uzit, tak to neudélame. Kdyz se vyuzivaji PR
materialy, uvadime zdroj podle toho, jak to dodavatel takovych fotografii pozaduje. Takovy
materidl se V nasem servisu objevuje ale jen po kratkou dobu, * tekl redaktor. Dodal, ze se

Vv pripad¢ jeho redakce urcité nestane, Ze by dilo bez opravnéni uzili a ¢ekali, jak to dopadne.

,,Dnes se novinarina odehrava skrze socidlni sité, cerpa se z nich dost informaci.
Obecné Ize predpokladat, ze kdyz dam néjaké své dilo na socialni sit, tak musim pocitat
S tim, Ze se pak objevi nekde v tisku. Myslim si, Ze jde ale hlavné o bulvarni véci a ty my tolik

neresime, “ vyjadril redaktor.

9.6 Analyza ziskanych informaci

V této subkapitole se pokusim shrnout ziskané vypovédi jednotlivych ceskych

renomovanych novinait, pripadné z nich vytknout urcité zajimavosti a vyvodit obecné;si

Zavery.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze mnou smySlena modelova situace byla zvolena pro
tento ptipad spravné, jelikoz se vSichni dotazovani zastupci jednotlivych médii shoduji, ze

takové situace se v praxi bézné ¢i ptimo Casto stavaji.

U oslovenych redaktorti riznych redakci celkové dochazelo zejména k zminovani
etiky pii1 uzivani dél cizich autorti. To mé potésilo, jelikoz sdm jsem se ve své praxi stal jiz
nekolikrat ,,obéti* situace, pii niz doSlo k uziti mého dila bez uvedeni mého jména, ¢i
napiiklad dokonce n&jakym zptisobem K Gpravé mého dila, naptiklad ofiznutim vodoznaku
z fotografie. Vsichni se také shodovali na faktu, Ze je bezpodmine¢né nutné ctit vyhradni
vysilaci prava. V tomhle pfipadé mé pomérné piekvapilo, Ze by z etickych davodt neuzili
ani souvisejici dila z videoportalu YouTube.

Z vypovédi tedy lze vyvodit, Ze mnohem méné riskuji pii uzivani dél bez souhlasu
jejich autorti vefejnopravni média, resp. neriskuji téméf viibec a vzdy si zajiStuji smluvni
opravnéni od autorti pfed samotnym uzitim dila. Redaktofi soukromych médii zadkonné

zpravodajskeé licence o€ividné pravidelné uzivaji, avSak vzdy s opatrnosti a fadné dle AutZ.

V rozhovorech padla i zminka o tom, Ze v dneSni dob¢€ je pojem novinat velice Siroky

pojem, jelikoz existuji v mensSich ¢i vétSich redakcich i jedinci, ktefi se neboji metod na
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hrané¢ a mnohdy i za hranou zakona. Z toho je patrné, ze ti, ktefi cti novinafskou
etiku, zab&hla pravidla a zakon, jsou ve skute¢nosti v nevyhod¢. Toto je ale problém jak
slusného vychovani, tak i nedostate¢né pravni Gpravy. Celkové na mé ale pusobilo, Ze
dotazovani redaktofi se potykaji s problémy tykajici se autorskych prav, ale piimo
nevedéli, jak zjednat napravu. Opakovaly se nazory ohledné zjednoduseni fizeni pii reakcich
na poruseni autorskych prav a v jednom piipadé bylo dokonce také feceno, Ze dusledkem
disledné reformy AutZ by mohl nastat také nezadouci efekt — cenzura. Proto je autorské
pravo nesmirn¢ zapeklita oblast a veskeré zmény AutZ by mély byt zvazovany ze vSech

stran.

V ptipad€ zneuzivani autorskych dél zvetejnénych za zpravodajskymi ucely souhlasim
s redaktory, jelikoz se i mné stava, ze dilo publikované v internetovém zpravodajstvi
se nasledn€¢ jinymi osobami zneuziva 1 ke komercnim Ucelim, které nemaji

se zpravodajskou, ani zadnou jinou zakonnou vyjimkou co do¢inéni.

9.7 Vyhodnoceni hypotéz

e Hypotéza ¢. 1: Dilo lze prostfednictvim zpravodajské licence uzit jako ilustracni

dilo k jakékoliv reportézi.

Ze zminéného v mém pravnim vykladu modelové situace lze vyvodit, Ze nelze uzit
dilo prostfednictvim bezplatné zpravodajské licence jako ilustracni dilo ke svému ¢lanku
nebo reportdzi. Takové uziti totiZ nenapliiuje znaky tematické a Casové souvislosti

s udalosti, o niz informuje.
Hypotéza neni potvrzena.
e Hypotéza ¢. 2: Redakce v praxi pted uzitim uzaviraji licenéni smlouvy.

Z vypovédi nabytych Vv rozhovorech srenomovanymi ¢eskymi novinaii lze
vyvodit, ze v piipadé vefejnopravnich médii by tato hypotéza mohla platit. V pfipadé
soukromych médii si jejich redaktofi vice troufaji uzit dilo bez souhlasu jeho autora, avSak
suvedenim zdroje. V hypotéze neni stanoveno rozliSeni vefejnopravnich a soukromych
médii, ale je uvedeno ,redakce® obecné. Z toho divodu je vyhodnoceni hypotézy

nasledujici.

Hypotéza neni potvrzena.
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e Hypotéza ¢. 3: Verejnopravni média mnohem citlivéji dbaji na ochranu autorskych

prav nez média soukroma.

Vyhodnoceni této hypotézy je dle vypovédi renomovanych ¢eskych novinait zcela
jasné. Pravni oddéleni vetejnopravnich médii jsou v tomto ohledu mnohem vice ¢inné nez

pravni oddéleni soukromych médii.
Hypotéza je potvrzena.
e Hypotéza ¢. 4: Redaktofi vidi nedostatky v pravni Gipravé ochrany autorskych prav.

V priibéhu rozhovorii s renomovanymi ¢eskymi novinafi bylo mozné az na jednu
vyjimku opakované slySet, Ze redaktofi nejsou spokojeni s aktudlni pravni pravou ochrany
autorskych prav. Soucasné ale nikdo jasné€ nesdélil, jakym smérem by se legislativa méla

v tomto ohledu vydat.

Hypotéza je potvrzena.

54



Z.avér

Prostfednictvim této bakalarské prace jsem piedstavil mimosmluvni instituty uziti
autorského dila se zaméfenim na zpravodajstvi. Autorské pravo se v souladu s vyvojem
technologii neustale dynamicky vyviji, ba dokonce tempo vyvoje stale zrychluje. Z toho
divodu je potfeba na vyvoj pohotové reagovat. V dnesni dob¢ je to také ¢im dal vice
diskutabilni véc velmi citliva na jakékoliv zmény. Proto je potfeba mit dobie promysSlené
dopady veskerych novelizaci ze vSech stran piedtim nez vejdou v tcinnost. Hledat napravu
AutZ ale neni pfedmétem této prace a z divodu zminénych sloZitosti to ani neni z mého

hlediska zavidénihodna situace.

Autorské pravo v CR je zakotveno v LZPS, nasledné je podrobné upraveno v AutZ.
V nékterych ohledech, zejména v oblasti licen¢nich smluv, pomaha také Ob¢Z. Pravni
tiprava v CR vychézi z mezinarodnich smluv, ke kterym se CR zavazala a také ze smérnic

EU, jeZ maji za tikol harmonizovat pravni pfedpisy vSech ¢lenskych stati.

Uvodni &ast prace byla vénovéana charakteristice a popisu autorského prava, kde byly
uvedeny zakladni souvislosti a prameny. Nasledovala specifikace stéZejnich pojmd, které se
v souvislosti s autorskych pravem objevuji, napf. autor nebo autorské dilo. Autorem dila
muze byt pouze fyzicka osoba, ktera dilo s ptispénim svych tviiréich a dusevnich schopnosti

vytvoftila. Autorské dilo je vysledkem zminéné ¢innosti autora.

Pokrocilejsi faze prace nalezela dilezitému rozboru obsahu autorského prava, ve
kterém byl obsah rozdélen na osobnostni a majetkova prava. Osobnostni prava nalezi pouze
autorovi, ten mize na jejich zékladé svobodné rozhodovat o svém dile a ma pravo na jeho
nedotknutelnost. Majetkova prava tesi uziti dila a jsou zakladem pro umoznéni uziti dila
osobou odlisnou od autora. Nasledovalo seznameni s jednotlivymi zpusoby uZiti

v

dila, z nichz nejpodstatngjsi je pravo na rozmnoZovani dila.

V dalsi fazi prace bylo pfiblizeno uziti dila osobou odliSnou od autora. To miZe byt
uskutecnéno na zdkladé¢ smluvniho udéleni opravnéni. Existuji vSak také zakonné
vyjimky, kdy Ize wuzit dilo bez nutnosti smluvniho oprdvnéni prostfednictvim

mimosmluvnich institut uziti autorského dila.

Vétsina prace byla vénovana pravé mimosmluvnim institutim uziti autorského

dila, pfti kterych neni potieba k uziti dila souhlasu jeho autora. Zde se pojednavalo o volném
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dile, volnych uzitich a zakonnych licencich. U volného dila jiz uplynula doba trvani
majetkovych prav, proto se dle AutZ ani nejedna o mimosmluvni uvziti dila. V piipadech
volnych uziti a zdkonnych licenci jde o splnéni obecnych podminek tiikrokového testu
a naslednych podminek daného institutu. Volna uziti jsou takova uziti, ktera jsou jen pro
osobni potiebu a negeneruji zaddny hospodaisky nebo obchodni prospéch. Zakonné licence
jsou ustanoveny za ucelem prospéchu obecnych zajmu spolec¢nosti, napt. informovanosti
nebo vzdélanosti. Pozornost byla vénovana zakonnym licencim souvisejicim se

zpravodajstvim.

V praktické ¢asti bakalafské prace byla nejdiive pravné feSena modelova situace
z aktualni zpravodajské praxe a nasledné¢ byla konzultovana formou individualnich
rozhovoril s renomovanymi ¢eskymi novinafi. V jejim zavéru byly vyvozeny z rozhovorii
obecné tsudky tykajici se jak dané modelové situace, tak mimosmluvnich uziti dél obecné.

Bylo provedeno vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Béhem mého badani jsem tedy doSel k zavéru, ze uzit dilo bez souhlasu autora je
mozné a to za splnéni podminek stanovenych k jednotlivym institutim. Jednim z institutti
mimosmluvniho uziti je také zpravodajstvi. NerozliSuji se zddnd omezeni ve smyslu riznym
zpusobem vyjadienych dél. Nerozhoduje ani, zda je dilo zvefejnéné na celosvétové siti
Internet ¢i jinde. Béhem rozhovord s renomovanymi novindii jsem vydedukoval, Ze jsou

dostate¢né¢ informovani o ptipadech mimosmluvnich uziti autorskych dél.

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, v jakych pfipadech je mozZné uzit autorskeé dilo
bez souhlasu jeho autora se zamétenim na zpravodajstvi. Z vyse uvedeného se domnivam, ze
cil mé prace byl splnén. Bylo by nad ramec prace dal§iho zkoumani, aby bylo dosazeno
podrobnéjSich vysledki badani, protoze autorské pravo, jak jsem jiz sdélil, je velmi
komplexni oblast prava s pfesahem do dalSich oblasti, které by svym objemem vystacily na
dal§i bakalafskou praci. Uvédomuji si, Ze mé téma neni rozebrano do detailnich

podrobnosti, ale to neni v ramci rozsahu bakalaiské prace ani mozné.

Tato prace muze byt jakymsi zdkladnim manudlem k ruce novinaiim, aby se
obeznamili o autorském pravu a o ptipadech, ve kterych je mozné uzit dilo bez souhlasu jeho
autora. Budu rad, kdyz bude poucenim nejen pro samotné novinare, ale také pro dalsi tviirce

autorskych d¢l a objasni 1 usnadni jejich praci ve vztahu k autorskému pravu.
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Prameny prava

Mezinarodni

Bernska timluva zroku 1886 0 ochrané literarnich a uméleckych dél (vyhlaska
¢. 133/1980 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb.)

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (vyhlaska &. 69/1975 Sb.)

Unijni

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
0 harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé

ochrany autorského préva a urcitych prav s nim souvisejicich
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