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Nazev prace
Celovecerni filmovy debut v ¢eském prostiedi a uskali jeho realizace

Abstrakt

Tato préace se zabyva zhodnocenim uskali Ceskych celovecernich debutantskych snimki. Prvni
¢ast se vénuje postupim filmové tvorby od vyvoje scéndie pies financovani, filmovou vyrobu
az po postprodukci, distribuci a marketing. VSechny tyto procesy pak budou v prvni poloviné
prace strucné¢ popsany. Druha, praktickd c¢ast prace, se zaobird analyzou rozhovori
s debutujicimi tviirci, ktefi odpovidali na otazky ohledné procesu filmové tvorby a hodnotili je
z pohledu vlastnich, debutantskych zkuSenosti. K této ¢asti je také piidruzena kapitola
0 sebereflexi tviirct, kteti po dokoncéeni dila s odstupem hodnoti klady a zapory vyroby svého
prvniho snimku. Z analyzy vyplynulo, Ze nejvétSim uskalim celovecernich debuti je
nezkusenost tviircti, nedostatek financnich prosttedkli a odmitani spoluprace od renomovanych
tvirct. Tyto kli¢ové poznatky jsou podrobné popsany a shrnuty v zavéru.
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Title of the Master’s Thesis
Czech feature film debut and problems of its realization
Abstract

This thesis evaluates problems of Czech feature debut films. The first part focuses on the
overview of the filmmaking process, from the development of screenplay to financing, filming,
post-production, distribution, and marketing. All these processes are briefly described. The
second part deals with my analysis of interviews with debut filmmakers who evaluated all parts
of a filmmaking process from the perspective of their own debutant‘s experiences. Part of this
thesis is also a chapter about self-reflection of filmmakers who assessed the pluses and minuses
of their debuts. The analysis showed that the biggest problems of debut feature films are the
inexperience of filmmakers, the lack of financial sources and the refusal of cooperation by
respected moviemakers. These key findings are described in detail in the conclusion.
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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci (stejné tak jako pro bakalarskou) jsem si zvolila téma filmového
pramyslu. V prvni préci jsem se zamétila na financovani ¢eskych filma, ve své diplomové praci
jsem se rozhodla soustfedit na ¢eskou celovecerni debutantskou tvorbu a problémy, se kterymi
se tviirci potykaji pfi jeji realizaci. Uskali, kterd mohou nastat pfi tvorbé celovedernich prvotin
je hned nékolik, ale nikde neni k dispozici jejich pfehled, n&jaky ,,navod,* co mize debutujici
tvlrce od prvniho snimku ocekavat za problémy, a zda a poptipadé€ jak je mozné se jim vyhnout.
Dle mého nazoru je dobré, aby pro tuto oblast vznikl odborny text (i tieba jen na urovni
univerzitni), ktery by dané problémy specifikoval, vysvétlil pfi¢inu jejich vzniku a v ramci
praktické ¢asti prace i nastinil, ktera uskali neni radno podcenovat, kterym problémam se nelze
vyhnout, a které piekazky debutujiciho tviirce mohou minout, pokud bude dobfe informovan.
Piehled téchto problémi bude vychazet z osobnich zkuSenosti a poznatkl tvirct, ktefi jsou
nebo byli vroli filmovych debutant, a jejichz vyzpovidani je soucasti mého vyzkumu
a praktické casti prace.

V ramci teoretické a metodologické ¢asti budu vychazet z odborné literatury, a to jak ceské, tak
zahrani¢ni. Budu také pouzivat internetové zdroje, predevsim tam, kde bude tfeba pracovat s co
nejaktualnéjsimi informacemi. Prakticka ¢ast mé prace se bude opirat piedevsim o kvalitativni
vyzkum. Konkrétné pljde 0 informace, které ziskdm z analyzy rozhovora s tvlrci, ktefi
pfipravuji anebo jiz vytvortili debutantsky snimek.

Struktura mé prace bude sestavat z nékolika ¢asti. V metodologické kapitole bude specifikovan
typ zvoleného vyzkumu a diivody jeho volby. Dale se tato kapitola zaméfi na charakteristiku
respondentll a metodu vybéru vzorku.

Ve druhé, teoretické ¢asti, se budu zabyvat zazemim filmové tvorby. Popisu kroky, které vedou
k tomu, Ze film vznikne a dostane se aZ na platna kin. V kazdé kapitole se pak zaméfim na jinou
¢ast postupu pii tvorbé celovecernich snimki. Bude se jednat o prvni faze piiprav filmu, jako
je development (tvorba scénafe a finanéniho zazemi filmu) a preprodukci (vybér lokaci, herct,
ptipravné prace apod.). Poté se zaméfim pfimo na proces filmové vyroby, v neposledni fadé
pak na marketing a distribuci. Jelikoz se ma prace zamétuje pouze na tskali debutd v ¢eském
prostiedi, bude vie vyse uvedené sepsano s ohledem na moznosti, které Ceska republika svym
debutujicim tvlircim nabizi.

Ve tieti, praktické casti, budou vyuzity informace od respondentli. Scénai rozhovori odrézi
strukturu kapitol z teoretické Casti, takze respondenti maji moznost okomentovat kazdou fazi
filmové tvorby na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. Ke kazdé fazi byla ptipravena série otazek,
které se na véc divaji z pohledu debutanta a pétraji po rozdilech mezi teorif a praxi. Kuptikladu,
proc si vétSina Ceskych rezisérti napsala sviij debut sama a nevyuzila vystudovanych scenarist?
Jak naro¢né je sehnat finan¢ni podporu, kdyz tvirce jesté nema zadné reference? Kolikrat se
debutant setkd s odmitnutim pravé proto, ze je debutant? Tyto a mnohé dalsi otazky dostali
respondenti v ramci vyzkumu. Z jejich odpovédi vzeslo velké mnozstvi poznatki, které byly
sefazeny, popsany a zpracovany do zaveérecného shrnuti.

Prakticka ¢ast je rozsitena jeste o kapitolu ,,Sebereflexe,* kdy budou respondenti dotazovani na
véci, které by dnes udélali jinak, kdyby méli Sanci sviij celovecerni debut nato€it znovu, ovsem
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uz se zkusenostmi, které nabyli prvnim nata¢enim. Cela prace pak bude zakoncena kapitolou,
kde své poznatky z teoretické a praktické ¢asti porovnam a shrnu.

Cilem mé diplomové prace je tedy zodpovédét vyzkumnou otdzku: ,Jaka tuskali cekaji
debutanta pii realizaci jeho prvniho celovecerniho snimku v ¢eském prostiedi?* Odpoved’ se
nachdazi v zavéru této prace.
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2. Metodika

V ramci této kapitoly piedstavim metodiku, kterou jsem pro vyzkum ve své diplomové praci
zvolila, jeji pfednosti, jeji tskali a pfedev§im argumenty, proc je tato forma vyzkumu pro mou
praci nejvhodngjsi.

2.1 Charakter vyzkumu

Vyzkumna ¢ast mé prace sestava z pripravy sady otazek, vybéru respondentd, realizace
rozhovort, piepisu, autorizace, analyzy, interpretace a shrnuti poznatkd.

Piipravé otazek se vénuje kapitola Plan vyzkumu, na vybér respondent se zaméiuje kapitola
Vzorek respondentt. V kapitole Sbér dat je rozebrana samotna realizace rozhovort, v kapitole
Vyhodnoceni je popsan systém, kterym jsou poznatky shrnuty. Posledni kapitolou je Etika
vyzkumu, kde jsou uvedeny zasady, podle kterych vyzkumnik postupuje pii zpracovavani dat
od respondenti.

Co se tykd vyzkumu, odborna literatura podotyka: ,,Vyzkumna otazka vymezuje to, na co
chceme zndt odpoved’ v souvislosti s problémem.* (Hendl, 2004, s. 21) ,,V typickém pripadé
kvalitativni vyzkumnik vybira na zacdtku vyzkumu téma a urci zdakladni vyzkumné otdzky.
Otazky muize modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu, behem sbéru a analyzy dat (...)
Vznikaji i nova rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pri sbéru dat
i jejich analyze. “ (Hendl, 2012, s. 48)

Jelikoz podstata mého vyzkumu je zaloZena na otazkach, které jsou kladeny respondentiim,
ktefi maji spolecné primarné pouze to, ze se jedna nebo v minulosti jednalo o ¢eské debutujici
tviirce, modifikace je jednim z hlavnich prvki, ktery pti svém vyzkumu, a predevsim sbéru dat,
vyuzivam. Nelze se ptat na tytéz otazky respondenta, ktery svilj debutantsky snimek teprve toci,
(a tudiz je uprostied procesu filmové tvorby), jako respondenta, ktery sviij prvni film doto¢il uz
davno, a tudiZ md moznost odpovidat i na otazky z konce procesu filmové tvorby (jako je
napiiklad distribuce, marketing apod.). Navzdory tomu dotazovani pravé tocicich tviircti ma
také sva opodstatnéni — pfedné se jedna o to, Ze jde o tvirce, ktetfi pravé ted Celi tskali
debutantského nataceni, a tudiz jsou schopni problém popsat vice do hloubky, coz je pro
kvalitativni vyzkum velmi dulezité. Tito tvirci jsou navic Jiz ve fazi, kdy maji pfipravené
veskeré podklady ke vSem jesté neuskuteCnénym fazim filmového nataceni. Tudiz neni tieba
Se obavat, ze by se jejich odpovédi zaklddaly pouze na neopodstatnénych spekulacich. Diky
pfipravenému planu hovoii tvlirci 0 redlnych krocich, které do budoucna opravdu uskutecni.
A proto jsou také jejich odpovédi pro vyzkum relevantni.

Samotny vyzkum pak stoji na rozhovorech s osmi respondenty. Vice odpovédi znamena vétsi
moznost srovnani a také vét§i vypoveédni hodnotu, proto se pocet respondentl ustélil na cisle
0Sm — coby minimalni zaklad pro kvalitni vyzkum. Kazdy pak bude samostatné¢ vyzpovidan
vyzkumnikem (tedy autorem této diplomové prace). Otazky, které budou respondentim
pokladany, se tematicky vztahuji k celému procesu filmové tvorby. Kazda sada otazek je vSak
specificky modifikovana dle daného respondenta. V nékterych ptipadech je Kk filmu
I respondentovi dostatek podkladii, tudiz se otdzky mohou tzv. ,,usit na t€lo* daného tvirce.
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U jinych snimkt bohuzel tolik informaci k dispozici neni, proto je tieba zadit $ir§im okruhem
otazek a odpovédi na né vyuzivat k upravam dotazu, které budou teprve nasledovat.

Dalsim diivodem modifikace je jiz zminéna ¢ast procesu, ve které se respondent prave nachazi.
Ti, ktefi svij debut natocili a dokoncili tedy vSechny faze procesu, mohou byt konkrétné
dotazovani na vSechny ¢asti tvorby — pfedevsim na ty zdvérecné. Debutanti, ktefi svlij prvni
snimek teprve piipravuji nebo jej maji zatim tzv. ,,roztoceny”, mohou o budoucnosti svého
filmu pouze spekulovat (zalezi samoziejmé na pfipravenosti daného tviirce a snimku). Nékteii
debutanti maji jasnou predstavu o vSech fazich filmové tvorby, nez se viibec pusti do té€ prvni.
Jini naopak pracuji na fazich postupné, a tudiz ve druhé casti otazek pouze spekuluji nebo
neodpovidaji. Z divodl vyse uvedenych je pro mlj vyzkum tedy nezbytnd moznost mirné
modifikace, kterou umoziuje piredev§im kvalitativni vyzkum, coz je také jeden z argumentt,
proc je pro mou praci vhodnéjsi.

Existuji i dalsi dGvody, pro¢ jsem pro svou praci zvolila kvalitativni vyzkum. Predné jde tento
typ vyzkumu vice do hloubky, nezlistdva pouze na povrchu. Lze provadét komparaci ptipada,
sledovat jejich vyvoj a piislusné procesy podrobné zkoumat. Zohlednuje se kontext, okolnosti
a podminky, za kterych je vyzkum provadén. Vysledkem kvalitativniho vyzkumu jsou pak
podrobné informace, které vysvétluji, pro¢ se dany fenomén objevil. (Hendl, 2012, s. 51) Co se
ty¢e nevyhod, ,, kvalitativnimu vyzkumu se vytyka, zZe jeho vysledky predstavuji sbirku
subjektivnich dojmii. Pro jeho pruzny a nestrukturovany charakter ho lze — na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu — tézko replikovat. ProtozZe pracuje s omezenym poctem jedincii
aobvykle na jednom miste, vznikaji také obtize se zobecniovanim vysledkii. Zobecnitelnost
v kvantitativnim vyzkumu zajistuje nahodny vyber. Tato procedura se v kvalitativnim vyzkumu
vithec nepouziva. “ (Hendl, 2012, s. 50)

Pro sbér dat byla zvolena metoda interview. Mezi ptedni vlastnosti interview patii predev§im
to, ze muze byt relativné nestrukturované — tudiz je mozna piipadnd modifikace dle
respondenta. Dalsi vyhodou je lep$i moznost porozumét zkuSenosti, kterou nam respondent
popisuje, nebot’ diky audio piepisu ziskame i transkripci pfirozenych interakci respondenta.
(Hendl, 2012, s. 48)

Vyzkumnik se ,,seznamuje s novymi lidmi a pracuje primo v terénu, kde se néco déje. Sher dat
a jejich analyza v kvalitativnim vyzkumu probihaji v delSim casovém intervalu. (..) Analyza dat
a jejich sber probihaji soucasné — vyzkumnik se podle vysledkii rozhodne, ktera data potrebuje,
a zacne znovu se sberem dat a jejich analyzou. Béhem téchto cyklii vyzkumnik své domnénky
a zavery prezkoumava.* (Hendl, 2012, s.48)

Jednou z nevyhod této metody je, Ze jde o metodu pomérné casoveé narocnou. Piiprava otazek,
vedeni rozhovorl, pfepis a autorizace davaji dohromady velky objem prace, ktery je tieba
pecliveé rozplanovat doptedu. Jak je ale zminéno ve vysSe uvedené citaci, je to 1 jednim ze znaka
kvalitativniho vyzkumu — protoZe kvalita rozhovoru ma Sanci stoupat imérné¢ s ¢asem, ktery se
mu vénuje. Samoziejmeé to neni pravidlem — pokud se rozhovor povede tii hodiny, ale
respondent jiZ po hodin€ vycerpal vSechny informace, které mohl vyzkumnikovi sdélit a pouze
se opakuje, je vice ¢asu spise na Skodu vyzkumu. Proto forma vyzkumu a vyzkum sam je velmi
ovlivnény osobou vyzkumnika, ktery musi spravné odhadnout, kdy je vice casu ku prospéchu
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véci, a kdy je to spiSe na obtiz. Jak poznamenava odborna literatura, ,, Alavnim instrumentem je
vyzkumnik sam. * (Hendl, 2012, s. 50)

Jan Hendl zduraziuje, ze ,,hlavnim vikolem je objasnit, jak se lidé v daném prostredi a situaci
dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji své
vSednodenni aktivity a interakce. (...) Vyzkumnik ve svém hledani vyznamii a snaze pochopit
aktualni deni vytvari podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal, a snazi se nevynechat
nic, co by mohlo pomoci vyjasnit situaci. ““ (Hendl, 2012, s. 50)

2.2 Plan vyzkumu

V prvni fadé jsem urcila plan vyzkumu. Postupovala jsem podle fazi, které byly doporuceny
odbornou literaturou. ,, Robson (1993) a Maxwell (1996) doporucuji uvazovat za zdkladni prvky
planu vyzkumu: ucel vyzkumu, teoreticky a konceptudlni ramec, vyzkumnou otdazku, metody,
validitu a vyber. Tyto prvky (...) nejpodstatnéji vymezuji plan vyzkumu. *“ (Hendl, 2012, s. 143)

Uvodem mé prace jsem si tedy stanovila G&el, za kterym bude vyzkum veden. Ugelem mé prace
je zodpovédét na vyzkumnou otadzku, jaka uskali ¢ekaji filmového debutanta v ceském
prostredi, kdyz bude natacet sviij prvni celovecerni snimek. K této otdzce zatim nevznikla zadna
pfimé odborna literatura, coz je také dvodem vzniku této prace.

Konceptudlnim a teoretickym ramcem mé prace bude prace s primarnimi a sekundarnimi daty.
Za primarni lze povazovat predev§im informace ziskané z rozhovort, za sekundarni ¢eskou
a zahrani¢ni odbornou literaturu spjatou s kvalitativnim vyzkumem a filmovym prostiedim.

Diky proménlivosti filmového prostiedi je v teoretické ¢asti Cerpano také z internetu, a to
Z divodu snahy o zaruceni aktualnich informaci.

Jak uZ bylo vySe uvedeno, rozhodla jsem se pro metodu nestrukturovaného interview.
Rozhovory byly s védomim respondenti nahravany na diktafon. Pro zachovani otevienosti
a uptimnosti odpovédi budou vysledné citace zrozhovori uvedeny v praci anonymné.
Nicméné, aby bylo viilbec mozné rozhovor uskutecnit, bylo tfeba tviircim slibit moZnost
autorizace piepisu dané¢ho rozhovoru. Kazdy z respondenti vyjadfil obavu, aby v pfimém
rozhovoru nevyslovil néco, co by jej mohlo poskodit i pfes anonymni uvedeni citaci. Proto byla
do procesu vyzkumu zafazena i autorizace ze strany tvurcl, aby se rozhovory vibec mohly
realizovat.

V neposledni fadé, strategie vybeéru respondenti je zavisla na typu filmu, které dani tvirci jako
svij debut natoCili. Tato strategie je inspirovana studii Statniho fondu kinematografie
(konkrétn€ Petra Szczepanika a kolektivu autor) o vyvoji ceského hraného
kinematografického dila (z roku 2015). Tvlrce déli podle filmové typologie a jelikoz jde
0 systém velmi jasny a ptehledny, bude vyuzit i v této praci. Cilem je pak zastoupeni vSech
4 typu tvired, coz bude podrobnéji rozebrano v kapitole Vzorek respondentt.

Po ujasnéni strategie vyzkumu bylo pfikroceno k tvorbé sady otazek, na kterou by respondenti
méli odpovidat v tzv. ,,individudalnim kvalitativnim rozhovoru “ (Hendl, Remr, 2017 s. 81).
,, Tazatel v rozhovoru (interview) ddava otdzky respondentovi a ziskdavd jeho odpovédi, tim
shromazduje data o urcité problematice. Pribeh rozhovoru miize urcovat dotaznik, ktery ma
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tazatel k dispozici. Rozhovor probihd primo za fyzické uicasti obou stran nebo nepiimo pomoci
telefonu. “ (Hendl a Remr, 2017, s. 83, 84)

V mém vyzkumu se jedné o tzv. polostrukturované dotazovani, jez ma piesné definované ucel
a osnovu, ale vyznacuje se pomérn¢ velkou pruznosti v rdmci procesu ziskavani informaci.
(Hendl, 2012, s. 168)

V mém vyzkumu se vyskytuje nékolik zakladnich typt otazek:

a) ,, Otazky vztahujici se ke zkusenostem nebo chovani, které se tykaji aktivit zpovidané osoby.
Jejich vikolem je zjistit to, co by vypozoroval tazatel, kdyby byl neustdle pritomen s 0Sobou
a sledoval ji.

b) Otdzky vztahujici se k ndazorum. (...) Odpovédi na tyto otazky nam objasnuji, co si lidé mysli
o svete, jaké jsou jejich zamery, cile, touhy a hodnoty.

C) Otdzky vztahujici se K pocitium. (...) Ziskavame pri tom prirozené, emotiVni odpovédi na to,
co se stalo nebo co se déje.

d) Otazky vztahujici se ke znalostem. Tyto otazky maji objasnit, co subjekt skutecné zna.
Predpokladem je, zZe jisté véci jsou znamé. Nejde tedy o ndazory nebo pocity, ale o fakta
0 pripadu.

e) Otazky vztahujici se kvnimani. Tyto otdzky zjistuji, co dotazovany videél nebo slysel.
Odpovedi maji objasnit stimuly, kterym byl dotazovany vystaven. “ (Hendl, 2012, s. 168)

Vsechny tyto typy otdzek jsou zahrnuty v mém scénafi rozhovort. Ten, jak uz bylo zminéno,
je zaméfen na cely proces filmové tvorby. V prvni fad€é se ptam na namét a scénaf, dale na
produkei, financovéni, casting a lokace, pokracuji k samotnému nataceni, technice a Stabu, az
k postprodukci, distribuci a marketingu. U kazdého tematického bloku se pak ptam na otazky
ohledné zkuSenosti, nazorti, pocitil, znalosti 1 vniméani. A vSechny otazky modifikuji podle
kontextu a daného respondenta, ptic¢emz ale osnova a hlavni body scénaie zlstavaji pro v§echny
respondenty stejné.

2.3 Vzorek respondentii

Soubézné s otdzkami byl tvoten i vzorek respondentti. Problém vybéru neboli vzorkovani hraje
vyznamnou roli jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim vyzkumu. (Hendl, 2012, s. 148) V ramci
kvalitativniho vyzkumu je ,,vyber jednotlivych zkoumanych pripadii orientovany na jejich
rovnomérné zastoupeni v jednotlivych bodech vybérové struktury. “ (Hendl, 2012, s. 149) Cilem
tedy bylo zajistit 8 respondenti, ktefi budou napliovat ideu ,, vzorkovani o maximalni variaci,
které dokumentuje moznou varietu fenoménu. “ (Hendl, 2012, s. 152)

Na zacatku bylo vytipovano nékolik respondentd, u nichZ byl ptedpoklad, Ze budou ochotni se
vyzkumu t¢astnit a pfipadné budou moci vyzkumnikovi doporucit dal§i vhodné respondenty.
Jedna se o hojné vyuzivanou metodu tzv. ,, snehové koule, kdy se voli dalsi pripady na zdklade
doporuceni jiz zkoumanych jedincu. Vyzkumnik zvoli jednoho nebo nékolik malo jedincii
K interview. Tyto osoby pak slouZi jako informatori pro doporuceni dalSich zajimavych clenii
populace. (...) Jedna se o metodu vhodnou pro interview. ““ (Hendl, 2012, s.150, 152)
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Samotny vzorec pro vybér respondentt se fidi studii Statniho fondu kinematografie o Vyvoji
hrané¢ho cCeského filmu. Autofi v této studii déli ¢eské filmové tviirce do ¢tyi zakladnich
produktovych typu.

,, Al — mainstreamovy artovy

o Relativne vysoké rozpocty (25-100 mil. K¢), financovani nejen z verejnych prostiedkit,
Casto autorsky film s cilem prilakat mainstreamové publikum, maji ambice se prosadit
na mezinarodnich festivalech

A2 — okrajovy artovy

e Extrémné nizké rozpocty (5-25 mil. K¢), zcela zavisli na veiejné podpore, neusiluji
0 osloveni mainstreamového publika, odmitaji trini kritéria uspéchu, maji ambici
prosadit se na domacich festivalech

K1 — mainstreamovy komercni

o Stredne velké rozpocty (25-55 mil. K¢), orientace na domaci mainstreamové publikum,
nemaji ambici proniknout na zahranicni festivaly, financni podpora soukromych televizi

K2 — okrajovy komercni

o Nizké az stredni rozpocty (20-30 mil. K¢), orientace na domdci publikum, primdrni
ctlova skupina jsou ctenari bulvaru nebo divaci telenovel, financovani pomoci sponzorii
a soukromych televizi “ (Szczepanik a kol., 2015, s. 6)

Podle tohoto produktového vzorce jsem oslovila z kazdé skupiny nékolik potencidlnich
respondenttl. Vzeslo z toho finalnich 8 respondentu této struktury:

R/Scl — rezisér a scenarista snimku A, kategorie mainstreamovy komeréni, K1
R1 — reZisér snimku B, kategorie mainstreamovy komerc¢ni, K1

P1 — producentka snimku C, kategorie okrajovy artovy, A2

R/Sc2 — rezisér a scenarista snimku D, kategorie mainstreamovy artovy, Al
K/Stl — kameraman a stfiha¢ snimku D, kategorie mainstreamovy artovy, Al
R/Sc3 — rezisér a scenarista snimku E, kategorie mainstreamovy artovy, Al

P2 — producentka snimku E, kategorie mainstreamovy artovy, Al

K1 — kameraman snimku D, kategorie mainstreamovy artovy, Al

Ze vzorku vyplyvéa nékolik véci. Jednak, ze neni zastoupena kategorie K2, tedy okrajovy
komercni produktovy typ. BohuZel stejné jako u bakalafské prace se mi tento typ tvircd
nepodaftilo pfesvédcit k ucasti na vyzkumu. Jednd se o pomérné nedosazitelnou skupinu. Diky
metodé sne¢hové koule sice bylo mozné kontakt na tyto tvirce ziskat a oslovit je s prosbou
0 rozhovor, tviirci tohoto typu vSak svou ucast na vyzkumu odmitli.

Druha véc je, ze pouze u dvou snimku jsou zastoupeny alespon dvé profese. Pivodnim cilem
mého vyzkumu bylo ziskat od kazdého snimku aspon dva respondenty, aby bylo mozné
srovnavat dva pohledy na jednu véc. Bohuzel metoda snéhové koule v tomto piipadé fungovala
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jen napiil, a to pfedevs§im ve skupiné A, ktera je relativné dostupna, je mozné ji zkontaktovat
a je svolna ke komunikaci. Proto jsou ve vzorku zastoupeni dvoji profese jen u téchto snimki,
u ostatnich byl problém se dostat alespon k jednomu respondentovi (pfedevsim kategorie K1).

Ve vzorku je zastoupena i technicka profese v podobé kameramana (a v jednom piipadé
kameramana a stfihace). Je tomu tak z toho diivodu, Ze se také jednd o tvurci slozku filmu.
Zvlasté kameramani z kategorie A2, které jsem pro svlij vzorek zvolila, maji na tvorbé snimku
znaény podil — nejen po technické, ale také po kreativni strance. Filmy kategorie A1 a A2 totiz
vznikaji spiSe jako autorské véci. Tvurci tym tedy casto hromadné spolupracuje pod heslem
,,vSichni d¢laji vSechno.”“ Navic ma kameraman unikatni moznost sledovat rezisérovu praci
zblizka. Diky tomu pak do vyzkumu muize vnést cenné poznatky, a sice jiny pohled na tutéz
véc.

Té&chto fakti si je vyzkumnice a autorka této prace védoma a zohledni je pfi shrnovani faktt
a zavéru.

2.4 Sbér dat

Pro sbér dat byla vyuzita metoda neformélniho rozhovoru. Mezi jeji vyhody patii moznost
flexibilné upravovat otazky podle toho, co nam v dané chvili respondent svéii za informace.
Mezi nevyhody patii kuptikladu, Ze respondent mize informace zdmérné filtrovat. Dale
pfitomnost vyzkumnika mtze vést ke zkreslovani. A v neposledni fad¢, nektefi respondenti
nemaji osvojené vypraveécské umeni, tudiz muze dojit k nejasnosti ve sdéleni diky zmateénému
vypraveéni. (Hendl, 2012, s. 162)

I ptes vSechny vysSe uvedené nevyhody jsem za ucelem sbéru dat zvolila tuto metodu, nebot’ co
se tyCe potieb mé prace, pozitiva této metody znacné prevysuji jeji nedostatky. Prakticky
vyzkum probihal tak, Ze vSichni kandidati na respondenty byli osloveni emailem s prosbou
o rozhovor. K této prosbé byly pfipojeny podminky, za kterych bude rozhovor probihat. Slo
piedevSim o to, ze se vyzkumnik a respondent potkaji osobné&, dale o to, Ze rozhovor bude
nahravan na diktafon a ze informace v tomto rozhovoru zminéné nebudou pouzity tak, aby
poskodily respondenta.

Na zakladé¢ toho byl respondent ujistén o postupu, ktery bude zachovan, aby ke zneuZiti
informaci nedoslo. Pfedné se jedna o autorizaci transkripce rozhovoru. Ta probiha tak, ze
vyzkumnik doslovné piepiSe zaznam rozhovoru. Nasledné jej upravi tak, aby nic v citacich
nepoukazovalo pfimo na respondenta (kuptikladu jména, Cisla, vefejné znama fakta, nékteré
lokace apod.). Tuto pfepsanou variantu posle zpét respondentovi, ktery text autorizuje. Pokud
se vyzkumnik a respondent na Gpravach neshodnou, vyzkumnik posle respondentovi originalni
ptepis, ktery si respondent proskrta sam, dle vlastniho uvazeni. Pojistkou tohoto procesu je pak
anonymizace vSech respondentli a kddovani citaci pouze podle povoléani.

Pokud kandidat na respondenta odpoveédél s tim, ze mé zajem rozhovor za téchto podminek
udélat, bylo stanoveno datum, kdy se oba subjekty setkaly za ucelem rozhovoru. Samotny
rozhovor pak trval vzdy v rozmezi jedné az dvou hodin. Respondent mél pravo neodpovidat na
vSechny otazky a i v prub&hu rozhovoru ukon¢it svou ucast na vyzkumu, pokud by mél pocit,
ze jej to poskozuje. Toto pravo bylo vyzkumnikem plné respektovano.
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2.5 Vyhodnoceni

Jak uz bylo feceno, pro vyhodnoceni bylo vyuzito metody doslovné a nasledné¢ komentované
transkripce. ,, Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze
skupinoveé diskuze do pisemné podoby. Jedna se o casoveé velmi ndarocnou proceduru. Pro
podrobné vyhodnoceni je vsak transkripce podminkou. Je pak mozné zdiiraznovat diilezita
mista podtrhdavanim, opatrovat urcita mista komentarem na kraji stranky nebo vytvaret
seznamy a srovnadvat jednotliva mista textu. (Hendl, 2012, s. 208) Co se ty¢e komentované
transkripce, je zde umoznéna tzv. redukce formou selekce, tj. ze se ,,jisté ustredni vypovedi
zcela zachovavaji, kdyz zobrazuji statnd, obecna tvrzeni.* (Hendl, 2012, s. 210) Ostatni mize
vyzkumnik mirné¢ modifikovat (ovSem za podminky, ze tim neovlivni vyznéni odpovédi nebo
snad i celého vyzkumu). (Hendl, 2012, s. 210)

Autorizované vypovédi vSech respondentii budou roztiidény dle témat otazek. Na zakladé
téchto témat budou urceny i kapitoly praktické ¢asti prace. Odpovédi budou uzity jako primarni
zdroj psané casti, k pifimému citovani dojde tehdy, kdy bude chtit vyzkumnik poukazat na
néjaky jev, na kterém se respondenti extrémné shodli nebo naopak, kde se neshoduji viibec, ale
ma to vypovédni hodnotu, kterou lze patficné okomentovat a vysvétlit. Zhodnoceni celého
vyzkumu a ziskanych poznatkl pak bude nasledovat v kapitole shrnuti a v samotném zavéru
prace.

2.6 Etika vyzkumu

V nékolika ptedchozich kapitolach jiz bylo naznaceno, jak jako vyzkumnik zaruc¢im, ze muj
vyzkum bude eticky a zddného respondenta neposkodi. Jednéd se predev§im o anonymizaci
vypovédi, moznost autorizace, naprostou svobodu v odmitnuti ucasti na vyzkumu (i v jeho
prubéhu) a maximalni informovanost o prubéhu a okolnostech vyzkumu. (Hendl, 2012, s. 153)

Za ucelem zachovani etiky vyzkumu dochazi tedy casto k uc¢elnym modifikacim, protoze
kuptikladu ,,pouhd anonymita neni dokonalym reSenim, nebot napr. misto vyzkumu lze odhalit
ze souvislosti. (...) V takovém pripadé je nutné zachovavat co nejprisnéji soukromi ucastnikii
vyzkumu zménou urcitych skutecnosti, pokud to nenarusi vyznéni celé zpravy. “ (Hendl, 2012,
s. 153)

Anonymitu je nutno zachovat stoprocentné a za vSech okolnosti, nebot’ celému vyzkumu
pomaha tim, ze jsou respondenti otevienéj$i a neboji se kupiikladu kritizovat konkrétni lidi
a véci, coz je néco, co by pod tihou dasledki vetejne nikdy sami za sebe neprohlasili. (Hendl,
2004, s. 145) Diky stoprocentni anonymité pak také respondenti nemaji tak Casto tendenci
autorizaci zaménovat s Cenzurou a ponechaji pro ucely vyzkumu i ponckud ostiej$i nazory,
nebot’ si mohou byt jisti, Ze se nikdo nedozvi, kdo je autorem daného vyroku. Diky takto
nastavenym podminkam metodiky mohla s respondenty vzniknout dohoda ke vzajemné
spokojenosti obou stran, a tudiz mohl vzniknout i tento vyzkum.
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3. Organizace prace ve filmovém pramyslu

Pokud bychom se zamysleli nad filmem coby firmou nebo podnikem, dojdeme k zajimavému
paradoxu. Jeden z cild, za jehoz Gc¢elem je vytvoren klasicky podnik, je udrzitelnost. Predevsim,
jedna-li se o podnik Gspésny. Oproti tomu film je (svym zpusobem) podnik, ktery je uz dopiedu
vytvaren s predpokladem docasnosti — i pfi dosazeni maximalniho uspéchu bude hned po
ukonceni projektu cilen€ rozpustén. Jak tedy viibec mtze fungovat budovani kariéry uprostied
takového prumyslu? (DeFillippi, R. J. a Arthur, M. B., 1998, s. 128)

V prvni fad¢ je nutno chépat, Ze tento systém nepostrada logiku. Podnik zaloZzeny pouze na
projektech ma v ramci filmového prostiedi své opodstatnéni. Kazdy projekt-film je totiz natolik
specificky, ze by bylo velmi nesmysIné, kdyby se na ném podileli vzdy jedni a ti sami lidé.
Rezisér tfeba rad spolupracuje s konkrétnim scenaristou nebo hercem. Ne vzdy ale nataci film,
kde se mu budou hodit oba dva. Stejna skupina lidi pravdépodobné nebude natacet snimek
0 malych détech, a zaroven film o starSich lidech. Proto je nutné ke kazdému snimku
pfistupovat jako knovému projektu, ktery si 74dd outsourcing a najmuti skupiny
nejvhodnéjsich filmovych profesionalti pro danou situaci. (DeFillippi, R. J. a Arthur, M. B.,
1998, s. 127)

Na kazdou fazi filmové tvorby je potfeba jiné mnozstvi zaméstnancii. Na ptedprodukci bude
tieba mensi pocet jedincl, nejveétsi mnozstvi lidi se u filmu vyskytne pfi jeho natidCeni
a postprodukéni fazi opét zaridi pouze mala skupinka jednotlivet. Jen velmi malo zaméstnancii
se ucastni vSech fazi vyroby. VétSinou se jednd o jadro projektu, izkou skupinu tvofenou autory
projektu. (DeFillippi, R. J. a Arthur, M. B., 1998, s. 131)

Pokud se tyka faze natdceni, ma filmovy podnik jesté jedno specifikum. A sice vynucenou
necinnost zamé&stnancl. Velky podil prace pfi nataceni totiZ spociva primarné v ¢ekani. Na lepsi
pocasi, svétlo, herci jsou nuceni ¢ekat az ptijde jejich scéna apod. Na kazdy nataCeci den sice
existuje presny plan, ale diky vySe zminénym okolnostem se mize lehce zménit. Filmati tedy
nikdy pfesné nevi, kdy se budou pravé jejich sluzby potiebovat — proto musi byt pfipraveni
témet neustale. Z toho plyne, Ze zdanliva ne€innost ve filmu je spiSe ostrazitym vyckavanim na
okamzitou mobilizaci. Nejedna se tedy o naruseni pribéhu prace (jak by se mohlo zdat), ale
0 soucast strategie, kterd se naopak snazi o maximalni mozné zefektivnéni procesu. (DeFillippi,
R. J. a Arthur, M. B., 1998, s. 131,132)

Kromé filmovych profesionall se u kazdého projektu vyskytuji i tzv. runners. VSechny slozky
Stabu (kamerova, rezijni, hereckd) maji svoje pomocniky, ktefi jsou na filmovém place
predevsim proto, aby ud¢lali vSechno, co bude tfeba. Nejedna se o specializovanou roli.
VétSinou jde o studenta, ktery nosi obCerstveni, pomahd pfenaset techniku apod. Tato pozice
ale neni u filmu jen nahodou — pokud jsou runners z filmovych $kol, jejich cilem je ptedev§im
sledovat praci filmovych profesionalti zblizka. Znalosti ziskané z pozice runnera mohou
prospét dalSimu projektu, na kterém uz se dany jedinec mize podilet tieba v pozici asistenta.
(DeFillippi, R. J. a Arthur, M. B., 1998, s. 132)

Pribézny nédbor a prubézné odchazeni od projektu je znakem modelu progresivniho rozpadu
projektu. To je umocnéno faktem, ze vétSina odchazejicich filmovych profesionalii se angazuje
jinde jesté diiv, nez aktudlni projekt spatii svétlo svéta. A pravé ono dodani filmu Siroké
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vefejnosti symbolizuje moment rozpusténi podniku. Projekt tak konci jesté diiv, nez zname
jeho tspésnost, zisky nebo medialni ohlas. Z logiky véci ani nejde ¢ekat na zpétnou vazbu —
film se musi povést hned na poprvé. Na filmare je vyvijen tlak ud€lat vsechno dokonale hned
na prvni dobrou, protoze film, ktery je jednou vydany, nemtize byt revidovan a opétovné vydan.
Zpétna vazby uz na tom nic nezméni. A vzhledem k faktu, ze na zisku z promitani zavisi jen
malé skupinka lidi, mize byt opravdu vétSina Stabu rozpusténa jesté pired vydanim snimku do
kin, protoZe svou praci jiz odvedla, dostala za ni zaplaceno a dal ji ,,nemusi zajimat.”“ I to je
jednim z hlavnich specifik filmového primyslu a jeho fungovani. (DeFillippi, R. J. a Arthur,
M. B., 1998, s5.131)

4. Faze filmové tvorby

V této Casti prace se budu vénovat procesu filmové tvorby. Budou popsany vSechny etapy
procesu vzniku, které debutant musi zvladnout, aby snimek pfisel az do kin.

Odborna terminologie chape filmovou tvorbu jako vznik audiovizualniho dila. V autorském
zakon¢ pak nachazime i ptimou definici. Audiovizualni dilo, je ,, dilo vytvorené usporadanim
del audiovizudalné wuZitych, zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z rady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazui, vyvolavajici dojem pohybu, at’ jiz doprovizenych
zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovdzeny zvukem, vnimatelnych
i sluchem.* (Zakon ¢. 121/2000 o pravu autorském Sb., o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakoni (autorsky zakon), 2000)

,,Samotna vyroba filmu vSak prochazi ctyrmi fazemi:

1. Literarni priprava a plan financovani. Objevi se ndpad na film, ktery je postupné

rozvijen a scenaristou dale prepracovavan do scéndre. Filmari soucasné pro sviij

projekt ziskavaji financni podporu.

e 2. Obdobi pripravnych praci (soucasti je téz pruzkum realizace). Kdyz je scénar
viceméné hotov a jsou zajistény alespon néjaké finance, filmari sestavuji plan nataceni.

e 3. Obdobi nataceni. Filmari vytvareji obrazovou a zvukovou podobu filmu.

e 4. Dokoncovaci prdce (téz postprodukce). Obrazy a zvuky jsou zkombinovany do

konecné formy. Soucasti dokoncovacich praci je stiih obrazu a zvuku, realizace

zvlastnich efektit, viozeni hudby dalsich dialogii a titulku. ©* (Bordwell, Thompson, 2011)

V Ceském kontextu neni rozdéleni fazi natolik striktni. U nékterych projekti je podcenéna faze
literarni (i ptipravna), Casto je oboji shrnuto dohromady do faze vyvoje, a tudiz vétsina véci
z téchto dvou fazi probiha soubézné. V ramci posledni faze zase nejde pouze o technickou
postprodukci filmu, ale také o jeho distribuci a marketing, nebot’ filmova tvorba nespociva jen
v dokonceni samotného filmu, ale i jeho uvedeni na trh a pfedevsim — schopnosti najit si svého
divaka. Proto bude tato prace rozdélena na kapitoly pfedprodukce, produkce, postprodukce
a distribuce. Posledni uvedena kapitola pak v sobé zahrnuje ipodkapitolu o marketingu
a propagaci debutu.
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4.1 Predprodukce

Tato faze filmové vyroby obsahuje hned nékolik ¢asti. Vznikne namét, zpracuje se V literarni
anasledné technicky scénaf, dale se feSi obsazeni pozic reziséra a producenta, zajiSténi
financovani, Stabu a hereckého obsazeni, nalezeni lokaci a celkové vSechny véci, které musi
byt zajistény pied samotnym natacenim. Tato kapitola patii k nejdelsim v radmci teoretické Casti.
Je tomu tak proto, Ze samotny filmovy vyvoj je nejdelsim ¢asovym tisekem ve filmové tvorbeé.
Faze ptiprav filmu mtze trvat i n€kolik let, kdezto samotné nataCeni pak probiha v fadech dni.
Postprodukéni faze ma samoziejmé také svij dil ¢asu, stejné tak jako propagace filmu, ale nic
neni tak Casové narocné jako piedprodukce, proto tato kapitola patii v teoretické cCasti
k nejdelSim.

411 Scénar

Co se ty€e namétu, jedna se o prvotni impuls pro kazdy film. Jedna se o literarni utvar, kde se
definuje zakladni smysl a cil projektu (filmu). Lze ho vymyslet, pfevzit z knizni ptedlohy nebo
vychazet ze skute¢né udalosti. Pokud se jedna o ndmét pievzaty, uziva se terminu adaptace.
(Ceska televize, 2012a)

Z namétu vychazi synopse, kterd je vétsinou na pul cesty mezi ndmétem a scénafem. Rozvadi
namét, obsahuje velmi struéné definice hlavnich scén a postav. (Ceska televize, 2012b) Po
namétu a synopsi pfichazi na fadu literdrni scéndf. Jednd se o piibéh filmu véetné ptimych
dialogli a popisu prostiedi. Neobsahuje zadné technické daje, jako je naptiklad rozepsani
zabérl, pohybu kamery apod. Ve fazi literarniho scénafe vétSinou scendrista zacina
spolupracovat s dramaturgem (neni povinnosti). (Cizkové, n.d.) Dramaturg ma pak za ukol
hlidat celkové vyznéni filmu, pfedevsim piibéh a jeho funkénost na filmovém platn€. Mimo
jiné je také oponentem pro scendristu a v piipadé nedokonalosti ptibéhu mu pomaha hledat
nova feseni. (Arts Lexikon, 2013a)

Technicky scénat vypracovava obvykle vice €lendl Stdbu, predné rezisér ve spolupraci se
scenaristou a kameramanem. Jedna se o pfevedenti literarni formy scénare do filmového jazyka,
¢leni zpravidla dé€j filmu do jednotlivych obrazli a ty pak do jednotlivych zabérh. (Blazek,
Vrabec, Skopan, Polaskova, Mayer a Blazek ml., 1992, s. 132) Posledni fazi celého procesu
tvorby scénare je pak tzv. storyboard aneb vizualizace scénafe. Jedna se 0 ramecky s obrazky
a textem, které maji za ukol znazornit rozepsané zabery technického scénaie v kreslené podobé
pro usnadnéni piedstavy, jak bude scénaf vypadat, az se bude natacet. (Mediaguru, 2018)

Co se tyCe tvorby scénaiti v ¢eském prostiedi, v roce 2013 doslo k zasadni zméné Vv ramci
Statniho fondu kinematografie, ktera méla vliv i na scenaristy. Dne 1.1. 2013 totiz nabyl na
ucinnosti zdkon 496/2012 Sb. o audiovizudlnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné
nékterych zakond (zdkon o audiovizi). Timto zakonem zanikla instituce Statni fond Ceské
republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie a vznikla nova, pravné zcela samostatna
instituce, Statni fond kinematografie (SFK). Novy zakon o audiovizi dal vzniknout deseti
okruhtim, které by mél novy (SFK) podporovat a prave vyvoj ¢eského kinematografického dila
je prvnim okruhem podpory. O podporu Ize kazdoro¢né zadat pomoci tzv. vyzev, které (SFK)
pravidelné vypisuje napfic¢ témito tematickymi okruhy. Uz v roce 2013 vypsal prvni vyzvu pro
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okruh vyvoje ¢eského kinematografické dila, a sice Literarni pfiprava — podpora vytvoreni
puvodniho scénafe pro celovecerni film. (Statni fond kinematografie, 2013-2018a)

Néktery rok (SFK) vypisuje vyzvu, ktera pokryva vyvoj cely, napiiklad vyzva Kompletni vyvoj
celovecerniho hraného filmu z leto$niho roku, nékdy chce (SFK) zase financné podpofit jen
cast vyvoje, coz je napiiklad vyzva Literarni piiprava celovecerniho hraného nebo
animovaného filmu z roku 2017. (Statni fond kinematografie, 2013-2018a)

Scenaristé tudiz maji diky novému zakonu a Statnimu Fondu Kinematografie moznost zazadat
o finan¢ni podporu na psani, tvorbu a vyvoj scénafe. K poslednim vyzvam na vyvoj (SFK)
piipojil i pravodni dopis, aby tento fakt jesté vice zdtraznil a specifikoval:

»omyslem této vyzvy je podporit pri psani prvni verze scéndre ty scendristy, kteri tvori bez
Jjakéhokoliv financniho zabezpeceni, tedy bez producenta, ktery ma jasny zdjem ve vyvoji
scénare pokracovat. Rada zaroven chape fazi psani prvni verze scéndre jako klicovou pro
budoucnost projektu. Cilem vyzvy je tedy vznik vetsiho poctu scénari, které jsou psany
scenaristy zcela svobodné a bez predem udeélenych instrukci producenta a zdaroven z takto
vytvorenych scénarii budou moci producenti vybirat ty nejkvalitnéjsi. (...) Vyzva je tedy
zamyslena tak, ze financni prostiedky z této vyzvy maji idedalné putovat primo ke scenaristovi
za jeho praci na prvni verzi scéndre a umoznit mu tak vétsi tvirci i financni svobodu. ** (Statni
fond kinematografie, 2017a)

Statni fond kinematografie tedy povazuje svobodny vyvoj scénafe (z ¢asového i finanéniho
hlediska) za klicovy pro budouci uspéch projektu. Pokud tedy cesky (a tfeba 1 debutujici)
scenarista nechce pracovat pod tlakem producenta nebo nechce vyvoj scénate kvili nedostatku
¢asu a finan¢nich prostfedkil, ma moZnost si zaZzadat o tento typ finan¢ni podpory.

Pokud ma scenarista i svého dramaturga a chce pro svij scénaf od (SFK) nejen finanéni
podporu, ale i znalostni, miize se pravé dramaturg dila stat soucasti tzv. Dramaturgického
inkubatoru. Jedna se o projekt vzdélavani filmovych dramaturgli a také o program na vyvoj
scénail. Vazany je ale na ziskani pfislusné finanéni podpory od (SFK). (Statni fond
kinematografie, 2018a)

, Inkubdtor je napojeny na dotace na vyvoj celovecernich hranych filmii, které (SFK)
pravidelné udeluje. Vybrané filmové projekty, které dotaci ziskaji, maji moznost vyuzit kromeé
této financni podpory jestée podporu dramaturgickou. Jejich tvirci budou své scéndre
systematicky konzultovat s mezindrodné uznavanymi experty. Pri tom se zdaroven Skoli novi
dramaturgové, kteri ucasti v Inkubatoru ziskaji komplexni zkuSenost s vyvojem filmovych
projekti. “ (Statni fond kinematografie, 2018b)

Mezi dalsi moznosti, jak ziskat podporu pro sviij scénat v CR (nebo jeho dostateény vyvoj), je
Filmové nadace. Ta ,,je zifizena predevsim za ucelem podpory scenaristické pripravy ceské
hrané filmové tvorby (...) a zabyva se hledanim cest k realizaci podporenych scénarii.
(Filmova nadace, n.d.) Nadaci zalozilo Barrandov Studio a skupina Innogy, hlavnim partnerem
je Ceska televize. Kazdy rok vyhlasuje nadace vzdy k 28. inoru uzavérku pro zadosti o nadaéni
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piispévky. Tyto ptispévky se udéluji v kategorii literarni piiprava celovec¢ernich filmt — dosud
nerealizovany scénaf. Zadosti pak hodnoti nezavisli odbornici. (Filmova nadace, n.d.)

V roce 2018 nadace vyhlasila rovnou dv¢ kategorie, do kterych se mohli Zadatel¢ hlasit. Vyjma
hlavni kategorie vznikla jesté kategorie Hvézdy zitrka, ktera je zaméfend na tviirce do 33 let,
ktefi jeSt€ nemaji zadny realizovany celovecerni scénaf k hranému filmu. Vysledky soutéze se
zvefejnuji v ¢ervnu, na tiskové konferenci na Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych
Varech. (Filmova nadace, 2018) Jedna se tedy o jednu z dalsich moznosti podpory, kterou
mohou ¢esti scenaristé vyuzit.

N¢kdy ma scendrista dostatek casu 1 finan¢nich prostiedkti. Co mu ale tieba chybi je dramaturg,
ktery by jeho praci usmérioval, anebo odbornik z branze, ktery by mu dal jiny pohled na véc.
Popftipadé uz je scénat hotovy, ale neni nikdo, co kdo by ho ¢etl, scendristovi chybi kontakty,
a moznost scénaf nékde prezentovat. Jak tuto situaci fesit? Cesky (ale stejné tak i svétovy
tviirce) ma v této chvili stejné moznosti. Navstivit workshop nebo se jako aktivni ucastnik stat
soucasti Industry programu filmovych festivalt.

Pokud vezmeme v uvahu ¢esky kontext, scenarista se mize kuptikladu vydat na Mezinarodni
filmovy festival v Karlovych Varech. V ramci Industry programu je zde nabizen velky pocet
potadi, panelovych diskuzi ¢i workshopti, které mohou tviircim pomoci s dal§im sméfovanim
ohledné vyvoje scénafe. V roce 2018 mél MFF KV v Industry programu hned nékolik bodi
programu, kterych mohli vyuzit scendristé, ktefi potfebovali poradit. Naptiklad tzv. Happy
Hour se Statnim fondem kinematografie. Slo o jedineénou moznost sednout si v soukromi ke
stolu se ¢leny Rady Statniho fondu kinematografie a zeptat se, co je pro né v ramci posuzovani
zadosti nejdulezitéjsi ¢i jak spravné vyplnit zadost o podporu. Vyjma toho zde byla ale
i specialni soutézni sekce Works in Development — Feature Launch, kde se prezentovalo devét
projektli, které maji vyvoj za sebou a hledaji koprodukéni partnery. (Mezinarodni filmovy
festival Karlovy Vary, 2018a)

Sekce Works in Development na MFF KV je ale vysledkem néceho vétsiho, a sice programu
MIDPOINT. Jedna se o tréninkovou platformu pro zac¢inajici filmové profesiondly z vybranych
zemi, piedev§im ze stiedni a vychodni Evropy, ale i zemé€ mimo evropské uzemi, jako je
Tadzikistan, Turkmenistan apod. Jde o dva workshopy pod vedenim filmovych profesionald,
Z nichz jeden je zaméfen pravé na vyvoj scénafe. VSech devét projektl je pak prezentovano
vV ramci vyse zminéné prezentace Works in Development — Feature Launch, kde jsou sezvani
finan¢ni agenti a producenti, o jejichz piizen projekty soutézi. (MIDPOINT, 2018)

Mezinarodni filmovy festival v Karlovych Varech samoziejmé neni jedinym festivalem, ktery
nabizi Industry program vhodny i scenaristy. Jako dal§i mizeme jmenovat tieba Letni filmovou
Skolu v Uherském Hradisti. V roce 2016 byl jednim z Gcastnikl také kanadsky vytvarnik Kurt
van der Basch, ktery se jako kreslii podilel na velkofilmech jako je Atlas mraku ¢i Star Wars:
Sila se probouzi. Basch vedl v Hradisti v ramci festivalu workshop, zaméteny na tvorbu

storyboardu, zacileny jak na reZiséry, tak na scenaristy. (Letni filmova $kola Uherské Hradiste,
2016)
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze Cesti tviirci (v tomto ptipade scendristé), maji pomeérné mnoho
moznosti, jak ziskat odbornou ¢i finan¢ni podporu pro svij scéndi. V ramci evropského
kontextu se samoziejmé nabizeji i dal§i moznosti. Pro nazornost zde bude uvedeno nékolik
prikladl, co miize scenarista délat, pokud by chtél rad¢ji konzultovat sviij scénar v zahranicni
nebo pro néj rovnou ziskat i zahrani¢ni finan¢ni podporu.

V ramci programu Kreativni Evropa — MEDIA, maji evropsti scenaristé celovecernich filmu
moznost navstivit naptiklad Script Development Workshop, ktery je tréninkovou platformou
pro oblast scenaristiky a profesionalniho vyvoje scénafi. Jedna se o tfimésicni proces, kdy tii
skupiny pod vedenim filmovych profesionalii piepisuji a rozviji svlj scénaf. V ramci
dopliikového programu se mohou ucastnit projekei, ptednasek, diskuzi atd. Cilem je pro findlni
verzi scénafe ziskat zpétnou vazbu od mezinarodnich filmovych profesionalt, budovani
zahrani¢nich kontaktl a prvni prezentace finalni verze scénaie pred testovacim publikem.
(Creative Europe MEDIA, 2018)

Dalsim ptikladem mezinarodniho programu muze byt ScripTeast. Ten je mezinarodnim
tréninkovym programem uréenym specialn€ pro scenaristy z vychodni a stfedni Evropy. Jeho
cilem je pomoci ptekonat bariéry, které tito tviirci maji, pokud se snazi se svym scénafem
proniknout za hranice svoji zemé¢. (“ScriptTeast”, n.d.)

V ramci Ceské republiky i Evropy tedy existuje velké mnozstvi platforem, které scenaristim
mohou pomoci, aby se jejich scénat jednou dal spésné realizovat. Debutanti tedy maji mnoho
moznosti, pokud chtéji radu ¢i podporu, aby prave jejich scéndi uspél. Zaveérem je vSak nutné
podoktnout, ze ne vzdy se jedna o levnou zaleZitost — vétSina workshopti neni nastavena na
stipendijni systém a pokud scenarista nedostane kupfikladu podporu Statniho fondu
kinematografie na vyvoj, musi si veskeré odborné konzultace a workshopy hradit sam.

4.1.2 Rezie

Pokud bychom méli definovat roli filmového reziséra, jde o ¢loveéka, ktery ,,rozhodujicim
zpiisobem Fidi a organizuje tviirci proces realizace kolektivniho uméleckého dila a odpovida za
néj. A to od pripravy az k jeho konecné podobé. (Blazek, Vrabec, Skopan, Polaskova, Mayer,
Blazek ml., 1992) V piipravné fazi studuje podklady od autora scénafe (pokud jim neni on
sam), navrhuje herecké obsazeni, skladbu §tabu a filmové lokace. Po celou dobu by jeho prace
méla sméfovat k uskuteénéni uméleckého zaméru, na kterém se dohodl s producentem.
(Blazek, Vrabec, Skopan, Polaskova, Mayer, Blazek ml., 1992)

V ceském kontextu nastava nekolik situaci, jak se rezisér tzv. dostava do hry a zacina se podilet
na tvorbé filmu. Pro tyto situace predpokladejme, Ze scendrista jiz scénaf piedal dal a spojil se
s rezisérem nebo s producentem.

e Producent mé v ruce namét nebo scénaf od scendristy a hleda reziséra. Mezi kandidaty

pak zvoli toho, se kterym se mu nejlip bude spolupracovat, tj. ktery bude ochotny svolit
k zapojeni producenta do tvarci slozky filmu.
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e Druhou moznosti je, Ze rezisér ma v ruce namét nebo uz piimo scénaf od scenaristy, a
hleda producenta, ktery by mu film pomohl produkovat.

e Obdobnou situaci je, pokud je scenarista S rezisérem jedna a tataz osoba — pak jde opét
0 to, najit vhodného producenta.

Jak je vidét, nejde o zavedeny postup. Neni tomu vzdy tak, ze by Scendrista ptisel za rezisérem
a spolecné pak hledali producenta, nebo naopak, Ze by scénar vzdy ziskal producent a az pak si
vybiral reziséra. Startovni pozice pro kazdy film je jind a s ni i podminky, za kterych film
vznika. Nékdy film vznika tzv. na zakazku producenta, jindy jde zase o autorsky projekt, jehoz
koteny lezi predev§im v naprostém souladu mezi tvirci filmu.

., Prdace reziséra je stdaly kompromis. “ (Andrikanis a Kondakov, 2003) Co se u vétsiny snimku
fesi, je hlavni slovo — kdo bude mit hlavni autoritu a s ni i moznost uréit finalni umélecké
sméfovani filmu. Tato autorita se predevsim déli mezi producenta a reziséra, pokud neni
stanoveno jinak (nékdy mize mit kuptikladu hlavni slovo sponzor, bez jehoz finan¢ni podpory
by film nevznikl apod.) Jde tedy ptedevsim o to, aby se jiz ve fazi vyvoje producent s rezisérem,
a ptipadné se scendristou, sponzorem a dalSimi zasadnimi rolemi ve S§tabu shodli, jaké maji
ambice stimto snimkem a zda jde pfedev§im o umélecky nebo vydélecny cil (tyto cile
samoziejmeé nemusi byt vzajemné v rozporu). (Holcova, 2007)

Pokud jste debutujicim rezisérem v ¢eském prostiedi, mate podobné moznosti jako scenaristé.
KdyzZ uz pted vami lezi projekt, ktery je tfeba posunout dal, mizete pozadat o pomoc Statni
fond kinematografie. Stejné jako pro scenaristy, i pro reziséry (SFK) vypisuje vyzvy, které jim
maji s jejich tvorbou pomoci. Pokud kupfikladu scenarista jiz pozadal o grant na vyvoj, rezisér
s podporou producenta nebo produkéni spolecnosti miize pozadat o grant na vyrobu. V oblasti
celoveCernich filma byla tato vyzva vypsana naposledy na zacatku roku 2018. (Statni fond
kinematografie, 2018c)

Jestli jako reZisér hledate rozSifeni vzdélani nebo shanite kontakty, opét je tady moZnost
workshopti a vzdélavacich programii. Co se ty¢e samotného studia, v Ceské republice miizete
vystudovat rezii hned na nékolika Skolach. Nejproslulejsi jsou ty vysoké, jako je tieba prazska
FAMU nebo pisecké FAMO, ale svou cestu na svétlo si razi i Skoly stiedni, kupiikladu Creative
Hill College ve Zling, ktera sice piimo rezisérsky obor nema, ale své studenty vede i k rezijni
praxi.

Pokud vsak rezisér tohoto vzdélani nedosahl, nemusi zoufat. Existuje nepfeberné mnozstvi
workshopti a vzd&lavacich kurzil. Jeden piiklad za viechny, v roce 2012 vznikla v Ceské
republice soukroma vzdélavaci platforma Free Cinema. Je tvoiend skupinou filmait, ktefi se
zamé&fuji hned na dv¢ oblasti. Jedna z nich je, jak spravné vidét film, jak jej rozebrat a pochopit.
Ta druha, pro reziséry dalo by se Fict prakti¢téjsi, je jak filmy tvofit. Jedna se o kurz, ktery
ucastniky provede celou filmovou tvorbou pomoci vlastniho vyvoje a vyroby kratkého filmu.
(Free Cinema, 2018)
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Samoziejmée se reziséfi, stejné jako scendristé, mohou vydat na filmové festivaly. Pfedevsim
vzdélavaci programy v ramci Industry sekce, plni i svou druhou tilohu, a sice moznost navazat
uzite¢né kontakty. V minulé podkapitole byla uvedena kuptikladu soutézni sekce na MFF KV
Works in Development — Feature Launch, kde bylo mozné pro sviij projekt ve fazi vyvoje
sehnat koproducenta. Je zde ale také sekce Works in Progress, ktera je zamétena piimo na
reziséry a producenty. Sice se jedna o soutéz, kde je jiz predpoklad, ze film je dokoncen, ale
davé velkou Sanci podpofit tfeba distribuci filmu — vitéz totiz obdrzi cenu ve form¢ 100 000
eur. Soutéz je zaméfena predev§im na tvurce ze stiedni a vychodni Evropy. (Mezinarodni
filmovy festival Karlovy Vary, 2018b)

4.1.3 Producent

Asociace producentt v audiovizi definuje producenta, jako ¢lovéka, ktery ma v ramei filmové
tvorby zasadni pravomoc. V ramci vyvoje projektu se podili mimo jiné na tvorbé koncepce dila,
zajistuje autorska prava k namétu, je-li tomu tieba, zajiStuje financovani, rozhoduje po
konzultacich s rezisérem o skladbé Stabu a hereckém obsazeni. Pti filmové vyrobé dohlizi na
nataceni a hlidd, aby se neuhnulo z uméleckého zdméru a finan¢niho planu. Stejné tak dohlizi
na postprodukci. V ramci zavérecnych fazi filmové tvorby pak tvoii marketingovy a distribu¢ni
plan. (Asociace producenti v audiovizi, n.d.)

V Ceském prostiedi existuje asociace, kterd producenty sdruzuje. Jedna se o vyse zminénou
Asociaci producenti v audiovizi neboli zkracen¢ APA. Ta ,,byla zaloZena v roce 1994
a sdruzuje producenty a produkcni spolecnosti jak z oblasti ceského hraného, dokumentarniho
a animovaného filmu (...) Hlavnim cilem cinnosti asociace je ochrana a prosazovani zdajmu
producentii, jednani s profesnimi svazy, ochrannymi autorskymi organizacemi ¢i organy stdtni
spravy. V soucasné dobé ma APA 99 c¢lenii. “ (Asociace producentli v audiovizi, n.d.)

Clenstvi v této asociaci skyta producentim mnohé vyhody. Pfedné se jedna o vyse zminénou
ochranu a prosazovani zajmil, moznost ziskani leps$i pozice pfi jednani se statnimi organy
a mnoho dalSich. Co muze byt vSak zajimavé pro debutujiciho producenta je Program na
podporu ucasti producentli na vzdélavacich programech. APA pii podpofe uptednostiiuje
programy, které sama asociace doporucila jako vhodné. Ale producent samoziejmé mize piijit
I s programem mimo doporuceni. Pfedstavenstvo APA pak rozhodne, zda bude stipendium
pfidéleno ¢i nikoli. Stipendium hradi maximalné 50 % z vySe kurzovného a mozZnost podéavat
zadosti se vyhlaSuje tiikrat rocn€. Rozhodnuti producent zjisti tfi tydny po uzaverce daného
terminu. (Asociace producentd v audiovizi, n.d.) Pokud by si tedy producent rad rozsitil obzory
nebo piipadné vybudoval kontakty, jedna se o jednu z moznosti, jak ziskat finan¢ni prostredky
pro osobni rozvoj producentskych schopnosti.

V ramci Ceské republiky mohou debutujici producenti opét objizdét filmové festivaly a Gidastnit
se Industry program, kde na né ¢eka rozsiteni vzdélani, prehled aktudlnich informaci, ale také
moznost rozsifit si seznam kontaktl. Za konkrétni piiklad se da opét pouzit MFF KV, kde
v poslednim ro¢niku bylo nékolik pfednasek, které byly zacilené na filmové producenty — tieba
panelova diskuze na téma nového programu Kreativni Evropa 2020. Predstavitelé tohoto
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programu odpovidali u¢astnikiim na otazky ohledn€ nové podoby této formy finan¢ni podpory
pro evropské filmare. JelikoZ vtomto programu zadaji o podporu pro film ptfedevSim
producenti, byla prednaska i diskuze cilend ptimo na né. (Mezinarodni filmovy festival Karlovy
Vary, 2018c)

Dal§im z vyznamnych workshopti konanych v Cesku, i kdyz s mezinarodnim nadechem, je
producentsky workshop ACE. Ten se v Praze konal v roce 2017 a je pravdépodobné, Ze jesté
n¢kdy bude konat, i kdyZ nejspis ne na pravidelné bazi. Tento workshop se konal pod zastitou
Ateliers du cinéma européen neboli ACE. Tato organizace se od 90. let zabyva podporou
filmovych profesiondli a jejich vzdélavanim. Sdruzuje jich na 200 z celého svéta a kazdym
rokem pro n¢ potadd 3 workshopy, pokazdé v jiné zemi. Jde o workshop pro vybrané
producenty, ten prazsky byl zaméfen na piedstaveni moznosti mezinarodniho financovani
filmu. (Czech film center, 2017)

Z mezinarodnich workshopti lze zminit tfeba vzdélavaci program MFI Script 2 Film
Workshops pro producenty a scenaristy pripravujici celovecerni film. Zameéfeni tohoto
programu je na vyvoj scénate a vyvoj projektu jako takového (financovani, produk¢ni strategie
apod.) Co je velkou vyhodou pro debutanty, je fakt, Zze tohoto workshopu se mohou zucastnit
i bez projektu, tj. Ze si v§e mohou nacvicit nane€isto, nez budou mit pfipraveny vlastni projekt,
ktery chtéji realizovat. (Kreativni Evropa MEDIA, 2018a)

Jako posledni ptiklad zde bude uveden workshop Maia. Jedna se o rocni vzdélavaci program.
Na tfi tydny v roce se producenti vydaji do riznych zemi na workshopy s rozdilnou tematikou.
Jedna se o vzdelavaci platformu, kterd je zamétena na producenty, kteti maji projekt prave ve
fazi vyvoje. Proto je tento program také jednim z vhodnych pro producentské debutanty. (Maia
— developing producers, 2018)

4.1.4 Financovani

V ramci vyvojové faze filmu se feSi 1 rozpocet. Musi se spravné rozhodnout o jeho vysi
a pfedev§$im — jeho zdrojich. Ve filmovém primyslu je bézny format tzv. vicezdrojového
financovani.

Co se ty¢e Ceské republiky, je moznosti financovani nékolik. Pfedné mohou filmaii Zadat
0 podporu Statni fond kinematografie, ktery nabizi finan¢ni granty formou tzv. vyzev. Dale se
nabizi spoluprace s Ceskou televizi nebo soukromymi televiznimi stanicemi, jako je televize
Prima, Nova nebo HBO. Jedna se 0 stanice, které maji v portfoliu své ¢innosti i koprodukci
celovecCernich filmt. Dale si filmovi tvlirci s vy$§imi rozpocty mohou zazadat o tzv. filmové
pobidky. K naopak obvyklému zdroji financovani vétSiny filma (nehled€ na rozpocet) patii
finan¢ni podpora distributora, tzv. minimalni garance. Pokud si filmaf zafidi, Ze mu bude
partnerem pro natdCeni zahranicni zemé¢, jedna se o podporu formou koprodukce. Jiné formy
financovani ze zahrani¢i nabizi granty, v této chvili primarné dva — program Kreativni Evropa
a Eurimages. Dal$im zdrojem, ke kterému je hodné filmait skeptickych, je Product Placement
aneb umist'ovani produktti do zabérti vyménou za finan¢ni podporu. Obdobna forma finan¢niho
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zdroje je sponzoring, ale vtomto piipadé neni nutné ukazovat vyrobky piimo V zabéru.
Poslednim zdrojem Vv iadé je nové také Crowdfunding, ktery v Ceské republice zaZiva
poslednich n€kolik let boom a uz ho na profinancovani nebo zviditelnéni svého projektu vyuzil
nejeden film. (Pind’dkova, 2017)

Vsechny vyse uvedené zdroje budou v této kapitole strucné popsany a piedstaveny. U nékterych
zdrojii se také zaméfim na to, jak moc je dany zdroj dosazitelny pro debutanta. Jednd se
pfedevSim o specifika zahrani¢nich granti, kdy na nékteré tviirce nemé narok, pokud se
kupftikladu jiz neprokaze tfemi hotovymi celovecernimi filmy apod.

a) Statni fond kinematografie

V ramci teoretické ¢asti mé prace uz byl Statni fond kinematografie predstaven a stejné tak jiz
byla zminéna jeho role ve financovani Ceskych filmG. Shrnu-li pro lepsi orientaci jen to
nejzasadngjsi, pak je dulezité védét, ze (SFK) v roce 2013 diky novele zakona zménil nazev,
strukturu a predevsim formu finan¢niho pfispivani. Od tohoto roku ma (SFK) 10 tematickych
okruhti, na které putuje finan¢ni podpora. Napii¢ okruhy se pak vypisuji tzv. vyzvy, pro kazdy
rok mirn€ odlisné, o které mizou tvlrci zadat, pokud splituji dané podminky.

Debutujici tvlirce mohou zajimat predevsim 4 okruhy, tykajici se pfimo procesu filmové tvorby.
Jde o:

o |, Vyvoj Ceského kinematografického dila

o 'yrobu ceského kinematografického dila

o Distribuce kinematografického dila

e Propagace ceskeho kinematografického dila“ (Statni fond kinematografie, 2018d)

V ramci téchto okruhli si mize zadatel podat azZ 4 vyzvy, jejichZ finan¢ni plnéni mu muize
pomoci projit celym procesem filmové tvorby. Statni fond kinematografie tuto praxi vita, sama
instituce nastavuje vyzvy tak, aby bylo mozné projekt podpofit od pocatku do konce: ,, Rada
vyhlasuje vyzvy pravidelné a se stabilni alokaci, aby bylo mozné planovat i narocné projekty,
které mohou ziskat podporu v riznych stadiich vzniku (u filmu od prvni Verze scénare pres
kompletni vyvoj a vyrobu az po distribuci ¢i propagaci). “ (Statni fond kinematografie, 2018d)

Co se tyce debutantli, mohou Zadat v rdmci vSech okruhil. Navic ale maji tu vyhodu, Ze nékteré
vyzvy jsou jim napsany na miru. Jako naptiklad vyzva Prvni verze scénafe celovecerniho
hraného nebo animovaného filmu, ¢i vyzva Celovecerni hrany debut. (Statni fond
kinematografie, 2018d) Statni fond kinematografie 1ze tedy teoreticky povaZovat za jeden
z dosazitelnych zdroji pro filmového debutanta. V praktické rovin¢ vice odhali az vyzkum
a zkuSenosti respondentt.

b) Televizni koprodukce

Pro filmové tvlrce je televize jako koproducent velkym partnerem. Televizni stanice totiz
nemusi plnit pouze ulohu finan¢niho partnera, ale mize snimku vyznamné pomoct jako
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medialni partner. V Ceské republice existuje hned nékolik televiznich stanic, které vyjma
televizni tvorby podporuji i tu celovecerni, kterd smétfuje do kina. Ze soukromych stanic se
jedna predevsim o Novu, Primu a HBO (i kdyz zde jde o trochu specificky ptipad, jelikoz HBO
podporuje piedevsim seridlovou tvorbu) a pak samoziejmé partner z vetejnopravni sekce,
Ceska televize.

Ceska televize

V ramci filmové koprodukce Ceska televize definuje samu sebe jako ,, misto, kde jsou filmy
doma. “ (Ceska televize, 2018) ,, Ceskd televize v souladu se zdkonem ¢. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjsich predpisii, napliuje verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani
mimo jiné tim, Ze v ramci svych moznosti podporuje ceskou filmovou tvorbu. “ (Ceska televize,
2018) Od roku 1992 se Ceska televize podilela na vzniku vice nez 200 snimki. Od roku 2006
se fidi novymi pravidly pro koprodukci celovecernich snimkl. Od roku 2008 funguje ale také
jako samostatny filmovy producent. (Ceska Televize, 2012)

., Podpora ceské Kinematografie patri k nedilnym aktivitam Ceské televize, kterd za poslednich
5 let investovala do vzniku novych ceskych filmii vice nez 585 milionu korun a radi se tak
K nejvyznamnéjsim subjektiim, které soustavné spolufinancuji a podporuji vznik novych ceskych
snimkii. Vybéru kvalitnich filmovych dél vénuje Ceska televize zdsadni pozornost a vstupuje
také do projektii, které jsou umélecky, tematicky ¢i formalne vyjimecné, a bez jeji podpory by
nemély moznost vzniknout. (...) Ceskd televize pozvala v letech 2008 az 2011 diviky do kin na

o (¢

premiéry 66 filmu a dokumentii, na kterych se vyznamné podilela. Osmnact z nich bylo debutu.
(Ceska Televize, 2012)

Ve vySe uvedené citaci se miizeme docist, ze Ceska televize v rozmezi tii let poslala do svéta
18 debutl. To skyta debutantim uréitou nadéji, ze Ceska televize neodmitne jejich namét jen
proto, Ze se (zatim) nejedna o renomované tvirce.

Pokud se nejedna o Filmovou nadaci, kterd mé jako soutéz striktni Casova omezeni, a scénate
posuzuje pouze jednou roén&, mohou tvirci posilat do Ceské Televize naméty celoroéng.
Filmova nadace byla jiz pfedstavena v rdmci kapitoly o scénéfi, proto bych na tomto misté rada
vyuzila prostor pro popis druhé mozZnosti — celorocniho poddvani namétu.

Namét miize podat do Ceské televize autor i nezavisly producent. Tyto naméty lze podat:

e do sekce Vyvoje potadli a programovych formati

e do Centralni evidence namétd

e Kreativnim producentiim piisobicim v ramci tzv. Tvlr¢ich producentskych skupin
e Manazerim vyvoje Ceské Televize v Praze, Brné a Ostravé

Pokud tvurce splni veskeré evidencni nalezitosti (zadost musi obsahovat namét nebo scénai a
navrh rozpoctu), bude projekt zaregistrovan. Déle je nameét poslan na dramaturgickeé,
programové a vyrobni posouzeni. (Ceska televize, 2018)

29



Debutanti maji tedy moZnost oslovit Ceskou televizi ke spolupréaci prakticky kdykoli bdhem
roku. Co se viak mize jevit jako komplikace, je fakt, Ze takovych naméti do Ceské televize
prichdzi cela tada. Je zde tedy teoretickd Sance, ze uspét mlze kazdy. Praktické dosdhnuti
uspéchu je ale otazkou. Otazkou, kterd bude polozena i v ramci praktické ¢asti této prace.

V leto$nim roce podpotila Ceské Televize vznik hned nékolika filmi, jako vyrazné piiklady Ize
uvést komedii Jitiho Vejdélka Tdatova volha nebo politickou satiru Prezident Blanik, ktera
celovedernim formatem navézala na usp&$ny serial. (Ceska televize, 2018)

Televize Nova

Televize Nova je prvnim ze zastupcti soukromych televiznich stanic, které produkuji nebo
koprodukuji filmy v Ceské republice. V jejim portfoliu mazeme najit spise snimky, které
spadaji do kategorie divacky atraktivnich filma. Za dobu svého ptisobeni Nova podpotila vznik
kuptikladu film& Romdn pro zeny, Ucastnici zdjezdu a Nejkrdsnéjsi hadanka. (Bio llusion,
2018) U nekterych filmi Nova piasobi jako hlavni partner, napiiklad u komedie Vecné tva
nevernad Z roku 2018. U dalsich filmt se naopak podili na vzniku i jako vyrobce, kuptikladu u
filmu Okresni prebor — posledni zapas Pepika Hndtka z roku 2016. (Narodni filmovy archiv,
2018) Je tedy vidét, ze televize Nova film podporuje, koprodukuje i vyrabi ve vlastni rezii. Jak
pfesné ale spoluprace mezi tvlrci a televizi Nova probiha neni Gplné ziejmé, na webovych
strankach podminky ke spolupraci neuvadi.

Televize Prima

vvvvv

informace o tom, zda a jakou filmovou tvorbu podporuje, pfipadn¢ jak je mozné této podpory
ze strany tvlrce dosahnout. Pfesto je vSeobecné znadmo, ze se tato televizni stanice filmové
koprodukei vénuje, v posledni dob¢ se jeji logo vyjima hned u nékolika filmu v titulcich — a to
V pozici hlavniho partnera snimku. Jako ptiklad miZe poslouzit tteba film Rudolfa Havlika
z roku 2018, Po c¢em muzi touzi. (Fénix film, 2018) S filmovou koprodukci Prima zac¢ala v roce
2013, prvnim koprodukovanym filmem byl snimek Jitiho Chlumského, Martin a Venuse.
(E15.cz, 2013)

HBO

Stanice HBO se v ramci Ceské republiky zaméfuje pfedeviim na podporu vlastni, serialové
tvorby. Nicméné neni to vzdy pravidlem, podporu HBO nakonec v Cechéch ziskalo i n&kolik
celovecernich snimkd. Tim prvnim byl snimek Jaroslava Fuita Dvojka, jehoz vznik spole¢nost
HBO Ceska republika podpotila v roce 2009. (HBO, 2009). Mezi dalsi podpofené snimky patfi
film Signdl z roku 2012, dale snimek Don 't stop z téhoz roku a V neposledni fadé Polednice
z roku 2016. (Czech film center, 2018) Jedna se o vSechny snimky, které byly zatim v ramci
Ceské republiky podpofeny touto televizni stanici. Nejen pro debutanta, ale také pro
renomovaného tvurce, se tedy mize jevit spoluprace s HBO jako takika nedosazitelna, jelikoz
Vv poslednich témét deseti letech podpofili pouze ¢tyfi filmy. Tento fakt podporuje i obtiznost,
S jakou 1ze dohledat pfipadné podminky spoluprace — HBO je stejn¢ jako televize Prima a Nova
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na svych strankdch neuvadi. Pfesto je potfeba HBO neopominat, jedna se taky o jednu
Z moznosti podpory, o kterou mohou debutujici tviirci zazadat — 1 kdyz statisticky neni velka
Sance, ze ji skutecné dosahnou.

c) Filmové pobidky

Filmové pobidky jsou finan¢ni zdroj, jehoz spravcem a poskytovatelem je vySe zminény Statni
fond kinematografie. (Ministerstvo kultury, 2012) Ceska republika nabizi pobidky stabilné od
roku 2010. Jelikoz pobidky nabizi i fada jinych evropskych zemi, jednim z cild zavedeni
pobidek bylo i zlepseni konkurenceschopnosti v evropském filmovém prostiedi. (Czech Film
Commission, 2018) Druhym dtvodem, pro¢ jsou pobidky zavedeny, je to, ze predstavuji
vydéle¢nou investici pro Ceskou republiku. , Potvrzuje to i reditelka Stdatniho fondu
kinematografie Helena Bezdek Frankova: Ted jsme dostali tiikrat za sebou kazdy rok 800
milionii korun a my vime, Ze se téch 800 milionii korun vrati a zaroven se do statniho rozpoctu
vydeéla dalsich Sest procent. A potom jsou takzvané multiplikacni efekty, které délaji zhruba
dalsich 50 procent. Multiplikacnimi efekty se mysli prace, kterou pritomnosti zahranicniho
Stabu ziskaji dalsi cesti dodavatelé.* (CT24, 2016)

A jak vlastné pobidky funguji? ,, Pobidky se vztahuji jak na ceské, tak i na zahranicni produkce
natacené v Ceské republice a maji formu vratky ve vysi az 20 % tzv. uznatelnych ndkladii
utracenych pri audiovizudlni produkci. Vratka je Zadatelum vyplacena primo stdtem po
ukonceni produkce v Ceské republice. “ (Czech Film Commission, 2018) Vstupnim kritériem
pro prijeti do programu filmovych pobidek je splnéni kulturniho testu, ktery musi kazdy projekt
vyplnit pied Zadanim. Pro format celoveCerniho hraného filmu je nutné mit stopdz minimalné
70 minut a minimalni uznatelné ndklady musi byt ve vysi aspon 15 mil. K¢&. ,,Na pobidku se
rovnéz vztahuje omezeni Evropské komise, které rika, ze suma vsech vyplacenych verejnych
podpor nesmi prekrocit 50 % celkového rozpoctu. *“ (Czech Film Commission, 2018)

I pro debutanta jsou tedy filmové pobidky dosazitelné, pokud splni vSechny vyse uvedené
nalezitosti. V realu to piedev§im znamena, ze se musi jednat o debut s vyS$$im rozpoétem
a ptitomnym producentem, ktery je schopen o pobidky uspésné zazadat, ale také zvladnout
veskeré formalni a administrativni aspekty procesu.

d) Minimalni garance distributora

Jednim z hojné vyuZivanych financnich zdroji je i tzv. minimdlni garance distributora.
Distributor na film pfispéje finan¢ni ¢astkou jesté pred jeho vznikem. Za to ale obdrzi vS§echny
zisky (po odecteni marze kina) z promitani, dokud se film nezaplati. Jedna se tedy o pomérné
bezpecnou investici ze strany distributora, kterého nemusi ohrozit ani nizky pocet divakda.
Rizikem je pro n¢j pouze situace, kdy by na film nepfisel nikdo. Dle dohody s tvirci filmu pak
samoziejmé distributor ziskava i urcity podil na zisku mimo minimalni garanci. (Uhli#, 2015)
Tento typ finanéniho zdroje je dnes v Ceské republice velmi bézny, dosazitelny jak pro zkusené,
tak pro zacCinajici tviirce — zaleZi samoziejmé na vstficnosti distributora.
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e) Product Placement

V roce 2010 bylo v Ceské republice zakonem &. 132/2010 Sh. povoleno uZivani Product
Placementu. Jde o propagaci produktu v audiovizualnim dile. V principu se ma jednat
0 nenasilnou propagaci, kterou divak bude vnimat, ale nebude ho pii sledovani rusit. Cilem je
pak vyvolat v divakovi touhu vlastnit tentyz predmét, ktery pouzivaji (a prezentuji) herci ve
filmu. (Ptikrylova, Jahodova, 2010)

Zakon S sebou nese jistd omezeni. Predev§sim musi byt pofady, které obsahuji Product
Placement fadn¢ oznaceny, a to na zac¢atku vysilani, na konci vysilani, a dokonce i po reklamni
prestavce, pokud jde o vysilani v televizi. Také se nesmi jednat o propagaci tabakovych
vyrobki a lé€ivych ptipravkl dostupnych pouze na 1ékatsky ptedpis. (Zakon €. 132/2010 Sb.
Zéakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné né€kterych zakont)

V Ceské republice tedy filma¥i mohou vyuZivat Product Placement jako finanéni zdroj uz osm
let. Pro debutanta se nejedna o nedosazitelny zdroj, zalezi vSak samoziejmé na jeho Sikovnosti
pfi hledani finan¢nich partnert a pak také na jeho zruc¢nosti zapracovat Product Placement tak,
aby neposkodil umélecké vyznéni filmu.

f) Sponzoring

V ramci terminologie nékdy dochazi k zaméné pojmu sponzoring a darcovstvi. Rozdil je ale
zasadni, darce vénuje financni prostfedky a jizZ neoCekava protisluzbu, kdeZto sponzorstvi je
definovédno jako obchodni vztah, kde sponzor za sviyj pfispévek protisluZzbu naopak ocekava.
Cilem sponzora je pomoci tohoto vztahu zajistit svému produktu nebo znacce podporu image,
lepsi propagaci, vyvolani zajmu a zvySenou medialni pozornost. (Pfikrylova, Jahodova, 2010)
Principem je, Ze se samotny produkt nemusi objevit pfimo ve filmu (to uz by se jednalo
0 Product Placement), ale sponzor je vSude zmitlovany jako partner filmu, mé logo v titulkéch,
na plakatech, je vidét na propagac¢nich akcich snimku. Je zde piedpoklad, Ze sponzofi se budou
1épe shanét renomovanym tvirciim, ktefi jiz za sebou maji filmové uspéchy, a tudiz se maji ¢im
prezentovat. Sponzor je sponzoruje pravé pro jejich renomé. Jednak ma jistotu, Ze tento tvlirce
Jiz natocil filmy, o kterych bylo v pozitivnim slova smyslu slySet (tudiZ tolik nehrozi, ze dalsi
film tohoto tviirce zapadne, ¢cimz by se zdmé&r sponzora minul G¢inkem), ale také ma tento tviirce

.....
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pozici. To, co ale mliZe sponzora vZdy zaujmout, je téma filmu, které jim tvlirce nabizi. Po této
strance jsou si zadatelé o sponzoring rovni a Vv této roviné ma urcité Sanci zadat o podporu
i debutant.

g) Crowdfunding

Ceti filmovi tviirci v poslednich letech za¢ali na trhu objevovat dal$i moznost, jak ziskat penize
na svij film. Jednd se o crowdfunding. Princip je jednoduchy, spousta jedincii posle malé
finanéni obnosy na financovani jednoho konkrétniho projektu nebo jenom napadu.
(Investopedia, 2018) V Ceské republice uz v dnesni dobé existuje nékolik takovych portald.
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Mezi nejvétsi platformy tohoto typu patii HitHit a Startovaé. (Bednaf, 2015) Crowdfunding
funguje predevsim v kooperaci se socidlnimi sit¢émi. Snaha pfildkat investory se odehrava
predevsim tam. (Mediaguru, 2018) Autor projektu zvetejni kampan na jedné z platforem.
Piedstavi svij napad, vysvétli, pro¢ a Vv jaké vysi potiecbuje finanéni podporu a slibi
prispévatelim rtiznorod¢ financné ohodnocené odmény, které si prispévatelé mohou koupit
a tim podpofit projekt. Akce ma Casovy limit a je na autorovi projektu, jak moc jej bude
propagovat mimo platformu (tfeba na socialnich sitich), aby se penize vybraly. Pokud se penize
do dne konce kampané nevyberou vSechny, navrati se zpét ptispévatelim. Kdyz dojde
kaspésnému a kompletnimu financovani, pfispévatelim se rozeSlou odmény
a crowdfundingovy portal si z vybranych penéz vezme urcité procento (vétSinou okolo 9 %).

Pro debutujici tvirce je to prilezitost, jak ziskat nejen finanéni podporu, ale také vedlejsi
produkt kampan& — moznost propagace. Ze lze finanéni prostiedky ziskat i jako debutant
dokazuji na platformdch mnohé uspé$né piipady vybranych penéz na filmové debuty.
Prikladem muze byt film 8 hlav Silenstvi rezisérky Marty Novakové. Cilem bylo vybrat
380 000 K¢ na postprodukci, rezisérka a jeji kampaii ale nakonec ziskala mnohem vic, a sice
428 000 K¢. (Novakova, 2015)

h) Koprodukce

,, Koprodukci rozumime jakoukoli formu financni ucasti nebo tviircéi a nefinancni spolupraci
mezi nekolika vyrobci na daném projektu. “ (Barrandov Studio, 2011) V této podkapitole je
pojednavano o koprodukci predevsim ve smyslu zahrani¢ni koprodukce. Jde zpravidla o to, Ze
Lexikon, 2013b) Pokud ma tedy debutant pied sebou ambiciozni, vypravny projekt, je to jedna
z moznosti, jak na né&j ziskat kupiikladu vic finan¢nich prostiedki. Vyhodou je mimo jiné i to,
ze se veétsinou do daného statu, se kterym tvirce spolupracuje, film nakonec distribuuje.
Nevyhodou je, zZe je tfeba plnit podminky ze strany koproducenta, ktery miize mit specifické
pozadavky na herecké obsazeni, lidi ve $tdbu nebo univerzalnost uméleckého vyznéni. Zalezi
vSak jen na dohod¢ mezi producentem a koproducentem. Debutant ma rozhodné Sanci
zahrani¢ni koprodukeci ziskat, ale ne vzdy se jedné o snadnou cestu, nebot’ je tieba najit partnery
pro film, jehoz tvirci zatim nemaji zadné Ceské, natoz zahrani¢ni renomé — nebot’ se jedna
0 jejich prvni film.

i) Kreativni Evropa a Eurimages

Posledni z vyznaénych moZnosti, jak zafinancovat sviij film v ¢eském prostiedi, jsou zahrani¢ni

vvvvvv

Evropa a Eurimages.

Fond Eurimages podporuje filmate uz od roku 1989. Sidli v zahrani¢i, konkrétné ve Strasburku.
Podporuje jak animované, tak dokumentarni snimky, ale pfedev§im hrané filmy. Podpora je
rozdélena do tfech okruhtl, z nichz ¢esti filmovi tviirci mohou zadat ale pouze v ramci prvniho
okruhu — filmové koprodukce. Fond Eurimages kazdy rok vyhlasuje celkem 4 vyzvy.
(Ministerstvo kultury, n.d.)
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Z4dat mohou projekty, které jsou zamysleny jako celovederni hrané filmy a piesahuji délku 70
minut, a jejichz producenti maji sidla v ¢lenskych statech fondu Eurimages. Koproducenti pak
musi byt nejméné dva a kazdy z jiného statu. Neni podminkou, aby tviirce, ktery zada o tuto
podporu, musel mit vytvofeny celovecerni film, kterym by se prezentoval. Tento grant je
otevieny tvircim bez piedchozi filmové tvorby, tj. debutantim. (Ministerstvo kultury, n.d.)

Kreativni Evropa a jeji dil¢i program MEDIA funguje obdobné. Funguje od roku 1991, a pro
kazdych 5-7 let je upravena forma a sméfovani programu. Soucasny program bude trvat az do
roku 2020. O podporu se mohou hlasit vSechny ¢lenské zemé (tj. piedev§im zemé Evropské
Unie). O finance lze zadat prostiednictvim pravidelné¢ vypisovanych vyzev. V ramci
celovecernich filmi je podpora sméfovana v jednom okruhu na producenty (vyvoj filmovych
projektt) a distribuci v evropskych kinech. (Kreativni Evropa MEDIA, 2013)

Program Kreativni Evropa ma ale jeden hacek. Ne vSechny vyzvy jsou dosazitelné filmovym
debutantim. Kuptikladu aktualné¢ vypsana vyzva Podpora vyvoje, na producentské
a scenaristické ptipravy audiovizudlniho dila je urc¢ena pouze pro produkéni spole¢nosti, které
za sebou maji alespon jedno vyprodukované dilo. (Kreativni Evropa MEDIA, 2018b) | tahle
situace ma ale pro debutanta feSeni. Jedna-li se 0 debutujiciho reziséra, staci, aby se spojil
s produkéni spole€nosti, kterda uz minimaln¢ jeden film vyrobila. Jde-li o debutujiciho
producenta, feSeni se da najit v koprodukci — pokud spoji sily se zahraniéni produkéni
spole¢nosti, kterd neni debutantem, mohou o grant zazadat ptes ni. Proto i program Kreativni
Evropa patii do vy&tu moznosti financovani, které miize filmovy debutant v Ceské republice
VyuZzit.

4.15 Herecké obsazeni

,,Obsadit do hlavnich roli ty pravé hvezdy je pro film Zivotné diilezité, nebot’ velkda jména
obycejné presveédci jak investory, tak diviky, aby za film utratili penize.* (Parkinson, 1996)
V ramci piipravnych praci se feSi 1 herecké obsazeni. O ném vétSinou jednd rezisér
s producentem. N¢kdy se uvazuje o konkrétnich hercich, které si producent nebo reZisér
vytipovali naptiklad pti ¢teni scénafe. Jindy naopak neni o obsazeni jasna piedstava, proto se
potada casting, jinymi slovy konkurz na obsazeni filmovych roli. (ABZ slovnik cizich slov,
2018) Casting se vétsinou potada pro tzv. role hlavni a vedlejsi. Pro zbylé herecké obsazeni se
uziva terminu komparz — jde o sbor figurantl bez konkrétni role, ktefi jsou uzivani predevsim
pro davové scény. (ABZ slovnik cizich slov, 2018)

V Ceské republice existuji desitky castingovych agentur, které se specializuji na herecké
obsazeni jak hlavnich roli, tak komparznich. Jako piiklad lze uvést kuptikladu castingovou
agenturu Soni Tichackové, kterd funguje jiz od devadesatych let, a do jejiz databaze z Ceské
produkce naptiklad film Kolja a ze zahrani¢ni bondovka Casino Royale. (Casting Sona
Tichackova, 2015) Pokud chté&ji filmovi tviirci obsadit renomovaného herce, je pravdépodobné,
ze ho bude zastupovat tzv. umélecky agent. Ten je prostfednikem mezi tviré¢im Stabem
a hercem. Jeho tloha je ptedevsim vyjednat herci dobré platové podminky a hajit po celou dobu
nataceni jeho zajmy. (Artagent, n.d.)
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U debutujicich snimka je herecké obsazeni velkou otazkou. Pokud je filmovy Stab slozen
zZ debutantt, a i do hereckého obsazeni zvoli zas a pouze debutanty, vyvstane otazka, jak dobte
pujde takovy film propagovat. Na druhou stranu ne vzdy si mize debutujici filmovy $tab dovolit
obsadit renomovanou hereckou hvézdu (at’ uz kvili nedostatku finan¢nich prosttedkt nebo pro
nezajem velkého hereckého jména o projekt zacinajicich filmait). Herecké obsazeni je tedy
dobré peclivé uvazit, uz jen ztoho diavodu, Ze slavny herec muize ptitdhnout divackou
pozornost, a tudiz i zvysit filmu v kiné navstévnost. To samoziejmé ale neni pravidlem. Proto
vznikaji debuty jak s hereckymi hvézdami, tak s novymi filmovymi tvaiemi.

41.6 Lokace

Soubézné s hledanim hereckého obsazeni mize probihat i vybér lokaci. Na tomto vybéru se
podili predevsim loka¢ni manaZer a kameraman, nékdy také rezisér. Natacet se mize v interiéru
nebo exteriéru. Interiér je definovan jako vnitini prostor, ktery ¢asto obsahuje architektonické
zafizeni. (ABZ slovnik cizich slov, 2018) Exteriér je oproti tomu neohranicené, volné
prostranstvi ve venkovnich prostorach. (ABZ slovnik cizich slov, 2018) Specialni formou
interiéru je pak filmovy ateliér nebo studio, jinymi slovy specialné upraveny kryty prostor,
postaveny za ucelem nataceni filmu. (ABZ slovnik cizich slov, 2018)

Od roku 2004 v Ceské republice s hledanim lokaci vyznamné pomaha tzv. Czech Film
Commission neboli Ceska filmova komise. Jejim cilem je propagovat Ceskou republiku coby
atraktivni filmovou destinaci. Od roku 2007 patii pod Statni fond kinematografie. (Czech Film
Commission, 2018)

Ceska filmova komise se v piipadé zajmu filmového $tabu miize stat prostfednikem pfi jednani
s institucemi a ufady. Pomaha filmaiim najit tzv. film friendly regiony po celé republice a muze
pomoct i hledanim informaci o nataéeni v zahranici. (Czech Film Commission, 2018) Komise
také zbudovala napii¢ Ceskou republikou sit’ regionalnich kontaktnich mist, tzv. filmovych
kancelari, kde mohou filmafi ziskat cenné informace o moznostech nataCeni v dané lokaci.
(Czech Film Commission, 2018) Diky této instituci se tedy maji debutujici tvirci na koho
obratit, pokud potiebuji poradit ohledn¢ zatizeni filmové lokace.

V otazce lokaci fesi tviirci $tab kromé hledani, vyberu a administrativnich nalezitosti jesté jednu
zasadni véc — cenu. Ta se odviji od atraktivity daného mista, nataceni v pamatkové rezervaci
bude pravdépodobné draz$i nez nataCeni ve volné piirodé. Ne&ktefi tvlrci (zvlasté
nizkorozpoctovych a debutantskych snimkll) proto obcas voli cestu nataceni v lokacich, které
mohou zatidit tzv. po znamosti namisto toho, aby hledali idealni lokaci dle scénafe, bez ohledu
na cenu. Toto tviirci dilema bude také soucasti vyzkumu v praktické ¢asti této prace.

4.1.7 Filmovy §tab

Nez pfijde na samotné filmové nataceni, je tfeba vytvofit kompletni tym, ktery bude nataceni
zajistovat. Nékteré zakladni profese uz byly zminény vyse, jako napiiklad scendrista, rezisér,
producent nebo herci. Do nejuzsiho tvirciho kruhu ale fadime jesté jednu osobu — kameramana.
Kameraman je tim, kdo odpovida za vizualni kvalitu filmu. Pomaha s tvorbou storyboardu,
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hledanim lokaci, na place fidi svételnou a kamerovou techniku. Rozhoduje o zpiisobu snimani,
velikosti a thlech zabéru, ale predev§im, plni pokyny reziséra. Casto ma kolem sebe tym, ktery
mu pomaha s ostatnimi technickymi aspekty této profese. Soucasti tymu jsou napiiklad
osvétlovaci, ostici a asistenti. (Masner, 2007)

Mezi tvirci tym patii rozhodné 1 hudebni skladatel. Ten neni tviir¢i v tom slova smyslu, Ze by
ovliviioval kuptikladu scénar nebo herecké obsazeni. Jeho tvorba spo¢ivd v moznosti ovlivnit
konec¢nou podobu a vyznéni filmu vyznamnou slozkou, hudbou. Sklddani samotné probiha
obvykle, kdyz je film ve fazi hrubého stfihu. Nékdy ale skladatel komponuje uz na zakladé
precteni scénafe. Samotna filmova hudba je pak nezanedbatelnou soucasti filmu. (Masner,
2007)

Lidé, ktefi se staraji o filmovou vypravu, tj. masky, kostymy a rekvizity, jsou zodpovédni
predevsim za vizualni feSeni filmu. O vypravu se vétSinou stard vytvarnik, kostyméti, maskéfi.
VSsichni pracuji podle vize, na které se shodli s rezisérem. Opét jde o soucast tvirciho tymu,
ktera ale nema vliv na scénaf, vybér reziséra nebo herecké obsazeni. (Masner, 2007)

Kdo do vysledné podoby filmu mize také zasdhnout, je stfiha¢. Nejvetsi podil prace ma az v
postprodukéni fazi. Casto tizce spolupracuje s rezisérem. Jeho tlohou je piedevsim zachovani
logiky piibéhu a kvalitni napojeni zabéri. Stejné jako stifiha¢, i1 zvukaif ma piedev§im
technickou funkci. Ten zodpovida nejen za nahravani zvuku, ale nasledn€ 1 za jeho mixovani.
(Masner, 2007)

Vyjma kreativni a technické slozky, ma filmovy §tab jesté jednu velmi pocetnou a dilezitou
soucast. Jednad se o organizacni tym. Patii do n¢j predev§im produkéni, v terminologii ¢asto
omylem zaméniovan za producenta. Ten (na rozdil od producenta) fidi vyrobni §tab, kontroluje
dodrzovani nataceciho planu a nese na svych bedrech kompletni proces vyroby. Zatfizuje vse,
CO je nezbytné nutné k samotnému nataceni. Pod organizacni slozku patii i pomocny rezisér,
asistent rezie nebo tfeba klapka, diky které se pak muze synchronizovat obraz a zvuk
dohromady. Mimo jiné sem spada i skript, ¢lovék, co na nataeni zaznamenava sebemensi
detaily — rozmisténi rekvizit, herecké pohyby a mnoho dalSich véci, s cilem vyhnout se
logickym chybam. (Masner, 2007)

Filmovy $tab znamena hodné lidi a hodné profesi. Aby to celé fungovalo, musi to byt postaveno
na dobie fungujici hierarchii nebo na vzajemné divéfe a pomoci ve $tabu. Pokud do tohoto
velkého kolotoce na jednu z vedoucich pozic naskoci debutant, jeho hlavni tlohou je cely tento
organismus koordinovat, nic neopomenout, a piedev§im se obklopit spravnymi lidmi, aby
nedochazelo ke zbyteCnym rozepiim a nedorozumeéni, coz by v konecném diisledku mohlo
poskodit samotny film.

4.1.8 Filmova technika

Jednou z poslednich véci, které je tieba vytesit pfed samotnym natacenim, je zakoupeni nebo
pronajem filmové techniky. Jelikoz filmova technika je pomérné drahd, je v praxi dobrym
zvykem si ji pouze pronajimat. | tak se jedna o velmi nakladnou polozku rozpoctu. K zakoupeni
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dochazi pouze v ptipad¢ kusové techniky (kupiikladu kameraman muze mit svou vlastni
kameru, kterou si zakoupil uz pfi studiu apod.).

V Ceské republice existuje hned nékolik firem, které se specializuji na pronajem filmové
techniky a potfebného piislusenstvi. K nejvétsim a nejznaméj$im patii firma biofilms rental,
sidlici v Praze. Cena pronajmu techniky se pak pohybuje v fadech tisicti az desetitisicti na jeden
nataceci den. (BIOFILMS, n.d.)

Jak uz bylo feceno, cena techniky je vyznamnou polozkou v rozpoctu. Zvlast’, pokud se jedna
o nizkorozpoctovy film, v tomto kontextu debut. Nicméné je to praveé firma biofilms rental,
ktera takovym tvlircim (tj. t€ém, ktefi nemaji dostatecné velké finan¢ni prostiedky) nabizi
pomocnou ruku. Formou sponzoringu je ochotna tyto filmafe podpofit. Podminkou je mit
natolik dobry projekt, aby to firmu zaujalo. Biofilms rental jsou pak ochotni spolupracovat
i tieba jenom za protiplnéni formou zviditelnéni v titulkach, na youtube nebo webu filmu.
(BIOFILMS, n.d.)

Pro tvilirce ale existuje 1 jind moznost, jak se dostat k filmové technice za nizsi cenu nebo zcela
zdarma. Kdyz totiz snimek koprodukuje Cesk4 televize, nabizi jeho autoriim téi typy podpory.
Medialni, finan¢ni a vécnou. A pravé vécné plnéni je v tomto ohledu zasadni. Jedna se totiz
0 koprodukéni vklad CT formou nabidky své techniky a vyrobniho zazemi. (Spacilova, 2004)
| to je tedy jedna moznost, jak mohou tvurci-debutanti ziskat podporu.

4.2 Produkce

Fazi produkce se mysli samotné filmové nataceni. Jak uz bylo feceno, mize klidné jit o jednu
z nejkratSich fazi v ramci procesu filmové tvorby. Pokud probéhla kvalitni pfipravna faze, je
Vv tuto chvili nachystano vse, co je potieba na filmové nataceni, které fadové probiha pouze
n¢kolik desitek dni. Tyto dny jsou pak peclivé popsany v tzv. Natac¢ecim planu.

4.2.1 Nataceci plan

Nataceni plan ptipravuje produkéni v ramci ptipravnych praci. Jednd se o podrobny manual,
podle které¢ho bude cel¢ naticeni postupovat. Jako hlavni podklad pro jeho vypracovani
produkénimu slouzi technicky scénaf, fermany herct, dostupnost lokaci, terminy pronajmu
techniky, rekvizit atd. Plan se vypracovava tak, aby bylo mozné usetfit co nejvice casu a pen€z,
nebot’ kazdy nataCeci den muze vyjit na honorafich a najmech fadové az statisice. Proto se
disledné dba, aby bylo peclivé rozplanované toceni naptiiklad v exteriérech ¢i v drahych
ateliérovych dekoracich. Nataceci plan je uveden ve smlouvé, prekroceni poc¢tu natacecich dni
miize byt i penalizovano (zalezi samoziejmé na konkrétni dohodé ve smlouve). Vzhledem
nataceci plan pfipomina ¢asovou osu, kde je zaznafeno, co se ten den bude toCit a co se
rozhodné musi stihnout. (Kallista, n.d.)

Jelikoz je kazdy nataCeci den financné velmi narocny, musi se do nataceciho planu zapracovat
i rizika, kterd realn¢ ohrozuji mozné splnéni planu. Jedna se tieba o nepfizenl pocasi pfi toceni
Vv exteriérech, nemoc herct nebo technické diivody. Proto se do natadceciho planu zahrnuje i tzv.
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rezervni den, ktery ma ptipadné slouzit jako nahradni termin pro den nataceni, kdy nakonec
natac¢eni nemohlo realizovat. (Kallista, n.d.)

4.2.2 Denni dispozice a zpravy

Samotny nataceci plan je potieba prubézné uptesnovat. K tomu slouzi tzv. denni dispozice. Ty
musi byt konzultovany se vSemi slozkami Stdbu a vydavaji se vzdy den dopiedu. Jednd se
0 podrobny popis toho, co v§echno nasledujici den filmovy §tab ¢eka. Opakem dennich dispozic
jsou denni zpravy. Ty se pisi po kazdém natd¢ecim dnu a ukazuji, nakolik byl splnén planovany
program. (Kallista, n.d.)

4.2.3 Specifické podminky p¥i nataceni

Natéaceni je velmi naro¢ny proces. Ztizit jej miize velkd spousta véci, at’ uz nepredvidatelnost
pocasi, nemoznost nahrady herce pifi nemoci nebo nefekané komplikace s technikou.
U nékterych situaci ale 1ze pfedpokladat jistou narocnost doptedu. V prvnim piipad¢€ se jedna
o nataceni, jehoz soucasti jsou détsti herci. Ve druhém piipad€ jde o nataceni se zvitaty. Oboji
ma sva specifika, at’ uz legislativni nebo organizacni, ktera neni radno podcenovat.

a) Nataceni s nezletilymi herci

U nataceni s détskym hercem je dulezité mit souhlas jeho zakonného zastupce. Musi byt
zaruceno, Ze nezletily nebude pii natacenim nijak ohrozovan po fyzické nebo psychicke strance.
(Ceska televize, 2018) Zaroven je potieba si pe¢livé hlidat pocet hodin, které détsky herec

nataci — tj. pracuje. Tento pocet je zna€né omezen, jeho piekroceni by mohlo filmate dostat do
rozporu se zakonem. (ValeSova, 2011)

Pokud jde o psychicky naro¢né nataceni, filmovi tviirci ¢asto najimaji na nataceni i psychologa.
Je tomu tak proto, aby byl na place pfitomen odbornik, ktery dohlédne na to, ze détsky herec
bude chapat, Ze nataceni je pouze fikce, nikoli realita. Psychologa na place v soucasné dobé
vyuziva napftiklad i rezisér Vaclav Marhoul, ktery pravé nataci film Nabarvené ptace. Hlavni
hrdinou je devitilety Zidovsky chlapec, ktery se musi ukryvat pfed nacisty. ProtoZze jde
0 détského herce a pti nataceni nebude nouze o scény plné nésili, kazdy den je na place ptitomen
psycholog a hercova babicka, aby se o n&j starali a vie mu priib&zné vysvétlovali. (CT24, 2017)

b) Nataceni se zviraty

Ptinataceni se zvitaty se musi dbat na to, aby zvifeti nebylo nijak ubliZeno nebo aby pii nataceni
nebylo nikterak tyrano. Na filmovém place musi byt nastaveny takové podminky, aby se zvife
nemohlo zranit nebo pfijit k smrtelnému urazu. Je tieba Setfit jeho zdravi, nepifetézovat jej
a fadné se starat o to, aby mélo dostatek potravy a tekutin. (Ceska televize, 2018)

Kompletni servis a odborny dozor pii natdeni se zvifaty vétSinou zafizuje specializovana
firma. Je vétSinou otazkou bezpecnosti zvitete 1 S§tabu, aby byl na place pfitomen odbornik,
ktery v ptipadé nedekané reakce zvitete zasahne a uklidni situaci. V Ceské republice existuje
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nekolik agentur zabyvajici se dodavanim zvifat na filmova nataCeni, jako piiklad lze uvést
Agenturu Pelisek. (Agentura Pelisek, n.d)

4.3 Postprodukce

wevr

sama postprodukce muze trvat obdobn¢ dlouho, jako ptipravné faze filmové tvorby, pfesto o ni
V této praci nebude pojednano stejné ze Siroka. Jedné se totiz predevsim o technické aspekty
zpracovani natoceného materialu, jejichz detailni popsani pro tuto praci neni dulezité. Proto
budou pouze strucné predstaveny a popsany pouze hlavni milniky, které proces postprodukce
obsahuje.

V ramci faze postprodukce se fesi hned nékolik véci. Mezi ty nejzasadnéjsi patii stiih, zvukova
postprodukce (dodani ruchti a hudby, mix zvuku), barveni filmu a tvorba triki (jedna-li se
0 film trikovy).

4.3.1 Strih

Filmovy stfih je definovan jako ,,volba jednotlivych zabeéru a jejich propojeni do jednotného
celku vypravejiciho pribéh filmu.* (Parkinson, 1996) Hlavnim smyslem stiihu je dat filmu
rytmus a logickou navaznost. (Arts Lexikon, 2016) Nékdy se také uziva terminu stiihova
skladba, v jejiz definici se navic vyskytuje i upominka na to, ze stiiha¢ je profesi nejen
technickou, ale také uméleckou. Tvir¢imi zasahy do stfihové skladby totiz také ovliviuje
vyslednou podobu filmu. (Ter¢ a kol., n.d.) Faze stfihu mize trvat az nékolik mésicu.

4.3.2 Zvukova postprodukce

V této fazi se pracuje se zvukem a v§im, co s nim souvisi, napiiklad s ruchy a filmovou hudbou.
Zvukova postprodukce pfichazi na fadu az ve chvili, kdy je hotov finalni stfih — nebot’ je tfeba
navazat zvukovou stopu na obraz. (Moudry a Blaha, n.d.)

Co se tyka filmové hudby, existuji dva druhy. Jedna je sloZena pfimo pro potieby filmu a jejim
autorem je hudebni skladatel. Ten vstupuje do projektu vétSinou praveé v dobé postprodukce,
nekdy je ale osloven diiv a hudbu sklada tieba jen podle scénafe. Pokud chce rezisér presnéji
vyjadfit, jakou hudbu si pro film predstavuje, mize pouzit tzv. temptrack. Jedna se o ,, docasny
hudebni doprovod sestaveny z jiz pouzité, casto filmové, hudby. Ma skladateli konkrétnéji
priblizit predstavu o charakteru soundtracku.” (Masner, L., 2007) Jinym druhem hudby, ktery
mohou filmati pouzit, je hudba, ktera nebyla sloZena piimo pro film. MiiZe se jednat o popularni
pisn€¢ nebo dokonce i hudbu z jinych filmi. Je ale dilezité pamatovat na to, Ze vétSina této
hudby neni volné dostupna a do nakladi tak pfibude polozka poplatkli za autorska prava.

Filmové ruchy jsou kategorie od hudby zcela odliSna. Na rozdil od hudby, ktera ma podtrhnout
filmovou atmosféru, ruchy jsou ve snimku od toho, aby podpofily pfirozenost zvuku. Kone¢na
podoba filmového zvuku je peclivé poskladana mozaika riiznorodych ruchd, co se nahrévaly
béhem i mimo samotné nataceni. (Blazicek, 2018) Pro kombinovani zvukovych stop se uziva
terminu mix zvuku. Za celou zvukovou postprodukci je zodpovédny zvukat. (Masner, L., 2007)
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4.3.3 Color grading

Color grading neboli barveni je dnes neoddélitelnou soucasti postprodukéniho procesu.
Konkrétné se jedna barevné korekce s cilem vyvazit barevnou kompozici zabéru, cely proces
je soulasti vytvarného feseni filmu. Pomoci barveni se mize zabérim dodat urcity ton,
atmosféra nebo nalada. Vysledkem by mélo byt u divakd vyvolani téch spravnych emoci.
(Fullframe studio, 2018) V podstaté jde o to, Ze kuptikladu pastelovymi barvami Ize docilit
veselé nalady, atmosféry slune¢ného l1éta apod. Pokud se barevnost stahne do Sedych tonti, mize
to posilit napéti, atmosféru strachu atd. Tento jev lze tfeba pozorovat u nékterych severskych
kriminalek.

4.3.4 Vizualni a specialni efekty

Nékteré snimKy (a v mnoha ptipadech i debuty) obsahuji tzv. vizualni a specialni efekty. Druhé
jmenované, efekty specialni, nevznikaji v postprodukci, ale pfimo na filmovém place. Muze jit
o falesny dést, mlhu nebo vyuziti loutek. Prvni jmenované, efekty vizudlni, jsou tvofené jen
a pouze v postprodukei. Jde o efekty vytvorené digitaln€ a vznikaji manipulaci materidlu, ktery
byl jiz natocen. Efekty obecné pak spadaji do kategorie technicky, ¢asové i1 finan¢né narocnych
prvk.

Nejvétsi spolecnosti, ktera se v Ceské republice zabyva specialnimi efekty, je spole¢nost
FLASH BARRANDOV. Tato firma disponuje velkou spoustou riznorodé techniky, at’ uz na
vyrobu umélého snéhu nebo pyrotechniky. (FLASH BARRANDOV, 2018) Nejvétsi ¢eska
trikova spolecnost je Universal Production Partners, zkracené UPP. Jedna se dokonce o nejvétsi
studio tohoto typu ve stiedni Evrop€, v dne$ni dobé ma pobocku nejen v Praze, ale
I v Budapesti. Tato firma, ktera se zamétuje na vizualni efekty, je proslula i svou spolupraci se
zahrani¢nimi filmafi. Naposledy to byl tieba film Blade Runner 2049, ktery za vizualni efekty
ziskal dokonce i cenu Akademie — Oscara. (UPP, 2018)

Pokud tedy maji Cesti filmafi zajem mit ve svém snimku triky, mohou se s klidem obratit i na
¢eské firmy, které si uz v tomto oboru vybudovaly mezinarodni reputaci. Otazkou zlstava, jak
velky by muset byt rozpocet ¢eského debutantského snimku, aby si mohl dovolit najmout na
vizualni triky studio, které v posledni dobé zpracovava pouze velkorozpocétové zahrani¢ni
snimKky, jako je tfeba Wonder Woman nebo Wolverine.

4.4 Distribuce a Propagace

Jedna se o posledni kapitoly procesu vzniku filmu, které ale mohou (a vétSinou i jsou)
projednévany daleko diiv, nez skonc¢i natdCeni. Distribuce ptedstavuje uvedeni filmu na trh.
O planu distribuce jedna vétsinou producent s distributor, a to jiz ve fazi predprodukce.
Distributor mliZe totiz obsadit vyznamnou pozici jednoho z finan¢nich zdrojl, pomoci tzv.
minimalni garance, a i to je jeden z dtivodu, pro¢ se hledani distributora a jednani zahajuji jesté
pfed kompletnim dokoncenim filmu. Distribuce mize také znamenat prodej licence nebo
predkupnich prav do televize. (Arts Lexikon, 2016)

V Ceské republice se distributofi mohou sdruzovat do Unie filmovych distributort. Ta vznikla
jiz v devadesatych letech a v soucasné dobé méa Unie 18 clenl. Patii pod ni naptiklad
spole¢nosti Bontonfilm, Falcon nebo CinemArt. (Unie filmovych distributort, 2010)
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441 Déleni distributoria

Distributory mizeme d¢lit na dva typy. Jedna se o distributory artové, zaméfené spiSe na
naro¢néjsiho divaka, a distributory mainstreamové, zamétené spise na divacké filmy. Mezi
artové distributory mizeme v Cesku zatadit tieba spole¢nost Aerofilms. Ta sama sebe definuje
takto: ,, Davame dobré véci do Kin. Takove, které v nich sami chceme vider. ©“ (Aerofilms, n.d.)
Pivodné provozovatel artovych kin rozsitil v roce 2006 svoje pole plisobnosti i na oblast
distribuce artovych filmt. Distribucni aktivity této spolecnosti pak koresponduji s dramaturgii

prazskych artovych kin, jako je Aero, Bio Oko a Svétozor. (Aerofilms, n.d.)

V ramci druhého typu distribucnich spolecnosti 1ze jmenovat kupiikladu FALCON. Ten je
Vv soucasné dob¢ jednim z nejvétsich filmovych distributord na ¢eském trhu. (FALCON, 2018)

4.4.2 Plan distribuce

Pokud se mluvi o distribuci, nejedna se pouze o dodani filmu na platna kin. Mezi dalsi etapy
distribu¢niho planu patii rozhodné i vydani filmu na DVD (popiipadé ve formatu Blue-ray
apod.) nebo postoupeni prav k vysilani filmu televizni stanici. Jde ve své podstaté o naplanovani
Sifeni filmu. (Kallista, n.d.)

Na distribuci v kiné se pak hodnoti navstévnost za prvni vikend a prvni tyden. Tyto udaje totiz
vétSinou ukazuji, jak vysokd nebo nizka se da ocekavat celkova navstévnost. Ta také urcuje,
kolik tydnii se bude film promitat. Pokud ma néavstévnost klesajici tendenci, film bude
pravdépodobné z kin stazen po n€kolika tydnech. Kdyz je navstévnost naopak vysoka, kina film
klidn€ nechaji nasazeny v fadech mésici.

Uspé&snosti distribuce mize pomoct i promitani na festivalech a piipadna ziskand ocenéni.
Snimky s festivalovymi ambicemi maji v Cechach spoustu moznosti. V Ceské republice se totiZ
kazdoro¢né koné na nékolik desitek filmovych festivalii, ¢asto mezinarodnich. Premiéru si tak
snimek miiZze odbit tfeba na Mezindrodnim filmovém festivalu Karlovy Vary, prazském
Febiofestu nebo tieba na Zlinském filmovém festivalu pro déti a mladeZ (pokud je film zaméten
na mladSiho divéka). Je vSak potfeba vyhrat soutéz nebo vybérové fizeni, aby se pravé dany
snimek na festivalu promital. Debutantské snimky ale nemusi ztracet nadé¢ji, spousta festivala
ma specialni sekce zaméfené pouze na debuty. Do roku 2014 dokonce v Ceské Republice
existoval filmovy festival zaméfeny pouze na debutantské snimky, Fresh Film Fest. Ten vSak
v daném roce piisel o finanéni podporu programu Kreativni Evropa a svou ¢innost tak musel
po deseti letech ukoncit. (Fresh Film Fest, 2014)

4.4.3 Zahraniéni distribuce

Filmovi tvlirci mohou pomyslet na distribuci nejen na Ceské filmové festivaly, ale i na ty
zahrani¢ni. Benatky, Berlin, Cannes, festivali s velkym renomé je po Evropé hned nékolik.
(Broz, 2011) Mimo Evropu je to kupiikladu Sundance Film Festival, jehoZ renomé saha daleko
za hranice statu konani. (Sundance Institute, 2018) Opét plati stejna pravidla jako pro Ceské
festivaly, tvurci piihlasi sva dila a je jen a pouze na organizatorech festivalu, zda si je do svého
programu zvoli ¢i nikoli.

Dalsi cestou, jak distribuovat film do ciziny, je zahrani¢ni koprodukce. Se kterym statem
filmovi tvirci koprodukuji, v tom staté se pravdépodobné film bude také promitat. Filmy
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z Ceské republiky &asto navazuji koprodukéni spolupréaci predeviim se Slovenskem. Jedna se
o logicky krok, diky podobnosti feci neni tieba fesit jazykové mutace, at’ uz formou dabingu
nebo titulkt. (Kallista, n.d.) Nicméné je tfeba si dat pozor, pro jakého cilového divaka je film
uréen. Pokud jde totiz o film, ktery cili na déti mladsi 12 let, pak pfichazi na Slovensku na fadu
zékon o Statnom jazyku Slovenskej republiky, ucinny od roku 2016, ktery tika: ,, Inojazycné
audiovizuadlne dielo urcené maloletym do 12 rokov sSirené vysielanim musi byt dabované do
Statneho jazyka.* (Zakon €. 270/1995, Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnom
jazyku Slovenskej republiky) Proto i na Slovensku se mohou filmovi tvirci setkat s povinnosti
film nadabovat do slovenstiny. Je tedy tieba si vzdy peclivé nastudovat podminky zahrani¢ni
distribuce. (Kallista, n.d.)

Dalsi moznosti, jak film promitat v zahrani¢i, je spoluprace s Ceskymi centry. Ceské centra
jsou prispévkovou organizaci Ministerstva zahranic¢i a jejich tkolem je propagovat republiku
Vv zahrani¢i. Maji 22 pobocek na riiznych kontinentech, cilem je pak ptredevsim prezentovat
eskou kulturu. (Ceska centra, n.d.) Podpora eského filmového pramyslu je u Ceskych center
na dennim potadku, v jejich prostorach se pravidelné promitaji starsi Ceské filmy, stejné tak
jako ty zbrusu nové. Ty si mohou v zahrani¢i odbyt i svou premiéru. I kdyz tieba ,,jen” tu
zahrani¢ni. V nejbliz$i minulosti se tak stalo v Ceském centru v Londyné, kde mél svou
britskou premiéru snimek Masaryk. (Ceska centra, 2018)

4.4.4 Propagace

Uz béhem natacenti je tieba pocitat s piipravou zaverecné, ale velmi dilezité taze vzniku filmu
— propagace. Film, o kterém nikdo nevi, jako by neexistoval. Proto neni radno tuto kapitolu
podceniovat. Ptiprava propagace startuje uz ve fazi vyvoje, tvahdm o ni se nelze vyhnout tieba
pii vybéru hercli pro hlavni role. Propagace ma vzestupnou tendenci, priitbézné sbirany material
se postupné pousti ven ve vétSim a vétSim mnozstvi. Cilené vytvorené materidly z nataCeni
(jako je reportaz, interview, zkazené zabéry apod.) lze napiiklad pouzit az té€sné pied premiérou.
(Kallista, n.d.)

Plan propagace mtize tvofit producent nebo odborna firma specializovand na marketing.
Zahrani¢ni produkce (piedevsim ty velké, hollywoodské), investuji velkou ¢ast rozpoctu praveé
do marketingu. Jsou totiz pfesvédceni, ze nejvice film vydéla sviyj prvni tyden v kiné. A divaci
V hojném poctu dorazi jen tehdy, je-li marketingova strategie uspésna. (Roos, 2018)

Mezi prvky, kterymi 1ze podpofit propagaci, patii i tzv. merchandise. Jedna se o propojeni
velkého mnozstvi médii, jako je film, hudba, knihy, videohry, ale také tfeba zabavné parky.
V Cechach se zatim merchandise do takové miry nerozrostl, vV zahraniéi ale tento systém slavi
uspéch, prikladem mohou byt zdbavné parky studia Universal, které tohle vSechno nabizi
fanousktim filmového svéta Harryho Pottera. (Blahova, 2012) V Ceské republice spise funguje
nakupovani upominkovych piedméti s tematikou filmu.

Planu propagace se mtize chopit i néktery z medidlnich partnerti. Pokud bude film vznikat
kupiikladu v koprodukci Ceské televize, je nasnadé, Ze se televize vynasnazi, aby byl snimek
dostate¢né zpropagovan. Stejn¢ tak to plati pro medialni partnery z fad rozhlasovych stanic.
Nebot’ medialni partner by Sel sam proti sob€, kdyby pro film ud€lal minimum a ten pak
v kinech propadl.
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V ramci propagace je tfeba mit naplanovanou i jednotnou vizudlni podobu propagacnich
materiald. Jedna se naptiklad o plakaty nebo billboardy. Tvorba filmovych plakatt je dneska
povazovana za samostatnou umeleckou ¢innost, samotny plakat to pak svou proslulosti mtize
dotdhnout az na urovei slavy samotného filmu. Napiiklad slavny minimalisticky plakat filmu
Pelisky, ktery obsahuje pouze bilou plastovou 1zi¢ku, dostal na Ceskych lvech cenu za nejlepsi
filmovy plakat. (Kinobox, 2016)

Kdyz uz se blizi premiéra, mohou tvilirci zvazit zorganizovani tematického eventu, ktery by
propagaci podpofil. Dnes uz se stala samoziejmosti tzv. novinaiska projekce pouze pro vybrané
zurnalisty. Tém se film promita dfive nez ostatnim proto, aby piipadné dobré recenze, které tim
padem vyjdou v obdobi premiéry pro vefejnost, mohly zesilit atraktivitu filmu.

4,45 Navstévnost a recenze

Recenze je , text shrnujici hodnoceni uméleckého dila.” (ABZ slovnik cizich slov, 2018)
V Ceské republice ma filmového recenzenta kazdy magazin & portal, otazkou vsak je, nakolik
maji recenze opravdu vliv na chovani ¢eského filmového divaka. Samoziejmé pokud jsou
recenze vesmés neptiznivé, pravdépodobné se stane, ze to filmu a jeho navstévnosti uskodi.
Nicméné 1 pokud jsou recenze veskrze kladné, neni jisté, ze to staci na ptesvédceni divaka, aby
vyrazil do kina. Toto téma je také soucasti vyzkumu v praktické ¢asti prace.

Ze se ale Cesi o filmové recenze zajimaji, Ize svym zptisobem dokazat na jedné véci. A sice na
proslulosti filmové kriticky Miroslavy Spacilové. Jeji jméno je synonymem pro filmovou
kritiku, jeji recenze jsou povéstné piedevsim pro svou piikrost. Je svym piistupem natolik
véhlasna, Ze dokonce vznikl vyzkum, ktery potvrzuje hypotézu, Ze nikdy Zadnému filmu
nevénovala plnych 100 % hodnoceni, a ze nejcasté;jsi Cislo, které pii hodnoceni filmu uziva, je
60 %. (Blaha, 2017) Piesto je otazkou, zda ma jeji nazor opravdu takovou silu. Jestli je viibec
mozné, aby tyto recenze mohly pfilakat ¢i odlakat divaky z kina. Pravdépodobna je totiz
i varianta, ze kontroverznost téchto recenzi pfitahuje zdjem sama o sobé&, ovSem prakticky

dopad na navstévnost uzZ nema. Proto bude 1 otdzka recenzi sou¢asti vyzkumu.

Navstévnost kin je také jednou z finalnich véci, ktera bude filmové tviirce po vzniku filmu
zajimat. Jestli snimek v kinech obstal ¢i propadl. Ne vSechny tviirce to zajima, predevsSim
filmafi kategorie A2 Casto tvofi spiSe experimentalné, pro narocného divaka, a vysokou
navstévnost tak ani neocekavaji. Oproti tomu tvirci typu K1 nebo K2 berou navstévnost jako
jeden z ukazateld uspésnosti filmu, a proto jsou pro né vysoka ¢isla navstévnosti dilezita.

Obecné se cCeské filmy netési Spatné navstévnosti. Po roce 2000 vSak na milion hranici
navitévnosti dosahly pouze filmy Tmavomodry svét, Vratné ldhve, Zeny v pokuseni
a naposledy v roce 2017 pohadka And¢l Pané 2. (Denik.cz, 2017) Je tedy otazkou, jaka Cisla
navstévnosti tviirci povazuji za uspéch, jaka naopak za selhani.

S kazdym vySe uvedenym a popsanym aspektem filmové tvorby se musi debutujici tvarci
vyporadat, aby mohli vytvofit a Gspésné prezentovat svij prvni film. VSechna sepsana fakta
maji za cil ¢tenafe dobfe seznamit S teorii, na kterou se bude navazovat v rdmci vyzkumu
V nasledujici praktické ¢asti prace.
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5. Vyzkum

V ramci vyzkumu v této praci probéhlo celkem 8 rozhovort s respondenty, ktefi jsou anebo
v minulosti byli filmovymi debutanty v oblasti celovecerni tvorby. Celkem byli sou¢asti vzorku
4 reziséfi (z toho 3 byli zaroven i scenaristy snimku), dale 2 kameramani (pficemz jeden byl
u svého debutu i stfihacem) a v neposledni fad¢ 2 producentky. Podrobnéji je systém vyzkumu
popsan v kapitole Metodika. Pro vétsi piechlednost zde bude zopakovan pouze systém kodovani
respondentt. Ti si pfali zlistat v anonymite, proto budou jejich vypovédi oznaceny pouze
povolanim a poradovym cislem.

Vysvétleni zkratek:

R: Rezisér

R/Sc: Rezisér/Scenarista
K: Kameraman

K/St: Kameraman/Stiiha¢
P: Producent

Na zakladé odpovédi respondenti se vyprofilovalo v ramci vyzkumu hned nékolik tskali, se
kterymi se musi filmovi debutanti potykat. Aby vSak bylo mozné postihnout problém v plné
Sif1 a vysvétlit 1 jeho pravdépodobné pficiny, bude tato ¢ast prace obsahovat 1 kapitoly, které
jsou dulezité pro kontext, a zadna uskali (na prvni pohled) neobsahuji. Kde nebude mozné
disledné obsahnout veskeré informace od respondentti formou vlastniho textu, bude uzito
piimych citaci z rozhovord. Na prvni pohled jsou nékteré citace obsahlejsi — je tomu tak proto,
ze néktefi respondenti maji pro vyzkum piinosné postiehy, které vSak bohuzel bez kontextu
nedavaji smysl. A jelikoz se jedna ve vétsing piipadi o piispévky tykajici se velmi specifickych
situaci, nejevi se jako vhodnéd forma ani prepis vlastnimi slovy. Za G¢elem minimalizovani
zkresleni informaci jsou tedy nékteré citace ponechany ve svém origindlnim, ale ponékud
rozséahlejSim znéni.

Kapitoly v této Casti prace budou obsahovat pouze ta témata, ktera se pii rozhovorech
s respondenty ukazala byti zasadnimi. Prvni kapitola bude fesit prvotni impulsy, které vedou az
ke vzniku celovecerniho debutu, a také zakladni kroky, které jsou nezbytné pro start projektu.
Dalsim tématem budou pozitiva a negativa toho, kdyz je scenarista zaroven i rezisérem snimKku.
Na to bude navazovat kapitola 0 samotné skladbé tymu, ktery se chysta natacet filmovy debut.
Nésledovat bude téma zasahl do tvirci prace a téma autority ve Stabu. Poté se bude fesit hlavni
uskali v ramci financovani snimku. Mimo faze filmové tvorby se zde vyskytne i kapitola
0 studiu a teoretické pfipravenosti respondentll zvladnou svijj filmovy debut hned po Skole.
Obsah dalsi kapitoly se bude vénovat kolem poméru planovani a improvizace pfi samotném
nataceni. S tim budou souviset i mensi kapitoly o dostupnosti filmové techniky, motivaci pii
vybéru lokaci a ochoté renomovanych herct Gc€astnit se celovecernich debutt. Pak pfijde na
fadu distribuce snimku a v neposledni fad€ otazka marketingu, recenzi a navstévnosti. Vyzkum
uzavie kapitola zalozend na sebereflexi respondentli. Ziskané poznatky budou piehledné
popsany ve shrnuti a zrekapitulovany v samotném zavéru prace.
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5.1 Vznik projektu

Jak se vlastn¢ debutant dostane k préci na celove¢ernim snimku? Kdo koho prvni oslovil? A co
je vlastné onim prvotnim impulsem ke vzniku debutantského projektu? Tyto a podobné otazky
dostavali respondenti v prvni ¢asti vyzkumu. Z jejich odpovédi se pak vyprofilovalo nékolik
témat, veci a situaci, se kterymi se musi debutant potykat v samotném zarodku projektu.

5.1.1 Prvotni impuls

Prvni téma, které se ukazalo byti ve vyzkumu zcela zasadnim, je impuls, ktery vedl respondenty
k natoceni prvniho celove¢erniho snimku. Zde naprosto jednoznacné zvitézil lidsky faktor.
debutu spolupracovali se spravnymi lidmi. Bud’ se jednalo o pohnutky kamaradské (tvirci se
znali, ptatelili, a z tohoto pratelstvi vzesla touha udélat spole¢ny projekt) nebo si naopak tvirci
sedli ohledné vize, jaky film chtéji vytvofit, a proto zacali spolupracovat. Extrémni formou
tohoto impulsu jsou pak tviirci, ktefi s projektem nesouhlasi nebo se jim nelibi, ale kvili lidem
ve Stabu (t). svym ptatelim) zistavaji. Lidsky faktor jako impuls se vyskytoval jak
u respondentd z kategorie artovych snimkd, tak u odpovédi tviirct z komeréni sféry. Je vSak
nutné dodat, Ze u tviirci z artové kategorie tento impuls pfevazoval.

R/Sc2: ,,My jsme s timto kameramanem natocili uz jeden film. A na zakladé toho byla motivace
zkusit neco dalsiho, vétsiho. (...) Kdyz jsme teda natocili uz jeden film na amatérské virovni,

I3

ktery se promital jen kamaradiim, chtéli jsme udélat | néco vetsiho.

K/Stl: ,,Je to Vv podstate druhy film, ktery jsme spolu s timto rezisérem natocili. Délali jsme
spolu uz jeden film, ale jen na amatérské urovni. A zjistili jsme, Ze si na tom place dost
rozumime. (...) Na zakladé toho prvniho projektu jsme se rozhodli spolu pokracovat na dalsim,

3

poradném celovecernim projektu. (...) My jsme to brali tak, Ze jsme kamaradi, a Ze nas to bavi.

P1:,,S [jméno reziséra] se znam hrozné dlouho, uz pred projektem jsme se znali. Celd ta parta,
kolem toho filmu, tak jsme byli svym zpusobem provdzani. ReZiséri projektu se znali taky
viceméné od détstvi, takze mée oslovil jeden 7 reZiséru, s tim, Ze védeél, ze jsem se dostala na
FAMU a rikali si, Ze potrebuji produkcni. (...) Tohle byl projekt, ktery tak uplné nesel
odmitnout, protoze ve Stabu bylo spoustu mych kamaradu a byl tam i nejlepsi kamarad myho
kluka. Bylo to cely takovy hodné provazany. Hlavné, kdyz jsem nékolikrat byla béhem toho
hrozné vycerpanda a prala jsem si, abych neméla tak pevny vazby s tim stabem, abych mohla
odejit, s profesionalitou, tak to viastné neslo. *

P2:,, My jsme se S rezisérem neseznamili na skole, ale srze naseho spolecného kamarada. (...)
Na zakladeé toho, ze jsme se znali, mé pak v urcité fazi oslovil s tim, Ze hleda producenta pro
tenhle film.

K1: ,,Ten mzj debut tocil [jméno reziséral], ktery je mij spoluzik z FAMU, do té doby jsme
spolu tocili vSechny jeho skolni filmy, tocime spolu do ted, profesné uz jsme spolu takhle nékolik
let, jsme dobri pratelé. Takze [nazev filmu] mi prisla jako uplnd samozrejmost, byl to nas
spolecny debut, nabidka, kterd se neodmitda. (...) Ja jsem s radosti prijal, byt jsem byl kriticky
ke scénari. Ja s tim tematem zcela nesouznim, mél jsem s nim problém. Prece jen, ten film
pojednava o dvacatnicich, mné bylo ale v té dobé, kdy jsme to tocili uz pres tricet, rezisérovi
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taky, tohle jsme uz méli za sebou. Tezsi bylo to, zZe to bylo strasné divéi téma. Dva chlapi
tricatnici, kteri interpretovali divéi téma, problémy holek v pétadvaceti, to nam prislo dost
vtipné. Ne, ze bychom se na to necitili, samozirejmé empaticky jsme, ale uz jsme zkrdatka byli
nekde jinde a myslim, Ze pro nas oba ta nejvétsi radost z té prdace spocivala v tom, ze je to nds
spolecny debut. Ja jsem to tak meél urcite.

“

Druhym nejcastéjsSim impulzem, ktery byl popudem ke vzniku celovecerniho snimku, byla
zména typu projektu. Ve vyzkumu se objevily hned tii projekty, které v rdmci procesu vzniku
zazily pomérné nec¢ekané prerod ve format celovecerniho filmu. Ne vzdy je tedy impulsem sam
tvirce a lidé, se kterymi chce tvofit. Muze jim byt i praktické rozhodnuti, Zze novy format bude
projektu 1épe svédcit. V téchto konkrétnich pfipadech se jednalo o seridl, televizni film
a divadelni hru.

R/Scl: ,, Puvodné se to psalo jako seridl pro [televizni stanice]. (...) Pak to dramaturg odnesl
[jméno dramaturga] do [nazev produkéni spole¢nosti] a ti rekl, Ze chteji celovecerni film, coz
je uplné jiny zpusob vypraveni, nez prostrednictvim seridlu. TakZe se to muselo cely zhustit
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a psalo se to jako film.

R1: ,, Prisel scénar, s tim, Ze to mél byt puvodné televizni film. TakzZe se to tocilo v televiznich
podminkach, meéli jsme 25 natacecich dni. A uz na place jsme si rikali, Ze by to bylo fajn dat do
kina. Kdyz vidite ty exteriéry, ty herce, nas to vSechny bavilo to tocit, najednou to z toho placu
citite, ze vznikd néco vic. Tak jsem si Fikal, nepozvedneme to do kin? (...) Tak jsem to ukdzal
vedeni a oni vidéli, zZe je to vazné dobré, ale museli z toho néjak ven, aby jim to pak v televiznim
programu nechybélo. (...) Tak v televizi rekli dobre, tak my ti to dovolime dat do kina. Ale ty
penize navic, ty ti bohuzel nemuZeme dat, ty ted nemame v rozpoctu. No a rozdil mezi televiznim
a kinofilmem je nékolik milionii korun. (...) Ale ja jsem hlava umanutd, kdyz se do néceho

¢

zakousnu, takze jsem ty penize sehnal a do kin to nakonec $lo.

P1: ,,Jak to rict. Myslim, Ze s jidlem rostla chut. Piivodné se uvazovalo o divadelni hre, to
kratce. Potom o kratkym filmu a az potom o experimentalnim filmu bez hranic a az ve velmi
pozdni fazi jsme se dohodli, Ze z toho realné udélame ten celovecerni film.

Jednim z dalSich impulzi vzniku byla i situace, kdy scenarista se svym scénafem vyhral soutéz
a vitézstvi zajistilo projektu realizaci a finan¢ni podporu organizatora soutéze. Scenarista si
diky tomu pak pomé&rn¢ jednoduse sehnal a sestavil tviiréi tym, ktery text pretvoiil v celovecerni
snimek.

KdyZz byli tvlrci dotazovani na motivaci, kterd je vede k ucasti na projektu, Casto bylo
zminovano impulzivni a intuitivni rozhodovani. Ve vyzkumu se tato odpoveéd nejcastéji
vyskytovala u tviircli artovych snimki. Ti byli ochotni se projektu zcastnit tfeba jen po
piecteni scénafe — aniz by méli potifebu si ovéfovat, zda ma snimek podchycené ostatni
organizaéni sloZky tvorby snimku (napfiklad financovani). V tomto duchu ale mluvili spiSe
0 svych debutech, u dalSich snimkl uz ptipoustéli, ze je dobré, pokud je u projektu pfitomen
i nékdo, kdo hlida, aby bylo projekt opravdu mozné realizovat az do konce, s tim, ze tvirci
snimku nepfijdou finanéné zkratka. I tak ale u téchto tviirct pfevlada motivace délat néco, cemu
véii a co ma podle nich uméleckou a kreativni hodnotu. Protipdl tomu tvofili tviirci snimka
komercnich, ktefi se ve svych odpovédich ptiklonili spiSe k tomu, ze je dulezité myslet i na
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finan¢ni stranku véci, protoze filmovani je predevsim jejich zaméstnanim, a tudiz je dobré
myslet i na to, zda je dany projekt uzivi ¢i nikoli. Nékteti také podotkli, Ze ne vzdy je ve
filmovém svéte prace dostatek, tudiz je tfeba si nabidky prace vazit, i kdyz se tfeba nepotkava
S presvédcenim daného tvirce.

P1: ,,Myslim si, Ze rovina toho impulzivniho rozhodovani tam asi vzdycky bude, pravé proto
vim, Ze se potiebuju v pracovnim vztahu vazat na lidi, co tak impulzivni nejsou a maji chladnéjsi
hlavu. A snazim se o to dlouhodobé. Obecné, kdyz muzu a kdyz to jde, tak se snazim vybirat
véci, co me osobné strasné bavi. A to se potom trochu poznd na tom cashflow. A tim, Ze clovek
travi tolik casu v té praci, a ze je to prdce tak intenzivni, bylo by skoda, délat véci, za kteryma
nevidi ten vysledek a neda do nich ten kreativni vstup. *

K1: ,,Film je vzdcnost, takze nabidky na celovecerni filmy jsem zatim (az na jednu) neodmitl.
(...) Vybirat si mizou ti nejstastnéjsi z ndas. Na nékteré projekty se tésim prirozené vic, na
nékteré min, ale je to prace samoziejmé. Clovék se ji snazi délat zodpovédné a nejlip, jak umi.
Moje stésti je, Ze mé moje prdace nesmirne bavi. Az tak, Ze spis mam pocit, Ze mam placeny
konicek nez praci.

5.1.2 Vybér producenta

Kdyz padne rozhodnuti, Ze se projekt bude realizovat, fesi se v prvni fadé skladba zakladniho
tvirciho tymu. A sice scendristy, reziséra a producenta. V rdmci vyzkumu se zkoumalo, jak se
spoluprace mezi t€émito profesemi navazuje, zda ptichazi scenarista za producentem, producent
za rezisérem apod. V odpovédich respondentli jednoznacné pievazovala moznost, ze rezisér (a
Casto 1 scenarista v jedné osob¢), je tim, kdo jde s kuzi na trh, a kdo hleda pro sviyj projekt
producenta.

Jenom v jednom piipadé si producent projekt sam vytipoval, u vétsiny projekti to byl pravé
autor, ktery hledal producentské zastiténi projektu. Pfevazné se jednalo o tvirce, kteti spadaji
do kategorie artovych snimkt. Sviij postoj vysvétluji tak, Ze vnimaji sviyj projekt jako dité, které
nechtéji svétit do nespravnych rukou. Nevnimaji svou praci jako néco, co by se dalo délat na
zakazku, pod taktovkou n€koho jin¢ho. Zvlast, pokud jde o autorsky projekt, kdy je rezisér
a scenarista jedna a tataz osoba. Tvurci tohoto typu pak maji problém tolerovat kreativni zasahy
do projektu od tieti strany (tj. producenta). Kdyz se vse secte, objevuje se prvni uskali, na které
tito tviirci mohou pii tvorbé svého debutu narazit, a sice, obtizné hledani producenta. Tito
respondenti ve svych odpovédich ptipousti, ze nalezeni nékoho, kdo debut finan¢né zajisti, ale
zaroven se vzdd moznosti kreativné zasahovat, je velmi ndro¢né, obcas i nemozné. ZvIast,
pokud debutujici autor stoji o renomovaného producenta. ReSeni vétsina tvirci nasla
v kompromisu — kdyz coby autofi upustili od touhy ziskat pro projekt zkuseného producenta,
ale spokojili se ,,pouze* s producentem vrstevnikem, ktery je také debutantem. Tak tito tvirci
sice prisli o konexe a finance zkuSen¢ho producenta, ale ziskali tak to, co povazuji ze svého
pohledu za cennéj$i — maximalni tviréi svobodu.

R/Sc3: ,,Udelal jsem si takovy kratky list lidi, které bych rdad oslovil, treba [jména producentti].
[jméno producenta] se libilo, jak pisu, ale nelibil se mu ten scéndr. Respektive rikal, Ze se mu
libi, jak je napsany, ale Ze se vitbec neztotoznuje s téma postavama, a zZe radsi preferuje dilo,
kde miize sledovat jednoho hrdinu. I dalsi producenti, které jsem oslovoval, méli problém s tim
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produkovat film, kde neni hlavni postava. (...) Takze ja jsem se viastné po case rozhodl hledat

¢

néjakyho vrstevnika, ktery treba zacina, ale ktery md podobnou ambici jako ja.*

P2: ,, Ohledné spoluprace me oslovil kamarad, rezisér, ktery byl zaroven i scenaristou. Oslovil
mé s tim, ze hleda producenta pro sviij film. Scénar se mi velmi libil, takze jsem tu nabidku
prijala. *

Respondenti byli v ramci této tematiky osloveni jesté s jednou otazkou. A sice, jestli by si svij
filmovy celovecerni debut byli ochotni sami produkovat. Otazka byla samoziejmé sméfovana
pouze na respondenty mimo produkéni profesi.

Odpovédi respondentt se vzacné shodovaly. Debut by si nikdo sam neprodukoval. Tvirci (v
tomto piipad¢ reziséii) maji sice (az na vyjimky) jen malou pfedstavu o tom, co vSechno role
producenta obnasi, ale vSichni byli schopni se shodnout na tom, Ze se jedna o naro¢ny proces,
ktery je lepsi pfenechat ¢loveku, ktery bude mit na starost pouze to a nic jiného. Respondenti
toto tvrzeni podpofili argumentem, ze je lepsi, aby se oddé€lila slozka kreativni a finan¢ni, aby
tviirce mohl mit ¢istou hlavu a nemusel uvazovat nad tim, kolik penéz si mize dovolit utratit
na dané lokaci apod. Respondenti ale ptipousti, ze néjaka zakladni informovanost 0 produkci
je z jejich strany nezbytn4, a sice za ucelem lepsi orientace v ramci procesu vzniku. Znalosti,
které pak rezisér o produkci ma, mohou pomoci lepsi vzéjemné spolupraci a efektivnéjsimu
podavani zadosti o financni podporu. Do budoucna pak tyto znalosti mohou slouzit i k tomu,
aby si rezisér mohl svoje snimky produkovat sam.

R/Scl: ,, Uvazoval jsem o samostatné produkci az po nékolika viastnich filmech. Ale protoze
jsem teprve pochopil ten princip. A zjistil jsem, zZe vlastné vétsinou ten producent shani penize
de facto na mé. (...) Tak jsem si Fikal, Ze by prosté bylo zahodno, si to produkovat sam. Mam
vetsinu dovednosti, je to postavené na mé, samoziejmé nemam firmu, nemdm sestaveny
rozpocet a dalsi véci, ktery se vyzadujou, ale jsou to profese, kde si miizu nékoho najmout. (...)
Sviij prvni film bych si ale rozhodné sam neprodukoval. ProtoZe to ¢lovék prosté nezna. *

R/Sc3: ,,Rozhodné bych to neudélal. Myslim si, Ze jako néjaka mira producentstvi je v pripadé
reziséra nutnd, aby vitbec pochopil ten systém. Aby si to umél sprdavné interpretovat, kdyz je
odmitnutej. Aby to nedaval za vinu jinym lidem. Myslim, Ze je to nutny pro orientaci Vtom
prostiredi poznat co nejvic tu praci toho producenta. Zaroven potrebujes jako tviirce mit cistou
hlavu na to, abys pak mohla realné i pak behem toho nataceni ten film tvorit a nepremyslet nad
financni strankou véci. Podle mé neni moc rezisérulproducenti, ktery obé ty funkce délaji

¢

naplno. VZdycky na ukor jednoho ¢i druhého.*

5.1.3 Odmitnuti

Uskali, se kterym se debutujici tviirci setkavaji na dennim potadku, je odmitani. Producentt,
distributort, finan¢nich instituci nebo 1 hercl. Kazdy z respondentli minimalné jednou zazil, ze
mu byla odmitnuta spoluprace kvili tomu, Ze je filmovym debutantem. Respondenti se
viceméné shodli, ze jedna o silny demotivacéni prvek a nékolik jich dokonce feklo, ze diky
odmitani zvazovali pred¢asné ukonceni projektu. Nejméné na respondenty doléhalo odmitani
herct, nejvétsi dopad mélo odmitani finanénich instituci, potencionalnich partnert, festivalt
a workshopti. Tviirci svorné tvrdili, Ze na odmitani byli pfipraveni, ze s timto uskalim pocitali.
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Nekteti vSak vzapéti dodali, Zze s ¢im tak uplné nepocitali, je Cetnost odmitnuti a to, jak
demotivacné se mize projevit.

Co tvlrci u odmitani dokéazali docenit, je zpétna vazba (pfisla-li n¢jakd). Ta pro tvirce Casto
znamenala navod, co udélat pfiste jinak, aby se odmitnuti vyhnuli. Nepsana zpétna vazba
formou uvédomeéni se podle respondenti také pocitd — ti, kteti sviij projekt s ispéchem
dokoncili prohlasili, Ze odmitani jim pomohlo si uvédomit, ze takovych projekta jako je ten
jejich, jsou stovky, a je tiecba byt opravdu nejlepsi, aby v této konkurenci obstali. Odmitani na
né tedy zapusobilo jako motivace k maximalnimu zlepSeni projektu.

P1:,, Mnohokrat. Tak casto, ze bylo az skoro prekvapivé, kdyz vysia podpora u (SFK).
R/Sc2: ,,U tech grantii to tak obcas mozna bylo. A néjaci herci nam to odmitli. **

P2:,,No jasne. My uz jsme to hlasili asi na 14 workshopii. A nic. Ale to je to, co ¢lovek viastne
na festivalech anebo na workshopech zaziva. Je to tézké. Clovék se must pripravit na to, Ze se
to odmitani déje. "

R/Scl: ,, Ano, néekteri herci mi odmitli nataceni. Cely to bylo tak, Ze toho nejstarsiho clovéka
meél hrat [jméno herce], ale do telefonu nam rekl, Ze scéndr je blby, Ze si to predstavuje jinak.
Ze by nebyli ¢tyFi hlavni postavy, ale jen jedna, a to byl on sam. Po tom rozhovoru jsme se
shodli, ze je nesmysl s tim clovékem dal komunikovat. Ale jinak tam dalsi konflikt nebyl.

5.2 Scenarista rezisérem, rezisér scenaristou

V ramci celovecernich filmovych debutti se pomérné Casto vyskytuji reziséfi, ktefi jsou u svych
projektll zaroven i scenaristy. | v ramci Vyzkumu se tento fenomén ukazal dominantnim — 3 ze
4 reziséra byli soucasné i scendristy svého prvniho snimku. Pro¢ tomu tak je? V ¢em tviirci vidi
vyhody tohoto piistupu? Co naopak vnimaji jako rizika? Na ¢em se tvtrci shodnou a v ¢em se
naopak jejich nazory nejvice li§i? Respondenti dostali v ramci této ¢asti vyzkumu mnoho
otazek. A na zakladé obdobnych odpovédi na mnohé z nich se v této kapitoly nakonec
vyprofilovalo ne jedno, ale hned n€kolik uskali, na které tviirci v ramci této faze filmové tvorby
tvlirci narazi.

5.2.1 Pozitiva

Napfi€ artovou 1 komercni tvorbou se tviirci shodli, ze byt scendristou i reZisérem zaroven skyta
nekolik zasadnich pozitiv. Za nejvétsi vyhodu piistupu povazuje vétSina respondentd tvirci
svobodu. Moznost mit projekt pevné v rukou po autorské strance a ziskat tak maximalni vliv
na jeho kone¢nou podobu, povazuji tviirci za velmi dilezité. Nékdy to chapou také jako jednu

z ptilezitosti, jak se 1épe vymezit vii¢i autorité producenta.

Dalsim casto zminovanym pozitivem bylo autorovo dokonalé propojeni s natacenou latkou.
Absolutni vhled do tématu mtze dle respondentti ziskat pouze a jen scenarista a rezisér v jedné
osobé. Nékteti tvirei také poznamenali, Ze nebyt tohoto ptistupu, nevznikly by viibec svébytné
autorské projekty, jejichZ pfinos je pro ¢eskou kinematografii nezpochybnitelny. Propojeni role
reziséra a scenaristy (a tudiZ 1 maximalni autorsky vklad) povazuji respondenti za urcity typ
znaku, ktery si tvarci mohou nést do budoucna, a diky kterému se pravé jejich tvorba stava
vyjimecnou. Témert vSichni respondenti ale soucasné vyjadrili mySlenku, Ze tento pfistup se da
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aplikovat pouze v piipadé, kdy je autor a rezisér v jedné osob& ochoten naslouchat Kritice,
ptipadné je schopen vlastni sebereflexe. Respondenti v prevazné vétsiné povazuji film za
tymovou zalezitost, nikoli sélovy projekt pro jednoho. Proto pti podpoie obsazeni role reziséra
a scendristy jednim ¢lovékem zminovali i dilezitost naslouchat tymu, a byt pfipadné ochoten
nékteré autorské prvky po poradé s kolegy zménit.

R/Scl: ,,Myslim, Ze scenaristickad prdce je maximalné tviircéi a viastné ten, kdo to napise, nejvic
ovlivni ten film. Zatimco si myslim, Ze reZisér je takova jako, mozna se nékteri reZiséri urazi,
servisni profese. (...) V okamzZiku, kdy uz se toci, tak ta profese reziséra uz nema sanci do toho
moc mluvit.

R/Sc2: ,,Je fajn byt rezisérem i scendaristou zaroven proto, ze to c¢lovek vSechno zna tak néjak
lip.*

P1: [jméno reziséra] je treba skvelym prikladem toho, zZe si rezisér muze psat scéndre a sam si
Jje i rezirovat — uspesné. Vidi redalnou pozici vSech svych spolupracovnikii a vnima film jako
tymovou zalezZitost. *

K/Stl: , [jméno reziséra debutu] je v tom vyjimka. Tim, Ze si to sam napise, tak do toho md
uzasny vhled, ale nebere to tak, Ze kdyz mu chces v nécem poradit, tak Ze mu chces uskodit, Ze
si necha poradit, coz je podle mé u reziséra velmi dulezitd viastnost.

P2: ,,Tim, Ze vim, Ze [jméno reZiséra a scendristy| je viastné jakoby vypsanej. Myslim, Ze je
tezky, to Fict takhle jako plosné. Kazdy ten reZisér nebo scenarista je jiny, v tomhle konkrétnim
pripadeé jsem ale nikdy nepochybovala, Ze by to mélo byt jinak.

R1: ,,(...) Nechci zpochybrnovat skutecné svébytné, autorsko-tviiréi osobnosti, typu Bohdana
Slamy nebo Petra Zelenky. To je jina liga, ktera do toho nepatri. Oba dobie vi, o cem chteji
vypravet. .

5.2.2 Negativa

Zakladni negativa tohoto pfistupu, ktera se vyprofilovala z odpovédi respondentt, jsou v zésadé
dvé. Tim prvnim je nedostate¢ny nadhled pii Cteni scénare, Chybé&jici odstup od textu. Tim
druhym je nezvladnuta prace s egem a jeho prevyseni nad v8im ostatnim. Respondenti se ve
vetsing shodli, Ze at’ uz prevazuje jedno nebo druhé negativum, vzdy to ma za nasledek stejny
vysledek — poSkozeni samotného projektu. Prilisna sebedtivéra reziséra-autora podle
respondentd ¢asto vede K rozhadani celého $tabu — nebot’ kazdy, kdo ma néjaké vyhrady ke
scénafi, je automaticky rezisérem vniman jako nepfitel, a ne jako kolega z tymu, ktery tieba
jedné v dobré vife a chce projektu svymi poznatky pomoci. Nedostate¢ny nadhled pak vede
k tzv. scenaristické slepoté, kdy autor je v textu natolik ponofen, ze nevnima (nebo nechce
vnimat) chyby a necha text ve stavu, Ze se nedostatky projevi az pii samotném nataceni, kdy uz
je na zasadnéjsi upravy pozde.

Kdyz se votazkach patralo po pii¢inach tohoto problému, néktefi respondenti nadnesli
myslenku, zda nenastava problém uz pii studiu. Jeden z respondentli se ve své odpovédi
odkazoval na studii, kterou v nedavné dob¢ Cetl, a ktera uvadéla, Ze na katedie rezie prazské
FAMU vedou své studenty k tomu, aby byli primarné autorskymi reziséry, nebot’ na Skole
nefunguje upln¢ idedlné spoluprace mezi katedrou rezie a scendristiky. Podobnou myslenku
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vyslovil i respondent, ktery byl naopak studentem pisecké FAMO. | on zminil, Ze také na této
Skole je vétsina reziséril zarovei autorem textu, ktery se nataéi. Ze nejde o uplné §t'astny p¥istup
potvrdil i1 dal$i respondent, ktery vyjadfil myslenku o tom, Ze ve filmovém primyslu to chodi
jinak nez na Skole, Ze reziséfi musi mit nezbytné¢ i schopnost natocit cizi text. K tomu vyjadfil
prani systematické skolni vychovy, ktera by studenty rezie naucila pracovat i S cizim scénarem.

Nelze zobecnit myslenku, ze pti¢inou tohoto uskali je jen a pouze nevhodné nastaveny studijni
systém. Jak uz bylo zminéno vySe — tvlrci nemaji problém s tim, kdyz je rezisér zaroven
I autorem scénafe, pokud je ochotny naslouchat mySlenkdm svych kolegii a nema potiebu
upiednostiiovat svoje ego na tkor projektu. Pokud jsou ale filmovi tvirci jiz na $kole vedeni
k tomu, Ze je pozice autora-reziséra nezpochybnitelna, nelze jinak nez se zamyslet, zda se
nejedna o jedno ze zékladnich uskali, které pak ma na svédomi mnohé dal$i problémy, které se
na n¢j logicky nabaluji.

R/Scl: ,, Existuje urcitd véc, které se ika scendristicka slepota. Clovék na tom pracuje tak
dlouho, az viastné jakoby nevidi tu chybu.
R/Sc2: ,, Narazil jsem na viskali. Ze by to vsechno mohlo byt lepsi, no. (...) Obcas potieboval

‘

S nekym poradit a tak, a to nebylo s kym.*

P1: ,, Rekla bych, Ze to, ze nékdo nedovede prekrocit svoje ego, nebo to, Ze vidi jenom tu svoji
vizi a nevidi to jako tymovou spolupraci, je vetsi neduh nez to, kdyz si reZisér pise scéndr sam. *

K/Stl: ,,Ja to uprimné nesnasim. Studuju na FAMO a tam jsou skoro vsichni reZiséri autorsti.
A tim si vlastné dost Skodi, protoze nedokazi mit od té latky dost odstup. A pak kolikrat na place
vznikaji situace, kdy ten scénar nefunguje tak, jak by mél. Ale kdokoli se snazi pomoc, toho
zacne rezisér vnimat jako protivnika, a ne jako toho, co chtél pomoc a posunout to dal. *

R1: ,,No, to je ten problem. Kdyz si nekdo mysli, Ze je nejchytrejsi na svéte, tak si ten scénar

¢

prece musi napsat sam. Protoze to prece nikdo nenapise lip nez on sam."

R/Sc3: ,, Cetl jsem na toto téma studii, ale uz nevim, kde presné. Kazdopddné jeden divod pry
je, Ze na FAMU tiplné nefunguje spoluprdce mezi katedrou scendristiky a katedrou rezie. Ze na
katedre rezie je spoustu tvurcu, kteri se od zacatku vnimaji jako autori a chtéji si tu véc psat
sami. (...) Autor toho clanku tvrdi, ze na FAMU na rezii nabiraji tviirce, kteri maji potrebu
niternych osobnich vypovédi, na kterych si ale viastné uz z podstaty véci uz nemiizou nic vzit.

K1: ,,V zivoteé to vétsinou chodi tak, Ze scénar dostanete a musite ho natocit. (...) Podle mé by
na FAMU meéla byt uz od pocatku systematicka vychova k tomu, aby reziséri dokazali pracovat
I S cizim sCéndrem, ktery jim tieba neni uplné viastni, tak aby se dokazali pres to prenést, a dal
S tim pracovat. “

5.2.3 Doporuceni

A co tedy tvirci doporucuji, aby se co nejvic zamezilo problémtm, které mohou vzniknout pti
obsazeni role reziséra a scenaristy jednim ¢lovékem? Vétsina respondentt se vyjadiila naprosto
jasné — pojistkou pro tyto piipady je dramaturg. Ten, kdo scenaristovi pomuze, kdyZ nebude
védét jak dal. Clovék, ktery ma od textu odstup, a tudiZ je schopen jasné vidét chyby, kterych
se scendrista dopousti. Jako zaruku dobrého scénafe ho berou 1 producenti. Jeho piitomnost
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v projektu budi divéru, jeho nepifitomnost obavy. Rezisér-scenarista, pokud spolupracuje
s dramaturgem, tak jej vnima jako ¢lovéka, co mu pomaha drzet si od textu odstup.

R/Scl: ,,Clovék na tom pracuje tak dlouho, az viastné jakoby nevidi tu chybu. TakZe je viastné
dobry, kdyz pise nejakou sedmou verzi, aby si to precetl | nékdo jiny a prekvapil treba néjakou
myslenkou odjinud, protoze ten scenarista pak uz stejné jen vylepsuje slovicka a podobné. *

P2: ,,Reziser, kdyz mé oslovoval, tak tam byla dramaturgyné, ktera vlastné S rezisérem od
zacatku spolupracovala. TakzZe jsem védéla, ze ma dobrého partaka a nikdy mi neprisio, Ze by
tam byl potieba néjaky spoluscenarista.

P1: ,,Na jednu stranu to chapu, tady ten autorsky pristup. Na druhou stranu si myslim, ze by
spouste filmu prospéla rozhodné vetsi dramaturgie a veétsi prace se scénarem. *

R/Sc3: ,,Tohle resi do jisty miry pravé dramaturg, ktery je na tom projektu angazovany, dle
mého idealné od literarniho vyvoje az po striznu. (...) Je 10 nejblizsi spolupracovnik, dava
zrcadlo a diky tomu mam od toho odstup. | kdyz se treba nékterych véci nechci vzdat, tak mi
dialog s dramaturgem pomiize v tom, Ze jsem pak schopny zhodnotit, Ze je to prospésné. Diskuze
S dramaturgem je mnohem komfortnéjsi nez s producentem a distributorem. I kdyz si pomalu
Ppripoustis, Ze néktery veci z toho musi pryc.

Nekteti respondenti vnimaji celou zalezitost autorské reZie jesté jinak. Nejsou ptiznivci tohoto
pfistupu a na véc se divaji zcela odlisnym zpusobem. Jako tieba tento respondent, ktery vyslovil
myslenku, ze jen diky soustiedéni pouze na jednu roli ve $tabu muze se scénafem kvalitné
pracovat, natocit ho tzv. nad text. Film pak vnima a bere jako tymovou zaleZitost, postavenou
na syntéze talentfl.

R1: ,,Ja mam radsi, kdyz mi ten scénar nékdo napise. Proc? ProtozZe to beru jako béh Stafety.
Neni to maraton jednoho reziséra, cely film. SCenarista to napise, a ja, odpocinutej, to se svoji
silnou autorskou energii pochopim, a jsem schopen mu to vyrvat jesté dal, jesté vys, vzit ten text

‘

a posunout ho, natocit to nad text se tomu rikd. (...) Film je prosté syntéza talentii.”

5.3 Skladba tymu

Staby debutantskych filmi jsou riiznorodé. Nékdy jde o tym zkusenych profesionaldi, nékdy
0 spoluzéky z filmové Skoly, co se rozhodli nato€it svillj prvni snimek. Na zakladé jakych
kritérii si tedy debutanti voli své spolupracovniky? Je pfitomnost vice debutantii na place
zamérem nebo nahodou? Jak se vyrovnat s obavou z prilisné nezkusenosti, kdyz se tym sklada
jen ze zacinajicich filmai? Stalo se n€kdy respondentiim, Ze jim odmitli i¢ast na projektu
zavedeni filmovi tvlrci? A jaky je mezi debutanty preferovany piistup k vedeni zbytku stabu?
Stejné jako predchozi kapitoly, i tato vznikla na zakladé velké sdilnosti respondentti k danému
tématu. A opét jako u jinych, i zde se vyprofilovalo nékolik zakladnich témat a tskali.

5.3.1 Kiritéria

vvvvv e

Ktera kritéria jsou nejdulezit&jsi, kdyz si debutanti vybiraji dalsi ¢leny do tymu? Odpovédi se
striktné déli dle typologie tvlrcii. Tvirci typu K2 se shodli, ze v dob¢€, kdy oni sami byli
debutanty, chtéli v tymu spiSe zkuSené kolegy, od kterych se mohou ucit, jit se nimi poradit
apfipadn¢ se diky nim i vyrovnat s nedostatky, které jsou zptsobené jejich vlastni
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nezkuSenosti. Tito respondenti vyjadiili mySlenku, ze by jim nevadilo mit v tymu debutanty,
ale jejich preferenci jsou tvurci zkuSeni, ktefi je v ptipadé potieby opravi, poradi a ptipadné
I upozorni, pokud by se na place délo néco $patné. Respondenti tohoto typu se navic shodli, ze
neni problémem ziskat pro svlij $tdb zavedené filmové profesiondly. I néktefi respondenti
z kategorie A sdileli ¢aste¢né nazor tvurct typu K. Také si mysli, ze do tymu kolem debutanta
patii filmovi profesionalové, ale nemusi pokryt celé slozeni tymu — staci ¢ast. Tim se vytvori
mix debutantl a zkuSenych tviirct, ktefi si mohou vzéjemné pomoct.

R/Scl: ,,Naopak. Kdy? je rezisér debutant, tak tim spis musi byt okoli stoprocentni. Ja jsem mél
jen scénografa z divadla, v pozici architekta, ale ten uz dneska déla i pro dalsi filmy
a kameramana, co predtim déelal jen kratsi véci. Jinak jsme méli najatou zkusenou produkcni,
kterd postavila cely stab. Nebyl problém sehnat zavedené tviirce.

R1:,,V té dobé jsem se porad citil ucednikem. To znamena, Ze si k sobé musite vybrat ty nejlepsi
profesionaly, i kdyz jim Séfujete, protoze od nich se ucite tu profesi. Od kameramana, od
architekta. Tohle je podle mé hrozne diileZité, pro zacinajiciho filmare. (...) Samoziejme,
miizete si vzit zacinajictho kameramana, ktery to neumi stejné dobre jako vy, pak si miizete
takhle vzit i produkci, strihace, prima, tak jste vsichni debutanti a ja se ptam — od koho se to
ucite?

P2: ,,Myslim si, Ze je to zdravy, mit tam mix. Kdyz je na urcité pozici nékdo zkusenéejsi, myslim
si, Ze je to jediné dobre*

Twvirci typu Al a A2 uz v tomto ohledu nejsou natolik striktni. Spoluprace s ostatnimi cleny
Stabu vznika casto ndhodné anebo na zdklad€ ptfedchozich, kamaradskych vazeb a neni
podminkou, aby byl nékdo ve §tabu jiz zavedenym filmovym profesionalem. Respondenti
nicméné piipustili, Ze nepfitomnost zkusenéjSich kolegli na place si ptece jen v nékterych
ohledech vybird svou dan. Tieba Ze debutantim-producentiim se budou pravdépodobné hiif
shanét finanéni prostiedky, jelikoz jesté nemaji tolik kontaktl a zkuSenosti, jako jejich starsi
kolegové. Nebo ze v pripadé komplikaci neni koho pozadat o radu, nebot’ vSichni ve §tabu jsou
na stejné urovni co do védomosti a zkusenosti. Proto vétSina respondentii uznala, Ze pfitomnost
alespon jednoho zkuSeného filmate, supervizora projektu, by mohla jejich filmu vyrazné
poOMoCi.

Co vidi tvirci kategorie Al a A2 vidi jako pozitivum tymu zacinajicich, a idedlné€ 1 stejné
starych filmovych tviircti, je minimum stietti na place. Neshody a konflikty jsou totiz podle
nich zplsobeny predev§im generacnimi rozdily zkuSenéjSich, starSich tvlirci a nezkusSenych,
mladych debutantii. Podle respondentt je ale chyba na obou stranach, zkusenéjsi tviirci Casto
zavrhnou myslenky svych kolegil jen proto, Ze jsou mladi a proto idajn€ nemohou dané véci
dobte rozumét, naopak mladi tviirci zavrhuji myslenky zkusenéjSich pro zbytecnou touhu délat
si to za kazdou cenu po svém. I to je jednim z diivodt, pro¢ nékteii tvlirci preferuji generacné
vyrovnany tym (na tkor zkuSenosti).

Divod, pro¢ ve §tabu nemaji nékteti tviirci zkusené filmare, mize byt také finan¢ni. Nékteré
projekty (pfedevsim typu A2), maji vétSinou velmi omezeny rozpocet, proto neni mozné, aby
zasadni posty v tymu obsadili profesionalové, na jejichz platy debutant nema prostiedky. I to
se tedy v ramci vyzkumu ukazalo jako jedna z pfic¢in vzniku Cisté debutantskych tymu.
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R/Sc3: ,,Vedeél jsem, Ze nekteré veci nepiijdou tak rychle, kdyz je producentka debutantka jako
ja. Ale myslim, Ze je to normdalni, Ze ty novy generace zacinaji spolecné. Ze si buduji pozici
U téch starsich vedeni téch instituci. A v nécem mi to prijde i prirozenéjsi, mit producenta, ktery
je stejné starej, protoze je tam ten vztah rovmej. Se starSim producentem je tam kolikrat
generacni blok. *

P2: ,,Je t0 moznad v nécem narocnéjsi, kdyz jsou oba takhle debutujici, rezisér i producent. Ale
v tomhle si [jméno reziséra a scenaristy] vazim, naopak i té jeho divéry, protoze on by S jinym,
zkusenym producentem, by to v nécem mél snazsi, rychlejsi, ale ja to beru tak, Ze jsme
S reziserem na stejné lodi, a to mi vyhovuje.

P1: ,,Strihacka i kameraman byli vlastné byli moji spoluzaci z rocniku. Takze to byla takova
generacni véc. Vzniklo to hrozné intuitivné, prirozené, tahle spoluprdce. (...) Kazdopadné jsem
na zacatku vitbec netusila, do c¢eho jdu a myslim, ze stab se mnou mél hodne utrpeni. A ja s nim
taky. 4 myslim, Ze to Slo délat bez takovych utrpeni, kdybychom jenom trosku védeli, do ceho
jdeme, kdyby nam néekdo poradil.

K/Stl: ,,U nas byl docela velky problém v tom, zZe jsme byli oba i s reZisérem na stejné uirovni.
Ve vedomostech. Kdyby tam byl nékdo, kdo by ndam to supervizoval, tak by to bylo rozhodné

fajn.

‘

R/Sc2: ,,Kameramana jsem si vybral cilené, bylo mi fuk, zZe je debutant, byli jsme kamarddi.

I3

U ostatnich to byla spis otdazka penez.

5.4 Zasahy

Kdyz v tymu dojde k neshodam, je tfeba nasledovat hierarchii ve §tabu a respektovat rozhodnuti
hlavni autority, kterd mé jako jedina pravo rozhodnout. Pokud se jedna o spor ohledn¢ konkrétni
tvir¢i prace daného ¢lena Stabu (jehoz vysledek bude mit vliv na finalni podobu filmu) pak jde
o tzv. zasahy do tvlr¢i prace. VétSinou se jednd o spor mezi reZisérem, scenaristou nebo
producentem.

5.4.1 Pozitivné vnimané zasahy

v

Kazdy z respondentti prosel zkuSenosti, kdy mu néktera z vyssich autorit ve Stdbu zaséhla do
prace a zménila tak 1 findlni podobu projektu. Ne vzdy je vSak tento zasah vniman negativné.
Pokud je zasah ku prospéchu véci a filmu to pomiiZe, tvlrci s nim nemaji problém. Do této
kategorie 1ze zafadit kreativni vstupy producenta. Ty jsou ¢asto vnimany spiSe negativné nez
pozitivn€. Dobrému vniméani nepomaha ptedevsim fakt, Zze motivaci producenta je vétSinou
vyfesSeni finan¢ni stranky projektu, nikoli jeho tvir¢i pozvednuti. Ptesto i z ne zcela idealnich
motivaci mize vzniknout pozitivné vnimany a Gspésny tvurci akt.

R/Scl: ,,A pak tam bylo zasadni, ale to byla véc tviirci a ja jsem to prijal velmi pozitivné —
V okamZiku, kdy jsem to mél rozepsané, prisel za mnou producent, ze chce, aby soucasti déje
byla cesta do zahranici, protoze tam chtél distribuovat nas film. A chtél, aby to nebylo jenom
uméle, zZe tam jen obsadime dva zahranicni herce a hotovo, ale aby to bylo integralni soucasti
deje. A vyplatilo se to. V zahranici to melo 100 000 divaku, coz je pro cesky film nevsedni
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udalost. (...) Byl to tvitr¢i akt, protozZe jsme to vzali s producentem do hry. 4 prosté mé to zacalo
hrozné bavit. *

Neékteré zasahy jsou pozitivné vnimany i pii natdceni. Jedna se predevsim o improvizace hercti
pii interpretovani scénaie. Ne vzdy je tento zasah na misté, ale respondenti se vesmeés shodli,
ze pokud jde o kvalitni herce, nemlize se témito zasahy nic pokazit, ba pravé naopak. Dit se tak
muze samoziejm¢ jen za predpokladu, ze scenarista je tomuto tviréimu zasahu naklonén.
Popiipadé producent nebo rezisér — zalezi na tom, kdo ma na praci se scénafem v dané chvili
vEtsi pravo.

R/Scl: ,, Prinatdceni jsme také zasahovali do scéndare — samoziejmé, s herci typu [jméno herce]
a [jméno herce], kteri neustale improvizuji, to jinak ani neslo... Ale byly to otazky slov a ne déje.
Oni si samozirejmé hrali, blbnuli. Ale ja jsem zvykly z divadla, Ze to tak je, a protoZe pro to tady
byl taky prostor, tak jsem jej nalezite vyuzival a dopadlo to dobre. *

V ramci vyzkumu byl zminén jesté jeden zasah, ktery néktefi tviirci vnimaji pozitivné. A sice
doplnéni jiz hotového scénare replikami od reziséra. Nékolik respondentii zminilo, Ze jim tento
tvarci akt nevadi. Povazuji reziséra za supervizora textu, ¢loveka, ktery muize pfinést jiny
pohled na véc, odstranit chyby, piibliZit scénaf realizaci apod. Z pohledu reziséra jde o béznou
véc, ale chape, Ze scendrista to tak vnimat nemusi. Aby tedy nedoslo ke zbyte¢nému konfliktu,
rezisér mize naptiklad udélat ze své strany vstficny krok, a nechat veskery kredit za scénaft
scenaristovi. Nikde a nijak nepfedstavovat sebe sama jako jednoho ze spoluautori — sebevic
byl zasah do scénare vétsi. Tento navrh, jak predchazet ptipadnému uskali naruseni vztahti mezi
rezisérem a scenaristou, prezentoval jeden z respondent.

R1: ,Ja delam rezii, ona scéndr, kazdy si z toho ukousneme ten sviij podil. Ona postavila
pribeéh, ja ho docukroval napadama, moznda trochu posunul. Ale to se déla bézne, do nekterych
scénarii se sahne vic, do nékterych viibec. Ja to pak uplné nesndsim, kdyz je ten tviirce vsude,
autor nameétu, autor scénare, autor hudby, jé, on si to i sam strihal. Pak je ten clovek najednou
dvacetkrat s titulcich. S tim at jdou do haje, mné tam staci byt jednou. Rozhodné jsem se té
scendaristce do toho titulku nechtél michat.

Paradoxem je, Ze 1 toto feSeni mize vyustit v jiné, nezanedbatelné uskali. VéEtSina respondentt
se shodla, Ze je tézké po zasazich do scénafe fict, co je pfesné ¢i dilo. Ten vymyslel to, ten zase
ono, ztoho vzniklo tohle, a nakonec to bylo takhle. Vyraznéjsi zasah do scénaie tedy
respondenti vnimaji jako spoluautorstvi. A na zaklade¢ tohoto faktu néktefi scenaristé tak tiplné
nevitaji prvni zminéné feSeni. Tento typ scendristli se naopak desi toho, Ze pouze svym jménem
budou zodpovidat za zasahy druhé osoby, kterd se pod scénatf nepodepiSe. Proto trvaji na
spoluautorstvi nebo uvazuji, Zze se pod scénaf vilbec nepodepisi. Tuto situaci vtipné ilustruje
ptispévek stejného respondenta, ktery v ném mluvi o filmovém pokracovani svého debutu, kde
spolupracoval s jinym scenaristou s naprosto odlisnym piistupem oproti prvnimu autorovi.

R1: ,, U druhého dilu jsem do toho taky sahnul. (...) NO a ten scendrista to najednou prestal
povazovat za sviij scénar. Mél pocit, zZe jsem mu do toho sahnul moc. A nakonec nechtél byt
v titulkdach vitbec. Tak jsem ho premlouval, Ze je to nesmysl. A on rekl dobre, ale budu napsany
V titulkach az na druhém miste. Ja s tim teda zasadné nesouhlasim, protoze z 80 % je ten scénar
jeho. (...) Ja to takhle nikdy rozdélovat nechtél, ale scenarista mél pocit, zZe uz ten scéndr neni
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tak uplné jeho, tak chtel, abych tam byl napsany taky. On se mozna bal, Ze to bude pruser. Tak
logicky, uz tomu tak neveril, kdyz uz to nebylo tolik jeho, bylo tam néco cizorodého. Nechtél za
to sam nést tu zodpovédnost.

Navzdory tomu, ze dva vyse uvedené prispévky ilustruji situaci dvou po sob¢ jdoucich snimka,
kdy logicky je pouze jeden filmovym debutem, pfesto dobie ukazuji a pojmenovavaji problém,
ktery mize obecné nastat i u debutantskych snimkt. Proto jsou zde zminény oba piispévky,
nebot’ nevyjasnéné vztahy se scenaristou a nejasné autorstvi scénafe mohou zptisobit mnoho
dalSich problémi — jako je napiiklad odchod scenaristy (a tedy i scénaie) z projektu, vefejné
kritizovani zasahti do scénaie v médiich nebo v nejhor§im ptipadé€ i1 pravni spory o autorstvi.
A to jak u snimkl renomovanych tviirct, tak u filmovych debutt.

5.4.2 Negativné vnimané zasahy

Respondenti se v ramci svého debutu setkali i se zasahy, které nevnimali pravé pozitivné.
Piekvapivé nikdo z respondentll nezminil v negativnim kontextu zasahy do scénafe. V ramci
debutu se nikomu z tviircii nestalo, Ze by néktera z autorit poznamenala scénai nevhodnymi
zasahy. Co ale zminila vétSina dotdzanych, jsou zdsahy do hereckého obsazeni. Ty vesmés
nebyly vnimany zrovna pozitivné. Na tento typ zdsahl si stéZovali predevSim reziséfi
komerénich snimkd, v tomto piipadé jde o spor mezi nimi a producenty. Jelikoz se jednalo
0 debuty, které aspirovaly na velkou navstévnost, nastala ohledné¢ obsazeni velka debata. Tvurci
chéapou, Ze renomovany herec je jistou zarukou navstévnosti, a tudiz i navratnosti investic pro
vSechny zucastnéné slozky — producenta, koproducenta i distributora. Ale stejné se jim zasahy
tohoto typu nelibi — 1 volbu hereckého obsazeni povazuji za sviij umélecky rukopis, ktery
producent svym zasahem miiZze poSkodit.

R/Scl: ,, Oni vnimaji herce jako soucdst investice. Takze kdyz si vybirdte hlavni predstavitele,
tak se hleda podle toho, kolik ten herec ve vysledku prinese divakii. To znamend, Ze [jméno
herce] treba je zarukou néjakych 20 000 divdkii. Nebo treba hrozné touzili po [jméno herecky],
byt méla pouze dva natdceci dny. U urcitych postav prosté nebyla diskuze. Tam bylo na vyber
par jmen. A je to konzultace nékolika lidi. Zastupci televize, kterd do toho investuje nemalé
penize, tam je zastupci distributora, ktery distribuuje ten film do kin. Pak je tam samoziejmé
producent a ja. A to znamend, Ze uz jsme v néjakych Sesti lidech. *

R1:,, Oni by radi obcas rekli néco k obsazeni, ale... Ja vidycky vikam, ze herci a jejich vzajemné
dani dohromady, to je néco, co jsou pro malire barvy. On tam citi tu zelenou, tak si ji tam musi
dat. A ne, Ze prijde nekdo, kdo ten obraz plati a rekne tady nebude zelend, tady dame cervenou!
To je tak niterny, rukopisny znak reziséra, podle cichu, podle citu, kdyz zacnete zasahovat, tak
Jjen tu prdci toho reZiséra zacnete kazit. Nekteré ty chemie hercui nejdou dohromady, to je prece
taky diilezité vnimat.

5.4.3 Jak predchazet zasahliim

A jaka jsou tedy doporuceni respondentt, jak t€émto zasahiim piedchazet? Na zakladé odpovéedi
se vyprofilovalo rovnou dvoji doporuceni. Prvnim je pribéznéd diskuze, druhym pecliva
ptiprava.
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Co se tyce diskuze, tvlirci maji jasno. V idealnim piipad¢ film vznika tak, ze se na projektu
podili pouze filmafi, kteti sdili stejnou vizi. V této situaci tedy predevsim rezisér, producent
a scenarista védi, co za film se to¢i — jak bude vypadat a pro koho bude. Pak neni potieba ani
tak cCasté diskuze — vSichni védi, co je cilem a postupné k nému smétuji, bez toho, aniz by se
néco ménilo nebo byly né&jaké nejasnosti. Respondenti by si tento stav u svého projektu velmi
piali, ale dobfe jsou si védomi toho, Ze ne vzdy se to podafi. Proto se vSichni shoduji v jednom
— 7e je tfeba prubézné diskuze tvarciho jadra, aby se hned v zarodku vyjasnily veskeré
nejasnosti a predeslo se tomu, Ze bude nutna néjaka autorita, ktera bude nasilné¢ uplatiiovat
pravo posledniho slova. Vizi, kterou si tvir¢i tym o filmu vytvofi, ale musi predat 1 dal —
koproducentim, distributortim, sponzorim apod. Aby bylo i investorim jasné, jaky produkt
vznika.

Vétsina debutantii (predevsim reziséril) si uplné nedokazala ptedstavit, ze by ze své pozice
vymahala silou pravo posledniho slova. Duvodem je piedev§im pocit, ze tviirce v pozici
reziséra-debutanta nema za cil se vymezit vici Stabu jako ta autorita, ktera rozhoduje, ale
naopak, jeho cilem je zvladnout natolik dobfe koordinaci tymové prace, Ze vznikne film, jehoz
vizi bude sdilet cely §tab. Respondenti u svych prvnich snimka neradi uplatiiovali autoritativni
rozhodovani a pravo posledniho slova i z divodu vnitini nejistoty, se kterou se v dobé tvorby
svého prvniho filmu logicky potykali.

R/Sc3: ,,Myslim, zZe film miize vznikat do velky miry svobodné, pokud si vsichni porozumi v tom,
Ze délaji ten stejny film, ¢imz myslim i producenta a distributora. Je dulezité, aby na zacdtku
panovala shoda, kdy vsichni védi, co délaj a co prodavaj. Tak se miizou omezit ty kreativni
neshody nebo poznamky, které nejsou produktivni.

P2: ,,Jsou véci, které mé uz v té zarodecné praci oslovily a vérim jim, chci, aby se realizovaly.
TakzZe bych potom v tom dalsim vyvoji brala jako Spatny pristup v momenté, kdy bych se k tomu
nevyjadrovala a nezasahovala do toho. Ale myslim si, Ze je to o dialogu. A kdyz je tam ten
dialog je prubezne, tak podle mé ta situace spis nenastane, neni treba to resit poslednim

3

slovem. *

K1: ,, Co si rekneme s rezisérem, to neberu jako zasahovani do prace, to beru jako dialog
V ramci naseho profesniho partdctvi. (...) Co do tvirci svobody, citim, Ze mam od [jméno
reziséra] velkou ditvéru. A ta ditvéra je vzajemnd. Nechci FiCt, Ze jsem si mohl délat, CO jsem
chtél, jel jsem podle toho, co jsme si predem dohodli. *

Druhou moznosti, jak pfedchazet zasahim predevSim pii samotném nataceni, je pecliva
ptiprava. Nékteti tvlirci zminili, Ze pokud se piipravé vénuje dostateny Cas (v fddech mésict
az let), tak neni tfeba vést n&jakou zédsadni diskuzi pfimo na place, nebot’ vSe jiz bylo
oddiskutovano, probrano a odsouhlaseno. K zamezeni konfliktli pfi nataceni tedy miize ptispét
i dasledné planovani.

K1: “S[jméno reziséra] jsme zvykli na dost podrobné pripravy. TakZe na place uz si toho moc
nerikame. Pripravy trvaly nekolik mésicii.”
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5.5 Financovani

Otazka financovani filmi je obecné otdzkou velmi slozitou. Natoz, kdyz se jedna o film
debutujicich tviirct. Jak lehce/obtizné se shanéji finan¢ni prosttedky pro debut? Které zdroje
jsou pro debutanty nejpiistupnéjsi, na které¢ naopak dosdhnou jen tézko? Jsou debutanti ochotni
pro svij prvni snimek obétovat i vlastni zdroje? Otdzek je mnoho, odpovédi také. Jedna se
0 jednu z nejobsahlejsich kapitol a neni divu — na Spatné uchopeném financovani skon¢il
nejeden filmovy debut. Podkapitoly budou pro vétsi pichlednost Clenény stejné jako
V teoretické ¢asti prace — podle nazva finan¢nich zdroja.

55.1 Ceska televize

Co respondent, to jina zkuSenost. Na ¢em se respondenti obecn¢ shoduji, je fakt, ze je pomérné
naro&né ziskat pro sviij projekt Ceskou televizi coby koproducenta. N&kteti dokonce tvrdi, Ze
V pozici debutanta nema vyznam se o spolupraci uchazet. Podle téchto tviirct potiebuje filmar
jisté renomé, aby si Ceska televize jeho projekt prostudovala a uvazovala spolupraci.
Respondenti vSak netvrdi, Ze se musi zakonit¢ jednat o renomé vybudované praci na
celovecernich projektech. Podle nich je dileZité mit cokoli, ¢im se mohou prezentovat a na c¢em
1ze demonstrovat jejich praci. Treba 1 kratkometrazni filmy, které jako tviirci natocili po Skole.
Tento pfistup u respondentt prevladda, navzdory tomu, Ze vSichni byli obezndmeni s tim, ze
Ceska televize vypisuje souté pro debutujici scendristy. Tvirci k tomu poznamenali, Ze ano,
jsou si védomi existence této moznosti, ale nemaji zajem se o ni pokouset, protoze v tomhle
ohledu ma Ceska televize pretlak projektl a tim padem je i méné pravdépodobné, Ze slavit
uspéch bude pravé tenhle konkrétni snimek. Preferuji spiSe aktivni hledani kreativnich
producentli, osobni jednani a sebeprezentaci pomoci jiz natoc¢enych véci.

Navzdory jistému despektu, ktery mezi respondenty vii¢i Ceské televizi prevazoval, dotazovani
vesmés uznali, Ze pravé jejich projekty se bez televizniho koproducenta neobejdou a Ceskou
televizi vnimali jako jedinou instituci, kde je opravdu Sance projekt pfinést a dosdhnout jednani,
na rozdil od soukromych televiznich stanic, kde je dle respondentii tfeba pifitomnosti
renomovaného producenta, aby Kk jednani viilbec mohlo dojit.

R/Sc3: ,,Z toho systému plyne urcity pouceni, ze je dulezity, nejen aby ten projekt prisel
S néjakou historii, ale hlavné ti lidi kolem, aby za sebou méli néjaké mensi renomé. Aby méla
Ceskd televize aktivni zajem zrovna tento projekt délat, je dobré ziskat néjaké ocenéni nebo byt
komercné uspésny se svym predchozim titulem. To si myslim, Ze zvySuje Sanci na ten vyber. (...)
Nas film je v necem hodné lokalni, ma specificky, cesky humor. Takze je diilezité ziskat co
nejvice ceskych prostiedkii. Podpora Ceské televize je v tomto pFipadé nutnost.

Ohledné Ceské televize respondenti uznavaji jestd jednu véc. A sice to, Ze jde o finanéni zdroje
Z nasich dani, vetejné prostfedky, které musi byt investovany obezietn€. VSichni dotazovani
jsou si védomi, Ze pfi sou¢asném pietlaku projektt nema Ceska televize jinou moznost nez byt
pii vybéru opatrna. Spatna volba totiz znamena plytvani vefejnymi finanénimi prostiedky, to
vée na zodpovédnost Ceské televize.

R/Sc3: ,, Chapu, ze kviili omezenému poctu zdrojui jsou nékteré moznosti znacné pretizené — do
Ceské televize chce kazdy projekt.
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R1:,,Ceskd televize je velky mechanismus, ktery ale néjak funguje a pozor, dileZita véc — ktery
je placeny z verejnych zdroju. Takze oni si musi davat sakra pozor na to, aby ty penize
investovali spravné. Aby nekomu nedali deset milionii, dvacet natacecich dni a potom nenastalo
to, Ze si ten clovék prijde Fict o dalsi dny a dalsi penize. A Ceska televize, ten strdzce verejnych
penez, ten rekne no jo, ale jak je to mozné? A oni reknou no, my to jesté neumime, my jSme
mladi, my tocime debut. A pak prijde do Ceské televize audit a akordt se budou divit, jak se to

¢

stalo, Ze se néco natocilo za dvojnasobek casu a penez.

Paradoxné pomérné negativné vnimali Ceskou televizi ti tviirci, kteti dosahli na zpétnou vazbu
ke svym projektim nebo rovnou na spolupraci. Se zpétnou vazbou méli problém zvlasté tvureci,
kterym nepfisla oficialni cestou. Chapou, Ze mnozstvi projektd, které do Ceské televize
prichazi, je enormni, a proto nelze v§em jednotlivé odpovidat a podavat zpravu o tom, proc¢ byl
prave tento projekt zamitnut. Na druhou stranu by tito tviirci docenili, kdyby se k nim zpétna
vazba nedostavala zprostiedkované nebo vefejné. Jeden zrespondentd zpétnou vazbu
neobdrzel oficidlni cestou, ale neoficialné se k nému doneslo, ze jeho scénar byl vytazen jesté
pred predtenim, protoze se Ceské televizi nelibil finanéni rozmér projektu. Druhy respondent
zase zazil konfrontaci ve Skole pfi vyucovani, kdy byly ¢lenem komise, ktera projekt zamitla,
vetejné prezentovany jeho nedostatky.

R/Sc2: Jednoho clena Stabu ucila pani, co to v té Ceské televizi schvaluje. A pak to s nim néjak
resila i na hodiné a rozebirali to. Na jednu stranu to bylo dobry, Ze o tom védéla, ale taky k tomu
meéla dost jedovatych reci. To mé stvalo.

Druha véc, kterou tviirci vnimaji jako negativum na spolupraci s Ceskou televizi, jsou pfiligné
zasahy do projektu. Co respondenti uznavaji, je fakt, ze tyto zasahy jsou otazkou komunikace.
Ze je vlastné pfirozené, Ze se u projektu, na kterém pracuje tolik lidi, objevi vicero nazori. Do
jisté miry jsou tedy tvirci ochotni naslouchat a pfipominky zapracovavat, pokud jsou podle
nich podnétné. Kdyz se vsak z jejich pohledu projekt proméni natolik, ze se odkloni od své
pivodni vize a zaméru, jsou tito tviirci ochotni od spoluprace odstoupit, a z Ceské televize
odejit.

R/Scl: ,.Spoluprdce s CT je dost dlouhodoba, jakoze viastné oni dokdzi udramaturgovat ten
text. Clovék prijde s ndpadem a tam je takovd armada dramaturg, kteri potiebuji odivodnit
svoje mista néjakou cinnosti, takZe dost casto vyvijeji c¢innost pro cinnost. A vlastné téch
pripominek, casto i protichidnych jde tolik, Ze to potom nedopada. Zkousel jsem to s jinymi
filmy, a ty projekty jsou dneska diky tomu mrtvé.

R/Sc3: |, Zdasahii se samozrejmé bojim, ale taky si myslim, Ze je to otizka vzdjemného
porozumeni a komunikace, kdy ja se prosté budu snazit urcity veci obhdjit, pokud mi budou
davat smysl a budu povazovat za prinos projektu. Stejné tak jsem ale ochotny i poslouchat
pripominky, ktery ktomu se budou vztahovat. Reknéme i tieba pragmatictéjsiho razeni jako
treba mira nasili. Tak tam Fada ustupkii je mozna. Do urcity miry je to dle mého ndzoru
prirozeny proces VZNiku dila, na kterym se podili tolik lidi. Ale pokud bych mél pocit, Ze to tomu
filmu ublizuje nebo zZe kwiili tomu se vytrdci to jeho sdéleni, tak bych ve spoluprdci
nepokracoval. *
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5.5.2 Soukromé televizni stanice

Na spolupraci s televiznimi stanicemi ze soukromého sektory méli komer¢ni a artovi tvirci
rozdilné ndzory. Tvlrci filmi s komerénim charakterem se spolupraci se soukromymi
televiznimi stanicemi nebrani, néktefi dokonce podotkli, Ze jim ani nic jiného nezbyva, nebot’
diky komerénimu charakteru projektu automaticky ptichazeji o podporu vefejnopravnich
zdroji (at’ uZz formou grantu nebo koprodukce od Ceské televize). Spolupraci mezi tviircem
a televizi vyjednéva producent, vétSinou na zakladé svych osobnich konexi, kontaktli a renomé,
které si sebou nese. Film pak nabizi televizi jako zboZi s cilem prodat jej co nejvétSimu poctu
divakt. Komercni tvlrci s timto pfistupem problém nemaji, jejich cil je stejny — vytvofit
divacky atraktivni snimek, ktery bude Gspésny co do navstévnosti.

R/Scl: ,,Ja jsem byl vzdycky osloveny néjakou komercni spolecnosti, a ty filmy byly vétsinou
komercniho charakteru. Tudiz se viastné pohybujes mimo grantovy systém a mimo Ceskou
televizi. Producent Sel tedy rovnou za [nazev televize). Vzdycky je to tak, Zze mas jako producent
zbozi a jdes za tou televizi. Dali nam nékolik milionii, podporili nds jak financne, tak medidlné. *

Artovi tvlrci se na v€c divaji jinak. U soukromych televiznich stanic se jim nezamlouva
netransparentnost celého procesu vybéru snimkil, které televizni stanice nakonec podpofi.
Shodli se, Ze vlastné ani netu$i, jak pfesné¢ takové podpory dosdhnout. Né&kteii vyslovili
mySlenku, kterou potvrdili 1 tvlirci komeréni — Ze cely systém funguje pfedev§im na bazi
osobnich vazeb a jednani o filmu jsou navazana na to, jaké mate v dané instituci kontakty.
Dalsim davodem, pro¢ by respondenti zftad artovych tvirci se soukromou televizi
nespolupracovali, je portfolio filmu, které az do ted’ televize podpoftila. Tvlircim se vétSinou
portfolia téchto instituci nelibi, nemaji totiZ valné minéni o jeho umélecké hodnoté. Boji se, Ze
podporou soukromé televize by se jejich film ocitl v nelichotivé situaci, nebot’ by byl zatazen
do portfolia nevalné hodnoty, coz by mohlo pfedevsim danému tviirci do budoucna uskodit. ~

R/Sc3: ,,U Novy stile nechdpu, jak to funguje v pripadé filmu. Mam svou zkuSenost coby
scenarista a diky tomu, Ze producent toho projektu je miij kamarad, tak vidim do toho, jak ty
véci vznikaji a nemyslim si, Ze by néjak extra dbali na kvalitu, pokud si ji sama na viastni
naklady nevydupes, tim Ze ji necim dotujes. At uz casem anebo vlastnima prostiedkama, coz je
u komercni televize zvilastni. Prima, jejich portfolio se mi nezdd a popravde, ani viastné nevidim
rozdil mezi portfoliem Primy a Novy.

Jeden z respondentd mél ohledné spoluprace se soukromou televizi velmi negativni zkusenost.
Televizni stanice méla o jeho projekt zdjem, ale pozadovali vétsi podil digitdlni animace
(pficemz se jednalo o film s loutkami) a asponi jednu nahou scénu predstavitelky hlavni role
(ptestoze se jednalo o pohadku). Respondent fekl, Ze z daného jedndni mé pocit, ze pfi vybéru
jeho projektu televize viibec neuvazovala o filmu jako celku. Vidéli zajimavé téma, atraktivni
herecké obsazeni a potencidl pro zasahy, které by mohly jeSté navysit navstévnost. Viibec
ptitom nezvazili tieba zanr, kterym byla pohadka. Na zakladé této zkuSenosti uz respondent
u svych dalSich projektii se soukromymi televiznimi stanicemi nikdy nespolupracoval.

R/Scl: ,,Komunikoval jsem s jednou soukromou televizi a ta rikala, ze by to chtéla, ale bylo by
fajn, aby tam bylo vic animace a hlavni herecka by méla ukazat prsa. To jsem myslel, zZe se
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zblaznim. To prece neni pozadavek na kvalitu filmu! Navic slo o pohadku, vzdyt to byl uplny
nesmysl.

5.5.3 Statni fond kinematografie

Témeét vSichni respondenti zadali o finan¢ni podporu i Statni fond kinematografie. Ne kazdy
ale na ni (z riiznych diivodt) dosahl. Tviirci komerénich snimk si netispéch odtivodnili tim, ze
(SFK) podle nich neslysi na projekty, které maji vyd€leény a divacky potencial. Tvurci artovych
filmu zase vid€li problém v tom, ze za sebou nemaji zadné zaruky — producenta, ktery by se za
projekt postavil nebo renomé, které by jim ziskala piedchozi tvorba. V ramci vyzkumu jeden
z respondenta dokonce pfiznal, Ze podlehl této myslence tak silné, az v zadosti o finan¢ni
podporu (SFK) fabuloval. Jelikoz se jedna o pomérné zavazné ptiznani, respondent svolil
suvedenim pifimé citace jen pod podminkou, ze bude striktné¢ anonymni a nepfifazena
k autorovi vyroku.

., Zadali jsme i (SFK), aby se ten film mohl dat do distribuce. Ale je trochu tézké, Zadat penize
na film, ktery uz je dotoceny. Treba jsme tam uméle museli dodavat néjaka jména, co by ten
projekt podporily co do ditvéryhodnosti. Protoze parta nezletilych, co ani nemaji filmovou
Skolu, to prosté nejsou ti, kterym chces dat prachy.

Ti, ktefi podporu (SFK) ziskali, mé&li také rozdilné pohledy na véc. Komeréni tvirce, ktery
ziskal finanéni podporu pro distribuci, nepovazoval (SFK) za nikterak zasadni zdroj financi. Pti
objemu rozpoctu mainstreamového komer¢niho snimku $lo totiz o zanedbatelnou ¢astku.
Oproti tomu respondentka, jejiz debut spada do kategorie artovych, okrajovych snimk,
povazovala podporu (SFK) za zcela zasadni. JelikoZ se jednalo o nizkorozpoétovy projekt,
finance z (SFK) byly vyraznou pomoci. Nutno dodat, Ze respondentka byla pomérné
piekvapena, Ze byla se svou Zadosti uspésnd. Ptiznala, Ze si je védoma faktu, Ze kdyby Zadala
sama, ze své pozice debutantky-producentky, na podporu (SFK) by zifejmé nedosahla.
K projektu se nicméné pozdg€ji pfipojila produkéni spole¢nost, ktera chtéla tento snimek
podpofit, takze se zadost na (SFK) posilala jejim jménem. A diky tomu (dle respondentky),
byla zadost nakonec Uispésna.

R1: ,, Pak jsme myslim dostali od (SFK) néjaky maly grant, Vv Fadech statisicii, na distribuci.

I3

Coz v podstaté uz ale nic neovlivnilo, méli jsme na plakaty no. *

P1:,, Zadali jsme na vyrobu Klasického hraného filmu. A byla takovad zvldstni vyzva, Ze v ni byly
podporeny tri takové mensi experimentalni projekty. My jsme byli podporeni pod hlavickou
[produkéni spolecnost]. A ta podpora ze (SFK) pro nas byla zcela zasadni a bylo to velké
prekvapeni a méli jsme z toho radost. Jednalo se o nékolik stovek tisic!

5.5.4 Product Placement

Product Placement — finan¢ni zdroj, ktery se mezi tviirci obecné netési velké popularité. Vsichni
respondenti se shodli, Ze k Product Placementu nemaji pravé pozitivni vztah. Nikdo
Z dotazanych vSak proti Product Placementu nebyl natolik vyhranény, aby se ho jako finanéniho
zdroje zcela ziekl. Mezi tvirci totiz panuje pevna vira v to, Ze Product Placement se d4 ud¢lat
i chytie, elegantné a vtipng. Ze existuje cesta, jak tento zdroj financi vyuZit a ptitom neposkodit
film. Ze $patna povést Product Placementu je zaloZzena pouze na jeho dosavadnim $patném
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uzivani. Otazkou samoziejmé je, nakolik ma tviirce volnou ruku ohledné zapracovavani
produkti do ptibeéhu. Pokud totiz tvlirce volnost Vv této otdzce nemd a musi se podridit
pozadavkum ze strany spolecnosti (ktera je vlastnikem produktu), mize to dopadnout také
nenavratnym poskozenim snimku. Respondenti uznavaji, ze kdyz se prace s Product
Placementem nevyvede, medialni ohlasy pak nebyvaji zrovna idealni — film se stane teréem
posmeéchu tieba 1 navzdory tomu, ze je jinak velmi kvalitni.

R/Scl: ,,Nemam to rad a nechci, aby to tam bylo. Dneska uz Product Placement neni Zadny
velky zdroj penéz. Ale Vv kazdym mym filmu néco muselo byt. Byla tam néjaka firma na obleky,
co ted’ byva vsude, radia, to jsou zase medidalni partneri. V [nazev film] i byla jedna firma na
naradi, ale jinak toho zase nebylo tolik, myslim zZe nas az zbytecné podeziraji, Ze tam toho bylo

“«

vic.

P2: ,.Jako teoreticky mi to neprijde jako takové zlo. Ale prakticky si nedokdzu vzpomenout,
neznam jako néjaky zdarily priklad, Ze by to nékdo dokdzal pouzit tak, aby to nebolelo vsechny
oci, co tovidi. (...) Treba v pripadeé aut mi prijde, Ze to je treba cesta. Ty lidi prece musi necim
jezdit! Ale musi to prosté byt co nejorganictéji spjaté s tim déjem. Vzdy je to o mire citu, a ne,
Ze se scénar prepise kvili tomu, aby se tam teba dostal kavovar néjaké znacky.

R/Sc3: ,, Nasilné nejsem ochotny nacpat do filmu nic, ovsem jsem o tom ochotny premyslet
v momente, kdy se rysuje alespon prijatelna varianta, Ze by to Slo udélat zabavné, priznané

«

a vkusné.

5.5.5 Crowdfunding

Respondenti byli v ramci vyzkumu dotazovani i na ptipadnou moznost vyuziti crowdfundingu
za ucelem finan¢ni pomoci nebo podpory marketingové kampané. Skupina respondenti se ke
crowdfundingu jako regulérni soucdsti rozpoctu vyjadfila pon€kud skepticky. Jednim ze
zminénych problémi byla finan¢ni otdzka véci — nutnost investovat nejen do kampané na
crowdfundigovém portalu, ale i do kampané, kterd bude tuto kampai propagovat. MliZe se totiz
stat, ze prvni kampai nebude GspéSna a jeji propagace bude tedy jen zbytecnou investici do
prazdna. Stejné tak jini respondenti nepovazovali crowdfunding za néco, co by mohlo pokryt
né¢jakou zasadni ¢ast rozpoc¢tu. Coby debutujici tviirci jsou si respondenti védomi, ze za sebou
jesté nemaji renomé, a tudiZ ani fanouskovskou zakladnu, kterd by jejich kampan podpoftila
a prispéla. Crowdfunding by vétSina byla ochotna zahrnout do projektu jen pod podminkou, Ze
pujde spiS o marketingovou akci, kterd ma za cil zvysit povédomi o filmu.

P2: . Ja jsem ke crowdfundingu trosku skepticka. Podle mé, aby to bylo uspésny, tak samotna
crowdfundigova kampan nestaci, je potreba délat jeste propagaci ty kampane. No a ted’ je to
0 tom, jaké procento financi ta kampan pro kampan viastné pozere. (...) A casto ty finance
z toho pak nejsou ani tak velké. Prijde mi to viastné hrozné osemetné.

R/Sc3: ,, Musi byt jasny ditvod, proc se k tomu uchylit nebo je treba mit néjakou jasnou véc na
kterou by to slo aplikovat. Nemyslim si, Ze by to fungovalo jako regulérni zdroj do rozpoctu.
Ale spis se to miize hodit v ramci postprodukce, kdy uz mas néjaky materidl, co miizes ukdazat

¢

a jako tvurce i néjakou historii — na zaklade toho ti lidi teprve miizou projevit diiveru.
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Osobni zkuSenost s crowdfundingem méli rovnou dva respondenti. Ten prvni kampan nakonec
nespustil, jeho debutantsky projekt se ocitl na mrtvém bodé¢, jelikoz tym nesehnal dostatek
prostfedkti na distribuci. Proto logicky vyvstala obava, ze nebude mozné prispévateliim dodat
odmény, za které si zaplatili (jako je napfiklad Gcast na premiéfe apod.). Proto nakonec,
navzdory peclivym piipravam, kampan nespustili.

Druhym respondentem byla producentka projektu, jehoz kampan na crowdfundingovém portale
byla nakonec uspésna, i kdyz to tak zprvu nevypadalo. Crowdfundingovou kampai totiz
spoustéli v dobg, kdy se tento typ portalti v Ceské republice teprve rozjizdél. Diky tomu také
jejich kampan nebyla na nékterém z velkych, dnes jiz zavedenych portalt (HitHit, Startovac),
ale na malém, pon¢kud specifickém portale. Jeho specificnost totiz spocivala v platbé mozné
pouze pies PayPal, ktery v t€¢ dob¢ také nebyl tipIn¢€ frekventovanou zalezitosti. I pres tato uskali
byl ale nakonec tento projekt jednim z prvnich filmd, ktery uspésné rozjel a dokondil
crowdfundingovou kampaii.

R/Sc2: ,,My jsme kampan sice pripravili, ale nakonec jsme ji nespustili. Bylo to ve fazi, kdy
Jjsme si nebyli jisti, Ze film dokoncime — kdyby se to nahodou vybralo, ty penize, tak my bychom
Nakonec nemuseli dodrzet vSechny ty sliby, co jsme v té kampani dali. *

Pl: ,,Myslim, Ze toto byl jeden z prvnich projekti, ktery zkousel crowdfunding. To byla i nase
slabina, protoze v té dobé jesté nebyl uplné rozjety HitHit, ktery je ted’ hrozné populdrni. My
Jjsme to tehdy vzali na jinou platformu, a to se neukdzalo jako uplné stastna volba, protoze tam
to tehdy vyzadovalo PayPal a malokdo ho v té dobe mél. Ale byla to dobra zkuSenost a penize

I3

se vybraly — pokrylo ndm to pak cast nakladi na natacent.

5.5.6 Zahrani¢ni koprodukce

Obecné respondenti k otdzce debutl a zahrani¢ni koprodukce podotkli pouze to, Ze by si na to
u svého prvniho filmu netroufali. VétSina respondentti ani nevédéla, jak koprodukce vlastné
dosahnout. Pouze dva debuty v ramci vyzkumu méli zkuSenost i s koprodukci. Jeden debut,
ktery je ve fazi ptiprav, koprodukci sice zvazuje, ale zatim s touto Givahou neni tak daleko, aby
mohl poskytnou konkrétni informace. ZkuSenosti respondentti, kteti si koprodukei prosli, jsou
zase natolik rozlicné, Ze se neda hovofit ani o shod¢€, ani o neshod¢ — jednoduse jde o kompletné
rozdilné ptibehy, jak jejich debut ke koprodukci ptisel. Jelikoz se ale jedna o postiehy zajimavé
a ptinosné, budou zde zminény, i1 kdyz jsou respondenti s koproduk¢ni zkusenosti v mensSing.

Jeden z tviirct popsal piibeh vzniku preshrani¢ni koprodukéni spoluprace jako napad, ktery se
zrodil v hlavé producenta a jednoho ze sponzorti. Sponzor filmu totiz vlastnil v zahranici velky
turisticky areal, ktery filmafim nabidl zcela zdarma K nataceni. To zaujalo producenta, ktery
navrhl, aby se na zdklad¢ toho upravil scénaf a pfipsala se do n¢j praveé scéna cesty do zahranici
a pobytu v daném arealu. Rezisér a scendrista v jedné osob¢ na to pfistoupil, nutno dodat, Ze
napad se mu takeé libil, takZe nedos$lo na dané téma k Zadné rozepfi. Tento tah se nakonec ukézal
byt velmi uspéSnym, v zahranici na film pftislo ptes 100 000 lidi.

Druha koprodukce vznikla ze situace, Ze duo reziséra sidlilo v jiném staté. Tvirci Stab se toho
rozhodl vyuzit, a nakonec na film Gspésné Cerpal i financni prosttedky ze zahranici, stejné tak
tam film i distribuoval. Mimo to byli do projektu nakonec uspésné¢ zahrnuti i zahrani¢ni herci a
lokace.
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R/Scl: ,.Byla tam koprodukce se zahranicim. Jemu Slo i o jeden turisticky aredl. Protoze v tom
byl jeho majitel. Coz byl [jméno investora], ktery tam dokonce hral malou roli. A diky nemu
Jjsme méli nataceni vtomhle prostredi zadarmo. Coz byla uplna vyhoda. To byl taky jeden
Z ditvodii, proc se nakonec do scénare pripisovala cesta do zahranici. *

P1: ,,Ono viastné ani nebylo diilezité, aby to byla cizina. Ale spis to vychazelo z toho, Ze jeden
autor byl zakotveny v Cechdach, jeden v zahranici. (...) Koprodukce tedy vznikla z toho, Ze jsme
chteli delat film, a to, Ze jsme za hranicemi, tam nehralo moc velkou roli.

5.5.7 Granty

Kvuli ¢emu byli tvlirci ochotni zvazovat zahranicni koprodukci, byly evropské granty. Nékteré
jsou totiz podminény prave ucasti zahrani¢ni koprodukce na projektu. Jedna se v§ak o pomérné
obtiznou formu spoluprace, kdy zavedena koprodukéni spole¢nost musi rucit za debutantskou
produkéni spolecnost, aby viibec mohly o tento typ podpory spolecné zazadat. Respondenti,
kteti maji povédomi o tom, jaké podminky musi spliiovat, aby na tyto granty dosahly, pak od
snahy ziskat finance timto zpisobem pro debut radéji upousti, a nechavaji si je jako moznost
do budoucna, pro svoje dalsi filmy.

P1: ,,Uvazovali jsme o néjakych evropskych grantech pro mladé, ale tim, Ze jsme byli strasné
maly a debutujici projekt, tak to nemélo Sanci. Uz ten Statni fond kinematografie pro nas byl
uplné top.

R/Sc3: ,,V ramci programu Kreativni Evropa — MEDIA musi produkcni spolecnost splnit urcité
ndlezitosti, aby mohla zadat. Musi mit za sebou jeden film, na kterym se podilela producentsky,
aktery zarovern produkovala s jinou zemi. A to zatim producentska spolecnost moji producentky
nemd. TakzZe aby bylo mozny na tuhle dotaci dosdahnout, musela by prvni vzniknout domdci
koprodukce mezi nasi a jinou domaci produkci. A posléze by tyto dve ceské produkce musely
najit koproducenta 7€ zahranicni. Samoziejmé je to zdroj, ktery je podstatny, a do budoucna to
dava smysl o néj usilovat, ale momentalné jej bohuzel pro tu produkci, v rdmci které ten nas
celovecerni film vznika, nelze pouzit. *

P2: ,,Z hlediska Eurimages nebo programu Kreativni Evropa, ano, radi bychom tyto zdroje
meéli, ale my zatim nejsme jako firma, jeste nemiizeme Zadat, zatim nespliiujeme podminky. (...)
Kreativni Evropa, tam pravé potiebujeme ten celovecerni film v distribuci, takzZe to zkouset ani
nebudeme. A Eurimages, to ted vlastné nevim. “

5.5.8 Sponzoring

Témét kazdy respondent mél v rdmei svého debutu zkuSenost i se sponzoringem. Nutno vSak
dodat, ze $lo vétsSinou o mensi, spiSe zanedbatelné prispévky. Obecné se ovsem respondenti
shodli na tom, Ze do budoucna bude lepsi uplatiiovat rozdilny pfistup a navazat spolupraci jen
S par vybranymi, vétSimi sponzory. Je tomu tak proto, Ze ti€ast na projektu se s kazdym dalSim
novym sponzorem stava pro ostatni ziCastnéné investory méné a méné atraktivni. MiiZe se stat,
ze sponzofi pak lehce zapadnou. Respondenti uznavaji, ze je rozdil mit logo v titulkach mezi 3
nebo 30 znackami. Postoj respondentt vystizné shrnuje nasledujici ptispévek.

R/Sc3: ,, To prosté nedava smysl, poskladat rozpocet z podpor 30 firem, kde kazda ti da 100 000
K¢. Spis dava smysl najit sponzora, ktery ti da vic penéz a vysvétlit mu jakym zpiisobem jeho
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podporu zohlednis. Ja strasné nemam filmy, kde 2/3 plakatu zabiraji loga. To pak ten plakat
vypada strasné pofidérné a ten film neni brdan vazne, tudiz ani ti partneri z toho nemaji ten
benefit, jaky by z toho mit mohli.

5.5.9 Ostatni zdroje

Co se tyce filmovych pobidek a minimalni garance distributora, Vyzkum nezjistil natolik
zéasadni postiehy, aby bylo tieba tyto dva zdroje rozebirat v samostatné kapitole. Co se tyka
pobidek, tvirci o n¢ zajem maji, ale vétSina si neni jista, od jaké vyse si mohou o pobidky
zazadat. Pouze jeden respondent mél s pobidkami pifimou zkuSenost, ale vSe za néj vyiizoval
zkuSeny producent, takze sam nedisponoval konkrétnimi informacemi. V ramci tématu
minimalni garance distributora vesme¢s vSichni respondenti fekli, Ze s timto finanénim zdrojem
pocitali takika automaticky. U menSich, artovych distributorti nebyla vyse pfispévku nijak
zéasadni, ale vzdy byla. U distributort komeréniho typu se s minimdalni garanci pocita jako
s jednou ze zasadnich polozek rozpoctu. Ohledné vySe této garance nebo obtiznosti jejiho
ziskani vSak nebyli tvirci pfili§ konkrétni, proto je minimalni garance distributora zafazena
k pobidkam pod podkapitolu Ostatni zdroje.

5.5.10 Alternativni finan¢ni zdroje

Nékteti respondenti ziskavali financni prostfedky pro sviij debut i jinymi cestami nez skrze
doposud zminéné moznosti. V tomto ohledu se stala dominantni moznost barteru-smény,
vymény néco za néco. Nekolik tvirell barter vyuzilo a s jeho pomoci dokonce usetfili nékolik
miliontli z rozpoctu. Lidem, kteti do filmu néco vénovali, pak tvirci slibili vétSinou protiplnéni
formou podékovani v zavéreénych titulcich snimku. Respondenti takto dojednali nataceni
Vv restauraci, filmovani pod vodou nebo tfeba zapijceni tanku. Jeden z respondenti mél
dokonce zkusenost, ze restaurace nabizela filmafim penize, aby se ve filmu mohla objevit.
Cimz tviirci piisli k lokaci, za kterou nemuseli platit.

DalSim nezanedbatelnym zdrojem jsou pratelé a kamaradi. Ti mohou tviircim pomahat a stat
se tak dobrovolniky, ktefi za zddny nebo zanedbatelny honoraf vénuji filmu sviyj ¢as a praci.
Pokud se ptatelé tviirce nepodili na filmu jako dobrovolnici, mohou se na ném podilet tieba
jako investofi. V jednom piipadé se ve vyzkumu vyskytla situace, kdy uz se pratelé debutanta
nemohli divat na to, jak dlouho a netispésné hleda investora, az mu nabidli, ze do filmu investuji
sami a stanou se producenty. Za touto nabidkou pomoci ale nakonec stalo velmi zasadni uskali

— to bude podrobnéji rozebrano v nasledujici podkapitole.

P1: ,,Nakonec jsme 90 % veci sehnali zdarma, barterem nebo od néjakého znamého. A bylo
tam taky obrovské mnozstvi dobrovolnické prace. Vietné komparzu, hercu, celého Stabu. To
jsem si uz na zacdtku rekli, Ze se zameérime na pdr véci, co tam stoprocentné chceme, a Ze
usSetrime na jinych vécech, treba honorarich stabi, které viastne nebyly.

K/Stl: ,, A vSechno jsme zvlddli viceméné zaridit tak, Ze jsme prisli a rekli ahoj, my jsme
studenti, chteli bychom tady natacet, ale mame na to hrozné malo penéz, miizeme vam

maximalné slibit protisluzbu. A ono to Slo. “

R/Scl: ,,Je takova praxe, ze se treba neplati nékteré lokace. Ze tieba restaurace dost casto

“«

plati za to, aby mohly byt ve filmu, ne obrdcené, jak si spousta lidi mysli.
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R/Sc2: ,,Penize jsem nakonec dostal od svych znamych, kteri nam dali viastné celou castku, za
kterou se to natocilo. Tak se stali producenty.

Posledni zdroj, ktery mohou tviirci vyuzit pro svtij film, jsou vlastni finan¢ni prostfedky. Hned
ve dvou piipadech v ramci tohoto vyzkumu tviirci investovali do debutu svoje penize. Obecné
se respondenti shoduji, Ze jde o risk, zalezi na situaci a vlastné si nikdo moc nebyl jisty, jestli
by do filmu vlastni prostiedky opravdu investoval, pokud by doslo na krizovou situaci.
Samoziejmé krom¢ téch tvurct, ktefi to jiz ud¢€lali. Jeden z respondentii dokonce podepsal
dluzni upis, aby mél na zaplaceni postprodukce a film mohl jit do kin. Nutno dodat, Ze tato
investice se vyplatila, vysokd navstévnost filmu nakonec pokryla veskeré naklady spojené
s vyrobou. Ale sam uznal, Ze to byl risk, protoze kdyby pfislo jen o par tisic divakd min, ptisel
by pravdépodobné o stfechu nad hlavou. Druhy respondent, ktery se také rozhodl do filmu
investovat vlastni penize, bohuzel takové Stésti nemél. V tomto ptipadé se riskovani
nevyplatilo, film je stale ve fazi postprodukce a svym zptsobem ustrnul na mrtvém bodé¢, pro
nedostatek finan¢nich prostfedki na distribuci. Oba tviirci se ale shodli, Ze primarni pro né bylo
se alesponl pokusit projekt zachranit. Svlij debut vnimali jako vlastni dité, m¢li pevnou viru
v kone¢ny tspéch. Jak je vSak vidét, ne vzdy to dopadne dobfe. Ale s timto rizikem vSichni
tvirei, ktefi investuji vlastni prosttedky, pocitaji.

R/Sc2: ,, Meél jsem takovy stav, zZe to jako dodélam za kazdou cenu. A narval jsem do toho i moje
prachy, redlné asi 40-50 000 K¢, na to dotoceni. Ten film je skoro jako moje dite.

R1: ,,Ve findle jsem do toho dal i svoje prachy. Zvuk jsem michal ve studiu, kde jsem mel na
fyzickou osobu podepsany dluzni upis na milion korun. *

«

5.5.11 Rozpocéty celovecernich debutii

Navzdory tomu, zZe se jedné o filmové debuty, $kala rozpocti je pomérné Siroka. Nejmensi
rozpocet mél film, ktery byl natocen jen za 200 000 K&, nejambicioznéjsi projekt z tohoto
vzorku ma rozpocet sahajici témét ke 40 000 000 K¢&. Nize uvedené citace jsou pak prehledem
rozpoc¢tl napfic respondenty. U dvou zbylych respondentl neni z riiznych divodii zvetejnéni
mozné — nicmén¢ 1ze poznamenat, zZe do niZe uvedené $kély se bez problémi vejdou.

Tento piehled zde neni pouze pro lepsi orientaci ¢tenate v projektech, o kterych pojednava tato
prace, ale také proto, ze ukazuje, nakolik mohou byt celovecerni debuty rtiznorodé, co do
finan¢niho zajisténi. Rozhodné se neda fict, ze znakem debutti jsou kuptikladu nizké rozpocty.
Z nize uvedenych pfispévkl je totiz jasn€ vidét, ze prvni filmy mohou vznikat ve zcela
rozdilnych finan¢nich podminkéach. Pro debuty v tomto ohledu neplati zadny ptedpoklad
a limitem je pouze schopnost tviircti pfi shanéni financnich zdroja.

R/Sc2: ,,Rozpocet byl 200 000 K¢, dostali jsme 200 000 K¢, natocili jsme to za 210 000 K¢. *
K/Stl: ,, Méli jsme na natdaceni asi 200 000 K¢.

K1: ,,Nevim presné, jako kameraman rozpocty nevidim, ani ty pro miij Stab a techniku. Co vim,
tak to bylo kolem 10-72 milionu korun.

R/Scl: ,,Rozpocet? To nevim. To slo uplné mimo mé. Jako tusim, Ze to bylo nékde kolem 17
milionii. Ale tyhle informace jsou i pro rezZiséra dost velkym tajemstvim. Nevim to ale ani u

3

Jjednoho svého filmu.
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R/Sc3: ,, Rozpocet naseho filmu bude okolo 35 milionii korun, coz je celkem dost na debut. Ale
zaroven je to tak tak, aby ten film se dal natocit.

P2: ,,Mdm velmi hruby odhad. 30—40 milionii korun. A to si nemyslim, ze je takovy rozdil. **

5.5.12 Problémy s financovanim

Kapitolu o financovani zakoncuje téma, které se zaobird konkrétnimi problémy, na které
respondenti narazili, kdyz fesili financovani svého debutu. Obecné se da fict, ze s finan¢nimi
problémy se v rtiznorodé formé setkala vétSina respondentli a ne vzdy se jim podafilo tuto
piekazku zdolat. U prvniho projektu si na problémy zadélal producent. Rada neuvaZenych
rozhodnuti vedla k tomu, ze prodélal osobni bankrot a z filmu nemél ani korunu — navzdory
tomu, Ze se jednalo o uspésny a ziskovy film. Zbytek Stabu dana situace fadné vydésila — kdyby
se to totiz stalo ve chvili, kdy film jesté nebyl dokonceny, patrné by to mélo dalekosahlé
nasledky nejen pro producenta, ale i pro lidi kolem n¢j a ptfedevsim — pro projekt samotny.

R/Scl: ,, Muj producent (a distributor zaroven) si na ndas film pujcil 64 milionii. Ale do toho
filmu je nikdy nedal, investoval do jiného projektu, ktery pak zkrachoval. Tak prisel o produkcni
firmu i zisk z toho filmu, protoze musel vsechny penize vratit. Takze prestoze ten film vydelal 37
milionit korun, tak zisk dostal ¢lovek, ktery s tim filmem nemél vitbec nic spolecného, mozna ho
ani nevidel — clovek, ktery tomu mymu producentovi puijcil ty penize. A clovek, ktery po celou
dobu vydupava ten film ze zemé, bojuje za néj a zaplatil to, tak z toho nema nic. **

Druhou situaci je konflikt mezi producenty, ktery se vystupnioval az do sporu o penize. Pozadi
situace je jednoduché, rezisérovi-debutantovi se s financovanim rozhodli pomoct pratelé —
manzelsky par, ktery do filmu vstoupil jako investor a stal se i producentem. Problém nastal ve
chvili, kdy se tento manzelsky par zacal rozvadét a jednim z predméti rozvodu se stala také
tato investice. Rezisér se rozhodl situaci vyfesit tim, Ze dané penize zpétné splati a vyvaze se
Z jakychkoli zavazkd, které viici tomuto producentskému paru ma. A to navzdory tomu, Ze se
mu dané penize nikdy nevrati — film se nikdy nepodatilo dokondit, v této chvili ¢eka jiz n€kolik
let na posledni ¢ast postprodukénich tprav a distribuci, na oboji ale bohuzel nemaji tvurci
penize, coz ve svém prispévku potvrzuje 1 kameraman a stfiha¢ projektu. Rezisér tedy timto
gestem pouze odleh¢i tlaku, pod ktery se diky producentim dostal, ale jinak se pro film nic
nezmeéni, pouze se rezisér a scendrista v jedné osob¢ stane 1 producentem, bohuZzel ale jen
a pouze mrtvého projektu.

R/Sc2: ,,Je tu trochu potiz, nasi sponzori se po case rozvedli. A penize, které viozili do filmu,
se stali jednim z predmetii sporu — komu jakoze patri ten film. (...) Proto jsem se rozhodl, Ze
tyto penize postupné splatim a vsechny je radsi vratim, abychom nemuseli byt soucasti této
situace.

K/Stl: ,,Chybi nam penize i na postprodukci i na distribuci. Ale nemam predstavu, kolik.
Nevim, co bychom byli schopni vvkomunikovat, néco mozna zvladneme sami, ale rozhodné ne

I3

vsechno.

Stejny tviirce musel fesit jesté jednu obdobnou situaci. Tentokrat Slo o nesplnéni podminek po
piijeti penéz z grantu. Rezisér zadal jisty kraj o finanéni podporu. Tu ziskal, bohuzel zdaleka
ne takovou, o jakou zéadal. Protoze byl ale v situaci, kdy se mu hodila kazda koruna, grant
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investoval a posunul filmovou vyrobu aspon o kousek dal. V té fazi se ale bohuzel projekt
zastavil, na dal$i prace uz prosté nebyly penize. A tvirci uznali, Ze tim projekt ziejmé konci.
Tim vSak nastal problém s instituci, ktera finan¢ni podporu poskytla. Z jeji strany bylo
zapotiebi splnit sadu podminek, aby se nemusel grant vracet — jako napiiklad pfitomnost loga
kraje na propagacnich materialech, v titulkdch filmu, pozvanky na premiéru apod. To se
uskutecnit nemohlo, protoze projekt se tak daleko nedostal. Nakonec tviirci danou situaci
vybalancovali na legalni bazi, instituci vysli co nejvice vstiic a penize vracet nemuseli. Tento
piib¢h je obecné velkym varovanim pted uskalim, které muze lehce nastat u jakéhokoli dal§iho
projektu. A sice ze je dulezité mit v patrnosti rizika, ktera sebou né€které finan¢ni zdroje nesou.
Ze je dulezité je nepodceiiovat a mit piipraveny i nouzovy plan, kdyby doglo na krizovou
situaci, stejn¢ jako v tomto piipad¢.

R/Sc2: ,,Dostali jsme grant od jednoho kraje. To bylo po pravdé to nejhorsi, co nds mohlo
potkat. Zadali jsme o dalsich 200 000 K¢, dostali jsme 50 000 K¢, ale chtéli vidét ten film, logo
V titulkach, chteli prijit na premiéru. Ale my jsme to za tech 50 000 K¢ nezvladli dokoncit, tak
se to pak jako muselo zaonacit. ProtoZe jsme to nemohli vratit, my ty penize potiebovali. Takze
nakonec se udélala propagace, napsalo se viude, Ze to podporil ten kraj, a nakonec se nic vracet
nemuselo.

Dilezitost toho, aby byly penize aspoil na natidfeni, zdiraznil ve svém piispévku jiny
respondent. Ten se svéfil se zkuSenosti ohledné neprofesionalniho piistupu producenta, ktery
nedokézal film zafinancovat pfedem a nasledkem toho v priibéhu nataceni dosly penize.
Producent v§ak odmital lidem zaplatit jiz odvedenou praci — dokud film nedokonci. To podpofil
vyhruzkou, Ze jinak §tabu nezaplati viibec. Tento respondent to ve své odpovédi zdaraznil jako
varovani pro sebe i ostatni debutujici tviirce. Rekl, Ze je tfeba si z téchto situaci vzit ponaudeni
a u vlastniho projektu si dat pozor, aby byly vSechny penize na film shromézdéné jesté, nez se
zacne natacet. A také aby producent pracoval jak ma. Pojistit se proti tomuto riziku mohou
tvirei napiiklad peclivym vybérem producenta, ale také vlastni orientaci ve finan¢ni strance
projektu, pod heslem daveétuj, ale proveéiu;.

R/Sc3: ,, Myslim, Ze je diileZité mit jistotu, Ze minimdlné neprerusis natdceni, ze ten projekt mas
za co dotocit. A zaroven, Ze ho nebudes dokoncovat zpusobem, kdy tém lidem neplatis a nutis

«

Jje to dokoncit, jinak jim nezaplatis vitbec. TO jsem zaZzil, je to praktika nékterych producentii.

5.6 Studium a ziskavani znalosti

Ne vSichni respondenti ziskali znalosti na filmové Skole. Nekteifi se v rdmci piiprav debutu
museli spolehnout na samostudium, jini zase véfili v podobnost oboru, ze kterého k filmu
pfechézeli. Navzdory snaze si véci nastudovat, je praveé nedostatek znalosti jednim z kli¢ovych
problémi vyroby filmového debutu.

5.6.1 Pripravenost ze Skoly

Respondenti velmi c¢asto polemizovali na téma, zda je Skola dostatecné piipravila na
celoveCerni samostatny projekt. VétSina tvircti se shodla, ze po femesIné strance je Skola
naucila vsechno, co méla. Absolutné se ale shodli na né¢em jiném — ze skola své studenty
rozhodné nemuize pfipravit na vSechno. VétSinou se jednalo o poznatky, které miize tviirce
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ziskat az pii skute¢ném filmovém nataceni. Z konkrétnich nazort — tieba kameraman podotkl,
ze az na place zjistil, ze jeho prace nespociva jen v femesle, ale pfedevsim v uméni komunikace.
Protoze najednou kolem sebe nema tfi, ale tficet lidi, jejichz pozadavky musi plnit.
A vybalancovat to bez kiiku a ke v§eobecné spokojenosti je podle n¢j diplomatické uméni, které
se da ziskat az praxi, nikoli na $kole v ramci studentskych projektd. Jiny respondent, rezisér,
by se zase zpétn¢ nevzal na FAMU v tak mladém véku. Podle néj je totiz dulezité si prvni
ujasnit, co bude jeho tématem, o ¢em chce tocit a co chce predavat lidem. Pak az miize jit na
Skolu, vystudovat femeslo a zadit to¢it. Respondent tuto mySlenku rozvedl i ve svych jinych
piispévcich — podle néj je jednim ze zasadnich tskali celovecernich debutti nevyzralost tvirce,
kteti se do toCeni celovecernich snimka vrhaji hned po Skole a pfedev§im — po hlavé. A to
vSechno misto toho, aby stravili néjaky ¢as po $kole praxi, u¢enim se femesla od zkusengjsich
kolegl a hledanim tématu, které by stalo za to proménit v celovecerni debut.

K1: ,, Profesni priiprava tam je, v tom problém neni. Na co vas ale Skola nepripravi, je kontakt
S lidma. Protoze kamera je sice Femeslo, ale velky podil té prdce je v diplomacii. Musite
koordinovat okoli, poslouchat asi pét lidi najednou, pracovat s riiznyma povahama, pokud
mozno vyhovét hercim, rezisérovi, zdaroven ale byt odpovédny ke své profesi. Takze se musite
naucit skloubit spoustu véci najednou, byt na lidi mily, i kdyz jste v neustalém presu. V takovém
presu, na ktery vas zadna skola fakt nepripravi.

K/Stl: ,, Nemiizeme ocekdvat, Ze nas ta skola nauci, co nds na tom place ceka. Spis se miizeme
naucit remeslo jako takové, ale ten zbytek uci az praxe*.

R1: , Kdyz si dneska predstavim sam sebe, ve svych osmndcti letech, tak bych se na FAMU
Znovu nevzal. Poslal bych se pryc, at jdu par let nékam délat, nabrat néjakou Zivotni zkusenost
— trosku si t0 Srovnej Vv té své pubertdlni hlavé a az budes védet, o cem chces vypravét, az si
najdes svoje zivotni nebo filmarské téma, to, co chces za mnoho a mnoho milionii vypravet
lidem, aby to pochopili a aby je to i néjak zasahlo, tak se vrat. Nato vds Skola totiz nepripravi.

5.6.2 Samostudium

Spoustu respondentii zminiovala jako hlavni zdroj informaci samostudium. Zajimavé je, ze
k samostudiu se neuchylovali pouze ti respondenti, ktefi nestudovali Zadnou filmovou $kolu,
ale také tvurci, kteti filmovou $kolu naopak vystudovanou méli. V ramci tohoto vyzkumu se
jednalo hlavné o producentky, které mély potiebu doplnit si vzdélani i mimo Skolu, a to formou
workshopt a Industry programi, idealn¢ v zahrani¢i. Ob¢ se shodly, ze dulezitost tiCasti na
téchto akcich nelezi jen v oblasti vzdélani, ale predevSim — Vv oblasti kontaktd. Z pozice
producenta-debutanta to vidi jako jednu zcest, jak ziskat uzite¢né kontakty. Jedna
z producentek také zminila, ze se nemusi jednat o finan¢né naro¢nou investici — Asociace
producentt v audiovizi ma totiz pro mladé producenty stipendia, které mohou navstévnikovi
workshopu pokryt az 50 % nakladi.

P1: ,,Co se tyce vzdelavani, tak jsem vzidycky rada vyuZivala moznost jezdit do zahranici na
staze a ruzné workshopy. A tam si myslim lezi opravdové vzdélani pro evropské producenty.

P2: ,,Byla jsem treba na development labu v zahranici. A taky na workshopu MAIA, ktery je
urceny pro mladé producenty. A na mnoha dalsich. Je to diilezité, veétsina téch véci je
vzdeélavani, ale predevsim — networking. Ten je v nasi profesi nezbytny. Na vSech festivalech
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jsou Industry programy, Master Class, prosté téch moznosti je vic a povazuju to za diilezité.
(...) APA ma navic stipendia pro mladé producenty, to jsem treba ve svém pripadé jednou
vyuzila. Hradi az polovinu ndkladu workshopu. To je super véc.*

¢

Ti respondenti, kteti filmovou skolu v dobé nataceni svého debutu nestudovali, vyuzili pro
ziskani znalosti pfedevsim literaturu a internet. Moznost podivat se bliz K praxi jim dal filmovy
tabor, zbytek informaci ziskali az v priab&hu nataceni. Nutno dodat, Ze zde jde o duo tvirca,
kteti sviij celovecerni projekt nataceli v prub€hu péti let. Na zakladé toho maji dnes pochybnost,
zda by se film mél vibec dostat ven (projekt je na mrtvém bod¢ a ¢eka na moznost jit do
distribuce), protoze za ty roky, které na tomto filmu stravili, se tvirci vyrazné zménili.
Kameraman zacal studovat filmovou $kolu, rezisér divadelni rezii, zlepSovaly se znalosti, prace
s technologii i pfistup k latce. Tito dva respondenti se shodli, Ze nyni neni nejvétsim problémem
tohoto filmu nedostatek prostifedkii na distribuci, ale rozdilnost latky, ktera byla nato¢ena pred
péti lety a ted’, po nabyti vSech znalosti.

R/Sc2: ,, Nas kameraman tehdy jesté nestudoval filmovou skolu. Ale oba jsme se o to zajimali,
Cetli jsme literaturu a hodné nds v tomhle posunul i filmovy tdbor, na ktery jsme pravidelné
Jjezdili.

K/St1: ,,Vsechno jsem se ucil za béhu a pred naticenim pomoci samostudia. Sjizdél jsem na
webu rizné tutoridly, cetl jsem knizky a studoval informace k prijimackam na FAMU. *

5.6.3 Prechod z jiné profese

Jak si vedou tvirci, ktefi méli diive jinou profesi nez tu, kterou zastavali na filmovém place?
Mezi respondenty se totiz nevyskytovali pouze filmati z povolani. Vzorek obsahoval
i filmového herce, divadelniho herce/reziséra a divadelniho reziséra. Jedna se vSak o relevantni
respondenty, ktefi maji k tématu rozhodné co fict — praveé film respondenta-herce a respondenta-
divadelniho reziséra méli v kiné nejvétsi navstévnost a tviirei si na nich zbudovali své filmaiské
renomé. Jak tedy ale takovy piechod z profese do profese probiha?

U reziséra s hereckou zkuSenosti ostatni herci ocenili, ze jim jako jejich byvaly kolega bude
1épe rozumét. Ze je to jen a pouze ku prospéchu véci. Divadelni reZiséfi se také piechodu
k filmu nebali — panovala zde pevna vira, Ze film neni co do vypravéni natolik jiny format, jako
je divadlo. Co se tyka technického vzdélani, ucili se doma pted natacenim a pak prubézné za
chodu projektu.

R1: ,, Ani ne, spis naopak. Treba [jméno herecky], tak ta mi do dneska rikd, ze kdyz jsem i hrdl,
tak je skvélé, Ze mam i tu zkuSenost, je ty herce lip citim. Ze ¢lovek vi, kdy? pred tou kamerou
byl, co oni tam asi prozivaji.

R/Scl: ,,Ja jsem mél za sebou néjaky divadelni inscenace, ale vitbec jsem netusil, jak se takovy
film dela, vsechno jsem se ucil za chodu. Kazdopadné jsem véril tomu, zZe porad vypravime
pribéh. To je stejné jak u divadla, tak u filmu.

R/Sc2: ,,Psani jsem se vénoval uz néjakou dobu predtim, to mi problém nedélalo. Délal jsem
obdobné veci na divadle. ReZisérské schopnosti jsem mél taky z divadla a z téch mensich filmii,
co jsem delal predtim. Vsechno ostatni jsem se ucil za pochodu. “
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5.7 Plan vs. Improvizace

Respondenti byli také dotazovani na to, jak peclivé projekt planovali, do jaké miry byli ochotni
od planu ustoupit a zda byli ptipraveni v piipadé potfeby improvizovat. Na zaklad¢ odpovéedi
se vyprofilovala rovnou ¢tyfi témata — pldnovani na zakladé (ne)dostatku financi, taktizovani,
schopnost improvizace a fizeni projektu podle deadlind z okoli.

5.7.1 Planovani podle financi

Twvirci artovych nizkorozpoctovych snimkii ve svych odpovédich ptiznali, Ze jejich projekty
Casto urcovala otazka aktualné dostupnych finan¢nich prostfedkt. Jeden z debutd vznikal
systémem ,,mame penize — to¢ime, nemame penize — pierusime nataceni.“ Timto zplisobem se
autofi projektu pojistili, Ze se osobné nedostanou do finan¢nich problémi. Ptipustili, ze pocitali
I S variantou, ze by se film nemusel dokon¢it. Nakonec se jej vSak dotocit a poslat do distribuce
podafilo. Druhy projekt, ktery postupoval podle obdobného systému planovani, uz takové stésti
nem¢l. Tvirci sehnali ve vyvoji pouze penize na nataceni. S tim se také ale do projektu pustili
— vértili, ze za dané prostiedky film natoci a dodatecné finance na distribuci seZenou na zékladé
ukazek jiz vzniklého dila. To se bohuzel nepodatilo, projekt jiz nékolik let ¢eka na finan¢ni
zdroj, ktery by mu pomohl pokryt zbylou €ast postprodukénich uprav a celou distribuci.
Respondenti z toho projektu piiznali, Ze s touto situaci tak uplné nepocitali. Je tedy vidét, ze
I tento druh planovani ma sva tskali — piedevs§im pro ty tvirce, ktefi nejsou ochotni zahrnout
do ptiprav i rizikovou variantu toho, ze by se dal$i penize uz nemusely sehnat a film by se tim
padem nedokon¢il. Tady je riziko o to patrnéjsi, ze tvurci prvniho projektu si jasné stanovili, ze
film nemusi za kazdou cenu vzniknout. Tim padem neriskovali a neinvestovali do projektu
vlastni prostfedky. Tviirci druhého projektu ale méli pevnou viru, Ze i1 ptes nedostatek financi
film jednou dokon¢i — proto do projektu nainvestovali vlastni penize, o které nendvratné pfisli,
protoZe dnes uZz jsou si bohuzel jisti, Ze se projekt patrné nikdy nedokon¢i.

P1: , Ve fazi toho natdcenti se to ridilo podle toho, jaky je cashflow. Kdyz byl grant, tak se tocilo,
kdyz ne, tak byla pauza. *

R/Sc2: ,,S penezi se pocitalo tak, Ze mame 200 000 K¢, a to je jen na vyrobu. Chtéli jsme
vSechno ostatni resit az pak. Plan byl, Ze uz budeme mit néco v rukdch, néco, co miZzeme ukdzat
pripadnym sponzorim. “

K/Stl: ,, Penize na natdaceni jsme méli vSechny pred natdcenim. Ale méli jsme to vsechno tak
tak. Vedeli jsme, Ze jeste budou potieba finance na postprodukci, ty penize, které do dneska
nemame. Na tom to vlastné taky dneska stoji.

5.7.2 Improvizace jako soucast planu

Co se tyka otazky improvizace, tvlrci se rozdélili na dva tabory. Jeden ji bere jako nutnost,
néco, cemu se nelze vyhnout, ale cemu je také tieba maximalné predchdzet za pomoci peclivého
planovani. Pak se totiz i necekand udélost nebo zména planu déa lehce vyfesit. A o co vicC
nakladnéjsi projekt jde, o to vic je tfeba disledného planovani a co mozna nejveétsi omezeni
vSech aspektt, které by mohly vést k improvizaci. Tito respondenti vnimaji improvizaci jako

nutné zlo. Nicmén¢ véfi, ze dikladnou pripravou lze toto uskali prakticky minimalizovat.
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P2:“ Nas projekt je tak velky a vypravny, zZe si myslim, Ze improvizace v nasem pripadé nebude
mozna. Tam se to musi pripravit do co nejvétsich detailii, abychom prave byli pripraveni na tu
improvizaci, kterd pravdépodobné stejné nakonec nastane. *

K1: ,,Nemeéli jsme zZdadné velké organizacni problémy. Diky diislednym pripravam bylo vse
peclivé nachystano. Byl tieba jednou problém s lokaci (...) ale vyresilo se to, vzala se jind
technika, natocilo se to jinak a slo to. To je téch 15 % improvizace, se kterymi se pocitd, a se
kterymi se da pracovat.

Prace a tvorba druhé skupiny respondentti z improvizace svym zpusobem vychazela. V jednom
piipadé se tak stalo po nec¢ekané udalosti (odchod produkéni z projektu dva dny pied zacatkem
nataceni) ve druhém $lo zase o Spatny odhad toho, co jsou a nejsou debutujici tviirci schopni
zvladnout natocit za dva mésice. V prvnim ptipadé se touto udalosti spustila lavina improvizaci,
ktera skoncila tim, ze projekt nikdy nebyl uspésn¢ dokoncen. Respondent k tomuto tématu
Vjiném pfispévku poznamenal, ze se neustalé improvizovani podepsalo nejen na samotné
atmosféfe pfi nataceni (ktera byla znacné vypjatd), ale také na kvalit¢ samotného filmu
(nevhodné lokace sehnané na posledni chvili apod.). V druhém piipadé tviirci méli k planovani
volngjsi ptistup, svym zplsobem jim nevadilo, Ze se nataceni odklada nebo protahuje. Pouze
po prvnim natafeni nastal stfet S realitou, kdy tviirci pochopili, Ze ptedstava, ze nato¢i natolik
vypravny projekt za jedny prazdniny, je nerealizovatelnd. Tuto zkuSenost vSak pfijali,
ptizpusobili se a film postupné Gspesné dokoncili. Respondentka uznala, ze zpétné vidi, Ze by
bylo lepsi mit vSe peclivé rozplanované doptedu, ale zaroven podotyka, ze to tehdy nemohla
védét, protoze cely Stab se skladal z debutanti a ona sama Vv tomto ohledu také neméla
dostate¢né zkuSenosti. Obdobnou zkuSenost nakonec ziskal 1 respondent a reZisér druhého
projektu. Ten mél stejny plan — natoéit film v prubéhu jednéch prazdnin. To se mu na rozdil od
druhé skupiny podafilo. Nicméné dalsi krok planu — filmova premiéra jeSté toho roku
0 Vénocich, se nikdy neuskutecnila. Ze stejnych diivodii jako u druhé skupiny — Spatny odhad
na zéklad¢é nezkuSenosti. NezkuSenost obecné je jednim ze zékladnich uskali debutantskych
snimkt. Projevuje se v riznych rovinach, zde tedy predev$im jako jedna z pficin Spatného
planovani.

K/Stl: |, Produkcni méla delat natdiceci plany, ale neudélala to. Odstrihla se, prestala
komunikovat. Natdceci plan tehdy délal rezisér ze dne na den. Bylo to pak hrozné vypjaté, to
nataceni. Malo casu, malo penéz. A nakonec jsme museli pridat dalsi nataceci dny, protoze se

‘

zjistilo, Ze se to nestiha.

P1: ,,Nataceli jsme na nekolik fazi. Celkem to bylo na 60 dni a tocilo se pres troje prdzdniny.
Jestli budeme nebo nebudeme mit dost penez se resilo pred kazdym natacenim. Naivné jsme si
mysleli, Ze to celé natocime za prvni léto, ale pak byly néjaké dotacky dalsi léto, pak byly
| dramaturgické dotacky, abychom to poskladali néjak dohromady. Samoziejmée by bylo
efektivnejsi, kdybychom to méli peclive rozplanované dopredu, ale tim, Ze jsme se to teprve
vSichni ucili, tak to mozné nebylo. (...) Byla to takova hurd akce. Moc jsme se nestresovali tim,
kdy to nastrihdme, kdy to pujde do distribuce a tak.

R/Sc3: ,, Chteli jsme to natocit o prazdninach, védel jsem, Ze po nich se Stib rozjede do skol
a uz to nepujde. Takze se to muselo stihnout a stihlo. Ale predstava, kdy ten film vyjde, byla
kolem Vanoc toho roku. No, a to jsem teda premrstil o ¢tyri roky.
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5.7.3 Strategie

Aby se néktefi respondenti vyhnuli nékterym obecné znamym uskalim celovecernich debutt
(jako je naptiklad nedostatek zkuSenosti nebo nedostate¢né renomé pro ziskani finanéni
podpory), pichodnotili sviij pfistup K projektu a vytvofili strategii, ktera jim méla dany problém
pomoci zdolat. Dva respondenti (producentka a rezisér/scenarista celovecerniho debutu) stravili
velmi dlouhou dobu piipravou a vyvojem celovecerniho snimku. Postupem casu ale zjistili, ze
bude mozna lepsi udélat prvni mensi projekt a otevfit si tak cestu pro ten velky. Zpétnou vazbou
a analyzou totiz pfisli na to, ze diky chybé&jicim referencim pravdépodobné piijdou o moznost
ziskat finanéni podporu z nékterych zdroji (kupiikladu Ceské televize). Proto se prvni rozhodli
vytvorit kratky film, ktery bude natolik kvalitné a zajimavé zpracovany, ze se s nim budou moci
uchézet o podporu dilezitych partnert a instituci. Diky této zméné strategie také uznali, ze
kratky film (ktery maji v této chvili jiz dokonceny), jim poskytl nejen potiebné reference, ale
také velkou zkuSenost ohledné filmové vyroby, kterou pak mohou uplatnit pfi celovecernim
debutu.

R/Sc3: ,, Kratky film jsem planoval jako zkuSebni test pro ten celovecerni, Ve findle ale nakonec
tento projekt zabral necekané dva roky priprav. Ale myslim, Ze se to vyplati. Protoze
producentka, jak ten nas scéndr brala na ruzna koprodukcni fora, tak tam délali analyzy
a ukazalo se, Ze zatim nemdme dost referenci, aby pro né tento projekt byl néjak zajimavy. Ale
my chceme ziskat néjaké zahranicni partnery, protoze ten projekt je velmi ndakladny a my
stojime o podporu Ceské televize — tam ovsem chceme prijit az s néjakym garantem, protoze se
moc casto nestava, ze by debutanta s drahym filmem bez jinych zdrojit podporili.

P2: ,,Je to strategie. Ve snaze o to, pribliZit ten scénar realizaci, se ukdzalo, Ze je to viastné na
debut velice ambiciozni a rozsahly projekt, ktery bude trvat. (...) A i z toho duvodu jsme se
rozhodli pro realizaci kratkého filmu diiv, nez se pustime do realizace toho celovecerniho.
Takze ano, prodluzuje se to, ale myslim si, Ze by to bez toho by realizace toho celovecerniho
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snimku nebyla moznd. *

5.7.4 Deadline

Kdyz byli tviirci dotdzani na to, jestli méli striktni ¢asovy plan nebo nechéavali nékteré faze
projektu volné€ plynout, z odpovédi vyplynulo, Ze planovani bylo ¢asto podminéno deadliny
ruznych externich jmenovatelt. Jeden z tvlircti psal podle deadlinti riznych instituci scénai —
osobn¢ nemél jasny plan, kdy chce text dokoncit a zacit natacet. Ale aby se pravidelné s praci
posunoval doptedu, stanovil si za cil psat podle deadlind instituci, kam chtél scénai poslat.
Statni fond kinematografie, Filmové nadace nebo zahrani¢ni workshopy — to v§echno scenaristu
pohanélo doptedu a diky tomu scénar také uspésné dopsal. U druhého projektu se obdobny
princip uplatnoval, ale az v zavérecnych fazich vyroby. Deadliny pro postprodukci a stiih
urcovaly filmové festivaly, na které chtéli tvlirci sviyj film piihlasit. Respondenti se shodli, Ze
tento zpusob prace je velmi efektivni zejména pro filmate, ktery si neni schopen saim nastavit
vlastni ¢asové mantinely.

R/Sc3: ,, Mél jsem casovy deadliny, které byly podminény tim, kam jsem ten projekt chtél poslat.
V prvni fazi to byl SFK, tam jsem posilal delsi verzi namétu a treatment. Prvni verzi scénare
Jjsem pak prihlasil do Filmovy nadace. Takze tam jsem védél, ze to do urcitého data musim
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stihnout. A treba dalsi verzi, tu jsme chtéli prihldsit na néjaky workshop, takze se to muselo
stihnout dopsat a prelozit do anglictiny, aby se to poslalo. Takze ten plan nam vlastné vétsinou
urcovaly nejblizsi zachytny body. *

P1: , Vpostprodukci a v zdveru filmu jsme méli néjaké deadliny, védeéli jsme, Ze chceme
stihnout néjaké festivaly, tak podle toho se ridil stiih.

5.8 Lokace, Casting, Technika

Téma zafizovani techniky, hledani lokaci nebo vybirani herci mezi respondenty zaznivalo
pomeémne¢ Casto. Drahy najem techniky, nedostupnost lokaci, odmitani hercii — S tim vSim se
museli respondenti popasovat. Konkrétni problémy jsou rozebrany v nasledujicich
podkapitolach.

5.8.1 Lokace

Kdyz doslo na téma filmovych lokaci, fada tviircti velmi neustupné hdjila nazor, ze je tieba
lokace vybirat jen a pouze podle toho, co si zada scénaf. Ne vzdy tomu tak ale byva, zvlasté u
nizkorozpoctovych snimki, kde se lokace voli ne podle toho, co pomtlize ptibéhu, ale podle
toho, co neublizi rozpoctu. Nutno ale dodat, Ze ne vSichni tviirci vSak vnimaji niz$i rozpocet
v kontextu lokaci jako negativum. Jeden z respondentl vyslovil zajimavou myslenku, Ze
naopak nizs§i rozpocet jeho debutu prospél. Tviirce totiz nemél tendenci snimek délat zbytecné
opulentnim, ptehnat to s vypravou anebo pravé s mnozstvim lokaci.

R/Scl: ,, Lokace se vybirala na zdkladé déje.

K1: , Lokace se vybira podle toho, jaky je scénar, co si zZada pribéh a co je taky vhodné z
hlediska snimani. Méli jsme lokacniho manazZera, ten nam lokace vytipoval. *

R/Sc3: ,, Musi se to hodit pro ten film. (...) Rozhodné preferuju hledat lokace podle filmu, ne
podle toho, kde je jednodussi cesta se k nim dostat.

R1: ,, Meél jsem od televize rozpocet, do toho jsem Sel. Vedel jsem, ze nemiizu jet tocit do
Svycarska na hory, ale musi mi stacit ceské prostiedi. Osobné si myslim, Ze to tomu filmu
i pomohlo. Ze si diky tomu na nic nehraje, Ze neni opulentni. A udélal jsem to tak i u svého
druhého filmu. Protoze to staci. Aby to bylo stejné tak malé, hezké, nézné, nenafoukané — jako
ten muj prvni film. “

Tento nazor byl ale mezi respondenty spiSe ojedinély. Zbytek tvirct (jejichZ finanéni moznosti
zasadné ovlivitovaly vybér lokaci) sdilel spiSe nazor, Ze nedostatek penéz filmu Skodi. Nuti
totiz tviirce k uméleckym kompromisiim, jako je tieba nataCeni v lokaci, které se do filmu
nehodi, ale ktera je bohuZzel jedina finan¢né dostupna. Tviirci tyto lokace shanéli pres kamarady
a znamé, Casto na posledni chvili a nékdy dokonce 1 bez obhlidek.

R/Sc2: ,, Hledali jsme lokace hlavné vhodné pro film. Ale ty finance to ne vzdy dovolovaly.

K/Stl: ,, Vsechno to byla improvizace, my jsme behem natdceni pomalu nevédéli, Vv jakém byte
budem tocit hodné zasadnich scén. Nakonec to bylo dost smutné, protoze kdyz se néco konecné
naslo, bylo to hrozné, stary poloprdazdny byt. A nds film mél byt barevny, vypravny, to ktomu
vitbec nesedelo.
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P1: ,, Lokaci jsme méli velké mnozstvi. Priblizne 60. I v ciziné i v Cechdch. Jeden z reZisérii Jje
scénograf, takze o lokacich byla jasnd predstava a ta vizualita véci vyla velmi dilezita. (...) Ale
obcas to byla | uplna z nouze cnost, néco se tieba tocilo tady v Nuslich, kde tou dobou bydlel
jeden clen stabu.

Finanéni stranka véci miize ovlivnit vybér lokaci i ponékud necekané. Tieba tim, ze si ji tvlrci
zamérn¢ vyberou, aby dosahli na finan¢ni podporu daného mésta, kraje nebo tieba statu. Cileny
vybér lokaci za timto ucelem povazuji néktefi respondenti za zajimavou moznost, jak sehnat
dalsi prostfedky do rozpoctu. Zvlast, kdyz snimek nema specifické lokacni pozadavky a mtze
pro univerzalnost prostiedi natacet prakticky kdekoli.

P2: ,,Nemyslim, Ze je to vrozporu. V nasem pripadé je to dost oteviené a univerzalni.
Dokazeme to najit v usteckém kraji stejné tak jako ve Francii. V momenté, kdy se bavime
0 néejakych lokadlnich fondech, v mnoha evropskych zemich, tak se to tieba i prizpusobi tém
filmovym financim. Protoze regionalni fondy jsou zajimavym doplitkem toho financovani “.

5.8.2 Casting

Jak ziskat pro celovecerni debut renomované herce? A stoji o né vibec tvirci? Nekteti
z respondentil zastavali nazor, Ze ne vzdy je dobré obsazovat okoukané tvafe. Ano, mohlo by
to pomoci propagaci a tim i navstévnosti, toho jsou si tito tvirci védomi. To, co ale ve svém
rozhodovani povazuji za zésadnéjsi kritérium, je scénaf. Pokud se do ptibchu hodi spiSe
neznamé tvare, aby byla podpofena autenti¢nost a uvéfitelnost piib&hu, tvlircim ani nevadi, ze
nemaji moznost obsadit néjakého znamého herce. VEfi, Ze film si najde cestu k divakiim i tak,
tieba prave diky ptibéhu, jehoz kvalita bude ptitahovat divaky stejné, jako znama herecka tvar.
Problém nastane ve chvili, kdy se ukaze, ze odhad tviircii nebyl dobry a jednim z dtivodi nizké
navstévnosti je 1 nezndmé herecké obsazeni. | s touto situaci musi tviirci pocitat.

P1: ,,Co jsme urcité chteli, bylo neobsazovat takové ty klasické typy, ty by se nam do toho
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pribéhu ani nehodili. Nam to vilastné vyhovovalo pracovat s vetsim mnozstvim nehercii.

R/Sc3: ,,Pro nas je diilezity tam mit herce, kteri jsou neokoukani — skrze téma toho filmu to
dava smysl, musi to byt uvéritelné. Orientacni pravidlo je, Ze je V poradku, kdyz divak bude toho
herce znat, ale nemél by ho umét identifikovat jménem.

Byli zde samoziejmé i respondenti, ktefi svij film chtéli cilené obohatit o vyrazné herecké
tvafe. Dva z respondentli uz za sebou méli delsi televizni kariéru ve chvili, kdy se rozhodli
natocit celovecerni debut do kin. Toto renomé jim pak samoziejmé vyznamné pomohlo, kdyz
fesili herecké obsazeni a jejich debuty jsou plné vyraznych hereckych jmen. Co ma ale dé€lat
tvirce, ktery je neznamy a co vic, tak mlady, ze ho filmovy svét nebere piili§ vazné€? Odpoveédi
muze byt pfispévek respondenta, ktery pro svlj debut sehnal hned dvé velka herecka jména.
A pouze diky kvalitné napsanému scénafi, ktery tyto herce natolik zaujal, ze se rozhodli
projektu upsat, aniz by znali tviir¢i tym nebo pozadi celého projektu. A co vic — ani po zjisténi
vSech okolnosti herci necouvli a u projektu ztstali. Tfeba i navzdory tomu, ze rezisérovi v dob¢
nebyl jeste ani 18 let.

R/Sc2: ,, Oba nasi hlavni herci si precetli scéndr a sli do toho. I za docela maly prachy. Tak
moc se jim ten scenar libil. Kontakty jsme sehnali pres agenty. S hlavni hereckou jsem se do
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natdceni nevidel ani nemluvil. Potkal jsem se s ni az den pred natdcenim na veceri. Nastala tam
takova vtipna situace, kdy herecka rekla tak co, dame si vino a zacneme si tykat, ne? A ja rekl
hm, ale ja nevim, jestli mi ho tady prodaji. Byla trochu v Soku, nenapadlo ji, Ze jsem tak moc
mlady, myslela, ze je to normalni profesionalni film. Ale nakonec s tim byla upiné v pohode.

S ¢im se tvurci setkdvali pomémé Casto pfi obsazovani svych debutli, bylo odmitani. Herci
odmitali ucast z riiznych divodt — kviili penéziim, pozdnimu osloveni, ze se jim nelibil scénar
nebo Ze se nechtéli podilet na debutu. Jedna z citaci v této praci uz o hereckém odmitnuti
mluvila. Slo o situaci, kdy herec nechtdl p¥ijmout hlavni roli ve filmu, kde bylo vic hlavnich
postav. Ucast by zvazil jediné v piipadé piepracovani scénaie a vytvoreni jedné jediné hlavni
postavy, kterou by hral on sam. Tvirci snimku to samoziejmé odmitli a tim nadéje na spolupraci
skoncila. Neékdy si odmitnuti zavini dokonce sami tvlirci — tieba neuvazenou 1zi, kterd jim
naopak méla pomoci herce ziskat. To se stalo respondentovi, ktery chtél zamaskovat vlastni
chybu, tak se uchylil k mal¢ 1zi, ktera méla situaci zachranit. Nepiedpokladal ale, ze pravé to,
co si vymyslel, bude divodem, pro¢ mu nakonec herec Gi¢ast na nataceni odmitne. Respondenti
se shodli, ze takovému piistupu je nejlepsi se uplné vyhnout. Pokud se totiz jednoho dne ukaze,
ze tvurce si v takovych ptipadech vymysli a nefika pravdu, ziské Spatnou povést, kterd mu mize
obecné do budoucna uskodit v ramci jednani s ostatnimi herci. Proto mezi respondenty panuje
nazor, ze jedno z nejvétsich pouceni, které jim prace na debutu pfinesla, je nutnost slusného
chovani k hercim a ke S$tabu. Nezavirat si nikde vratka, nesnazit se za kazdou cenu
0 konfrontaci. Zvlasté pak u herecké slozky tymu jde o véc dost zasadni — pokud se herci na
nataceni nebudou citit dobfte, je pravdépodobné, Ze piisté uz se budou chtit spolupraci s timto
tvlircem vyhnout. A dobrych herct zde dle respondenti neni tolik, aby si tviirce mohl dovolit
o n¢ pfichézet jen kviili svému nevhodnému chovani.*

R/Sc2: ,, Chtel jsem na natdceni [jméno herce]. Jenze kontakt jsem sehnal az tri tydny pred
natacenim. K herci jsem se ani neprovolal, skoncilo to u jeho agentky. Aby totiz nebylo trapné,
Ze volam tak pozde, tak jsem si vymyslel, Ze nam nékdo vypadl a rychle shanime nahradu. A ona
Fekla, Ze tento herec teda rozhodné nebude brat roli po nékom. Ze to musi byt role piimo pro
néj, jinak nic. “

R1: ,, Navic ja se snazim byt pro ty herce... aby na tom place vladla pohoda, aby se ke mné
radi vraceli. Protoze téch dobrych hercu tady mate pét a pul, a kdyz bych je mél zahnat néjakou
aroganci, tak uz se mi nikdy do mych dalsich filmi nevrati. *

5.8.3 Filmova technika

Filmova technika je drahd a ndkladna zaleZitost. A to nejen pii nadkupu, ale i pfi pouhém
prongjmu. VSichni respondenti si tohoto faktu byli védomi. Ne kazdy mél ale v rozpoctu
dostate¢ny prostor na to, aby si mohl techniku bez problémii objednat, zapuj¢it a zaplatit. Tito
tvarci tedy hledali cesty, jak Kk technice pfijit, aniz by do ni museli investovat. Jednou
z moznosti je vécné plnéni ze strany Ceské televize. Ta projektim, u kterych figuruje jako
koproducent, vétSinou nabidne i technické a postprodukéni zazemi. Druhou cestou je
spolupracovat s filmovou skolou — navzdory tomu, Ze se nejedna o skolni projekt. Takhle to
vyfesili tvlirci u debutu, kde ¢ast Stabu byla zaroven i studenty FAMU. Na zaklad¢ toho si cely
S$tab pak mohl zdarma ptjCovat filmovou techniku ze Skoly.
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R1:,, Byl to film v produkci Ceské televize. Pokud tam technika byla, tak byla zajisténa za jejich
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penize.

Pl: ,, Tohle jsme si hlidali velice dobre, protoze jsme proste védeli, ze na techniku nemame
penize. Tak jsme to na FAMU meéli vybookované hodnée dlouho dopredu.

I respondenti, ktefi se na natd¢eni svého debutu teprve ptipravuji, nadnesli tvahu, jak a za co
budou filmovou techniku shanét. Nezavisle na sobé oba tvlrci vyjadiili myslenku, ze
I pajcovani techniky mtze byt svym zptisobem otazka konexi. Neni ani tak problém si techniku
pujcit, jako spis dostat ji za dobrou cenu nebo ziskat technologie, které nejsou uréeny pro
vSechny.

P2: ,, Ne, kupovat vlastni urcité ne. Budeme si ji urcité pujcovat oficialni cestou, ale budeme se
samozrejmé snazit, aby to bylo za priznivé ceny. Ale to se pak odviji treba | od moznosti
koproducenta.

R/Sc3: ,,V pripadé naseho jiného projektu miij kameraman treba ziskal techniku, kterou bych
nikdy ja sam ziskat nemohl. Takze | pri pujcovani techniky hraji rozhodujici ulohu kontakty
avztahy.

Ze i pujéeni filmové techniky miize zpisobit nejeden problém, se piesvédéili tviirei, kteid
domlouvani zaptjcky svéfili nesprdvné osobe. Vinou Spatné komunikace nakonec filmova
technika stala o 30 000 K¢ vic, nez bylo (idajn€) domluveno. A tim dany problém nekon¢il,
situace se nakonec vyhrotila jesté tim, ze dany ¢lovek $tab opustil a zatajil, ze je zapujcka jiz
vyfakturovana a je tieba danou ¢astku uhradit. Filmafi se o dluhu dozvédéli az o nékolik mésicti
pozdéji, a to ve chvili, kdyz uz je chtéla poSkozend spolecnost Zalovat.

R/Sc2: ,, Techniku jsme si pujcili. Ale byl to nakonec jeden velky prisvih. Probéhla néjaka
Spatna komunikace a misto 40 000 K¢ nam nakonec za techniku nauctovali 70 000 K¢. Pro nas
maly rozpocet to byla docela rana. Ta firma navic fakturu neposlala nam, ale té produkcni, co
Z projektu odesla. A ona ndam ji uz nepreposlala. Kdyz ta firma po nékolika mésicich volala, Ze
nds da pred soud, byl jsem v Soku — netusil jsem, Ze uz je to nékde vyfakturované a nekomu

I3

dluzime.

5.9 Distribuce

Jak Gsp&sné distribuovat filmovy debut v Ceské republice? D4 se s debutem prorazit i do
zahrani¢i? Ma snimek od debutantt Sanci na festivalech? Otazka distribuce je v mnoha
aspektech slozita. Tvlrce se prvni musi rozhodnout, zda svij film svéti do rukou artového nebo
komer¢niho distributora. Pak musi zatidit, aby vybrany distributor o jeho snimek opravdu stal.
Dal si musi tvirce rozmyslet, jestli bude zkouset film promitat i vV zahrani¢i anebo se zaméti
pouze na Ceského divaka. A v neposledni fadé zvazuje Ucast na festivalech. VSechny vyse
uvedend témata budou rozebrana v nasledujicich podkapitolach. Tématem navic bude projekt
dvou respondentt, ktery se do kin nakonec nedostal a davody, pro¢ jeho tvirci od distribuce
nakonec Uplné upustili.
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5.9.1 Distribuce v Ceské republice

Vétsina respondenttli se na zékladé svych zkusenosti shodla, ze vybér distributora a navazani
Bohatou zkugenost méli respondenti s odmitanim ze strany distributort. Castym diivodem
neuskute¢néné spoluprace bylo ze se distributorovi film nelibil nebo ze jej nechtél financné
podpofit minimalni garanci. KdyZ uz projekt distributora sehnal, bylo tfeba tesit dalsi véci —
jaky je idealni termin filmové premiéry, a kterym filmim se v kiné musi vyhnout, aby zbytecné
nepfisel o divaky. Respondenti se shodli, Ze tohle vSechno je diilezité hlavné vytesit véas. Nic
filmu neublizi tak jako opozdéna kampan a pozdni nasazeni trailerti. KdyZ se tohle nepodchyti,
snimek muze kinem prolétnout velmi rychle, S minimalni navstévnosti, a navic bez pov§imnuti.
Kdyz se debut nasadi do kina ve stejnou dobu jako film podobného Zanru, tématiky a tfeba i od
slavngj$iho tvlirce, ma snimek zad¢lano na problémy. Debut si sice najde své divaky, ale urcité
ne tolik, jako kdyby Sel do kin sam, bez pfimého konkurenta. Tohoto rizika jsou si tvlrci dobie
védomi, ne vzdy s nim ale idealn¢ pracuji. Posledni otazkou je termin, kdy se ma film do kin
nasadit. Jaky je idealni ¢as? Zima a sychravo? Letni prazdniny? A co téma filmu, koresponduje
s ¢asem nasazeni? Je hodné kritérii, které musi tvirci a distributor uvazit, nez film nasadi do
kin. Spatna volba terminu mnohdy zni¢ila $anci filmu na slu$nou navstévnost. Ze se nékdy ale
vyplati s terminem i zariskovat zminil jeden z respondenti. Ten s distributorem vymyslel, Zze
film nasadi do kin tésné pted Véanoci, coz rozhodn¢ nepatii do kategorie standardnich termindg.
Risk se vSak vyplatil, na tento film si do kina zaslo 300 000 divaka.

R1: ,Stalo se mi 14 dni pred premiérou, zZe volali kinari a ptali se mé, co to je, jestli to maji
nasadit. Vitbec nevédéli, co se déje. Bylo to tak narychlo, zZe to prosté ani nebylo v pldanech kin,
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a to je taky to, aby to oni védéli vcas, s néjakym predstihem.

R/Sc2: ,, Chteli jsme, aby nds film bézel v normalni distribuci. Nepredpokladali jsme
navstévnostni pecku, je to pohddka pro dospélé, tak to je slozité. Ale pak jsem zjistil, Ze jestli to
chci dat ven, musim to stihnout rychle — stejné téma totiz v tu dobu zaroven s nami pripravovali

dva zahranicni reziséri. A ja nechtél, aby pozici naseho filmu ztézoval jesté fakt, zZe prijde
stejné téma ve stejnou dobu z Hollywoodu.

R/Scl: ,, Distributor mél vizi. Ndapad, co pred nim jesté nikdo nikdy neudélal. Nasadit ten film
tesné pred Vanoci. Do té doby to byl cas, ktery nikdo nechtél. Myslim, Ze i diky tomu mél ten
film pak nakonec obrovskou navstévnost. Ziskal si dobrou povést a udélal kolem 300 tisic
divakii. Pak davali takhle do kin i jiné ceské filmy, Padesatka, Andél pané... Ukazalo se totiz,
Ze ten termin je super. To bylo rozhodnuti distributora, ktery byl ochotny riskovat. A vyplatilo
se.

5.9.2 Zahraniéni distribuce

Distribuce do zahrani¢i ma sva specificka tskali. A to nejen u debuti, ale v rdmci ¢eské filmové
tvorby obecné. Kupftikladu ¢esky smysl pro humor nemusi byt za hranicemi vzdy pfijiman
a chapan. Jak je vidét na zkuSenosti jednoho z respondentii, néco na tomto predpokladu bude.
Samoziejmé ale existuje cesta, jak ¢esky film dostat do zahraniéi, aniz by se musel potykat
s nepiijetim a nepochopenim. Pokud si totiZ tviirce domluvi spolupraci v ramci Ceskych center,
muize svij film promitat napfi¢ kontinenty pro krajany, ktefi se trvale usadili v zahranici. Cestou

78



muze byt i distribuce filmu na Slovensko. Zemé, kterd ma s tou nasi spole¢nou historii
a podobny jazyk, je ptipadnym dal$im moznym trhem, kde se ¢esky film mize setkat se zajmem
a pochopenim. V tomto piipad¢ je ale vétSinou nutna Spoluprace dopiedu, idedlné formou
koprodukce. Filmu totiz mize pomoct, kdyz se v obsazeni objevi i herci koprodukéniho statu,
idealn¢ také zahrani¢ni lokace. Své o tom vi respondent, ktery tyto prvky ve scénaii mél a na
Slovensku slavil statisicovou navstévnost. Respondenti tak v koprodukci vidi jednu z mozZnosti,
jak si cestu k zahranié¢ni distribuci usnadnit. Casto se da promitani v zahrani¢ni také domluvit
pies pratelé a znamé, ktefi v ciziné ziji nebo plisobi. Jedna se vSak o cestu neoficialni distribuce,
film se Casto nepromita v king, ale pouze v menSich prostorach, a vétSinou jde o projekce
zdarma, takze tvurci z této formy distribuce nemaji zadny zisk.

R1: ,,Myslim, ze na Slovensku to do distribuce slo. Ale je to ceské specifikum, toho humoru,
toho tématu, jinam to jit nemohlo. Na néjaké zahranicni promitani prislo par Nemcui, ale nikdo

3

se nesmdl. (...) Promitame to vétSinou v zahranici jen krajaniim, pies Ceska centra.”

P2: ,, Urcité pujdeme cestou koproducentii. Je to smyslem té koprodukce, Ze umozni priblizit
zahranicni distribuci.

P1:, Meéli jsme projekce v Cechdch, v koprodukcni zemi, par na Slovensku, néjaké v Nemecku,
a pak tak rizné po Evropé, kde jsme méli kamarddy. Ale vétsinou neoficidlni projekce, na

6

univerzitni pude.

5.9.3 Festivaly

Otazka, zda se ma anebo nema smysl uchéazet o ucast na festivalech, rozdélila respondenty na
dva tabory. V prvni skupin€ se nachazeli tviirci komercnich snimkd. Ti se jasné vyjadfili, ze
film netocili s cilem zaujmout na festivalech, ale zaujmout pfedev§im divaky. Vnimaji jako
paradox, Ze festivaly (z jejich pohledu) ceni spiSe filmy, které nejsou divacké, a naopak odmitaji
ucast filmd, které maji divacky potencial. Oba tvirci, ktefi do této kategorie spadaji, pfitom
natocili uspésné filmy — jednak se setkali se s pozitivni odbornou kritikou a navstévnost téchto
snimku byla v fadech statisicti. Proto se pon¢kud ostie vyjadrili k festivalové kultute, ktera je
pro n¢ nepochopitelna. Zvlast' respondent, jemuz ucast na festivalu détskych filma odmitli se
slovy, ze jeho film je sice fajn, ale ne pro mezinarodni porotu, se roz¢ilil, co by tedy na festivalu
détskych filmt chtéli, kdyz ne tradi¢ni ¢eskou pohadku. V nazoru na soucasnou festivalovou
kulturu se tvarci mainstreamovych filmi shodovali a vyjma svych debuti se o ucast na
festivalech uz nikdy nepokusili. Jest¢ jeden respondent k danému tématu pfipojil svou
myslenku, a sice producentka filmu, ktery jeho rezisér (také jeden z respondentit) oznacil spise
za artovy. Ona sama to tak nevnima, ma pocit, Ze jejich projekt ma nakroceno stejné tak
k mainstreamu, jako k artovému typ. Proto usiluje o to, aby snimek nakonec skon¢il v komer¢ni
distribuci — stejné jako zbyli dva respondenti vidi festivaly coby prostor, kam chodi pouze
filmy, které jsou schopné oslovit pouze uzkou divackou skupinu.

R1: , Nedeélal jsem si iluze, to neni festivalovy film. Oni maji tendenci to rozdélovat. Film, na
ktery chodi lidi, tak ten nepatri na festivaly. A obracené. Ta festivalova kultura je dneska tak
desivd, Ze se vlastné désim toho, ze by nékdy muyj film nékdo vybral na néjaky filmovy festival
aja bych tam musel jet. (...) Protoze tam se dneska promitaji jiny filmy. O socidlnich
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problémech. O détech na drogdch. O détech, co jsou migranti. Tohle jsou dneska prece détska
témata pro deti. A na detsky festival. *

R/Scl: ,, Nemeéli jsme ambici filmovych festivalii, protoze je t0 mainstreamovy film. *

P2: ,Jedno z téch uskali tohoto filmu je to, zZe je prosté v ramci scéndie rozkroceny mezi
artovym a mainstreamovym typem. Ja bych vlastné chtéla, aby to slo do mainstreamové
distribuce, protoze to ten potencial ma, diky tomu humoru. Je to komedie. Neni to néco, co by
oslovovalo jen vizkou skupinu lidi, a tudiz si to razilo svou cestu jen na festivalech.

Oproti tomu druha skupina, tvirci artovych filmd, s G¢asti na festivalech pocitali a velmi o ni
stali. Shodli se ale, ze filmovy debut a jeho cesta na festival nemusi byt ipIné€ jednoducha. Muze
to byt zapfi¢inéno hned nékolika faktory. Pfedn¢ nedostate¢nym renomé. Pokud by se totiz
tvircei se svym filmem chtéli hlasit na festivalech i mimo sekce uré¢ené jenom pro debuty, musi
pocitat s tim, ze konkurence bude ptichdzet i z fad renomovanych tvircii. A respondenti se
shodli, ze je pravdépodobné, ze pravé renomé sehraje pii vybéru také svou roli. VEfi ale, ze
pokud jejich film bude dobry a bude schopen zaujmout v prvnich minutach (jelikoz vic ¢asu
festivalovy dramaturg vybéru vénovat nemize), mize mit rovnocennou Sanci dostat se na
festival, stejné jako tvorba slavnéjSich kolegl. Dulezité je taky uvazovat nad festivalovou
politikou a hlasit se s filmem pouze tam, kde je ptedpoklad, ze jeho forma a téma zaujme
a zapadne do dramaturgie festivalu. Nekteti respondenti méli také poznatek, Ze neni Spatné se
uvést na festivalu v nékterém z diivéjsich rocniki, tfeba kratkym nebo televiznim projektem.
Je zde podle nich Sance, Ze mensi projekt otevie cestu tomu vét§imu, celovecernimu. Na tom
se n¢kolik respondentt také shodlo — Ze je tfeba dat o sobé védét hodné dlouhou dobu doptedu,
nejlépe uz v dobé vyvoje filmu. Je totiz velice tézké propagovat snimek az tésné pred
premiérou, v té chvili uz je svym zptisobem pozdé. Nékdy jsou to ale paradoxné festivaly, které
se samy ozvou tvurciim S nabidkou Uc¢asti. Hned dva respondenti méli tuto zkusenost, prvnimu
projektu se ozval Febiofest a nabidl jim moznost premiéry na festivalu. Ve druhém ptipadé se
tvircim dokonce ozvali z USA, Ze délaji festival filml s touto tématikou, a zda by nechtéli
piijet. Bohuzel se zrovna v tomto piipadé jednalo o projekt, ktery zasekl ve fazi postprodukce,
takZe na ucast na festivalu nakonec nedoslo.

R/Sc3: ,, Zadlezi, jestli ten projekt je vic divackej anebo artovej. Je dobry sledovat politiku toho
festivalu, a podle toho se orientovat, kam ten film prihlasit, na ktery festival. (...) Casto maji
festivaly pretlak prihlasenych filmii, myslim, Ze rozhoduje prvnich 15 minut, vic casu dramaturg
nema. Nekdo, kdo uz to jméno md, nerikam, Ze to ma garantované, ale ten dramaturg, co to
vybirad zpozorni, zaujme ho t0. Takze kdyz za sebou nemda film renomované herce a tviirce, je to

¢

cisté o tom, aby zaujal filmem samym."

P1:,, My jsme méli hodné dislednou tu festivalovou produkci, obeslali jsme jich opravdu hodné,
pomdhala nam s tim produkcni spolecnost. Ja jsem V té dobé nebyla uplné zbéhld v tom, jak
funguji festivaly a s propagaci se zacalo pozde, az uz bylo dotoceno. A prave kviili tomu o nas

«

ty festivaly védeély relativne malo.

P2: ,, Odviji se to od toho, na jaké festivaly se nam podari dostat ten kratky film. To nam pomiize
vyslapat cesticku pro ten celovecerak. *
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R/Sc2: ,, Dva roky zpét ndm napsali z USA, z néjakého statu, ze délaji festival filmii, které jsou
zaloZené na tématice, kterou jsme delali. A to mé tehdy hrozne mrzelo, Ze jsme to nedodélali,
protoze jsme S tim mohli jet do Ameriky. *

5.9.4 Bez distribuce

V ramci vyzkumu byl nékolikrat zminén projekt, ktery se do distribuce nikdy nedostal. Jeho
tvirci nejdiive zapasili S technickymi problémy v postprodukci, nasledné bojovali
s nedostatkem finan¢nich prostfedki na distribuci, a nakonec to vzdali a od vypusténi filmu do
svéta zatim upustili. Toto byl vychozi stav nékolik let zpatky. Od té doby tvirci své snaZzeni
nekolikrat obnovili, ale bez Uspéchu. A nyni, po tolika letech natdCeni, své stanovisko
prehodnotili uplné a do klasické distribuce uz tento film nechtéji viibec pustit. Kdyz totiz tento
film vznikal, byli oba pouze amatérskymi filmafi, stfedoskolaky, co si plnili sen. Od toho se
také svym zptisobem odradzi kvalita daného snimku. A nyni, kdy maji oba autofi projektu uz
vystudované umélecké profese, maji strach, aby si vypusténim snimku do svéta spi$ neublizili.
Kdyby byl snimek pustén do distribuce v dobé&, kdy oba studovali, ddvalo by to podle nich
smysl, bylo by vidét, kolik prace byli schopni udé€lat v amatérskych podminkach, a navic
s minimem penéz. Dnes by to ale tak vnimano nebylo, navic tvirci sami vidi, kolik chyb ve
filmu udélali, protoze byli debutanty bez pofadnych znalosti a s minimem zkuSenosti. Projekt
tak berou prave jako velkou zkuSenost, a jako néco, ¢im se mohou svym zplisobem prezentovat
pfi hledani prace.

R/Sc2: ,, Redlné uz se ten film podle mé neda vypustit. Ta doba uz presla. (...) Planuju ten film
pouzivat jako trailer na mou budouct praci. Az se jednou budu bavit s néjakym producentem
0 prdci, tak Feknu podivejte, co jsme tehdy zviadli natocit za 200 000 K¢! Takze za vic penéz
bude jeste vic muziky, navic lépe, kvalitnéji.

K/St2: ,,V této chvili ten film spi na discich. Otdzkou je, jestli to viibec jesté chceme vypoustet
do néjaké normalni distribuce, protoze nékteré scény vypadaji blbé, reknu to na rovinu. Protoze
Jjsme ani jeden nevédéli, jak to mame délat. A ted’s tim jit ven, jako uz vystudovany kameraman
a reziser, to by nam asi mohlo spis uskodit nez pomoct. To by se muselo stihnout jesté v té dobé,
kdy studujeme. Ale rozhodné to chci aspon dotdahnout aspon do faze, kdy se to pusti v Kiné treba

“«

jen pro rodinu a kamarady. Dotahnout to a odskrtnout si dalsi zZivotni etapu.

5.10 Marketing, Recenze, Nav§tévnost

Natocenim filmu a jeho odeslanim do distribuce prace filmait nekon¢i. Je tfeba se postarat, aby
mél film dobrou propagaci, nasel si svého divaka a nejlépe zaznamenal i n¢jaky ten medialni
ohlas. Jak lehka nebo tézké je propagace debutu? Je cilem vSech tvlirct vysoka névstévnost?
A maji recenze v dneSni dob€ viibec moznost ji ovlivnit? Nazory respondentli jsou shrnuty
v podkapitolach.

5.10.1 Marketing

Respondenti se v otazce marketingu shodli prakticky na celém postupu, ktery je nutny, aby byla
marketingova kampan uspésnd. Bodem Cislo jedna je zacit s propagaci v€as. NecCekat na
nataceni, pustit informace o filmu do svéta uz ve fazi priprav. Protoze jenom dusledna
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a prubézna propagace muze v divacich vytvofit oekavani, na jehoz zakladé piijdou prvni tyden
do kina. V dalsich tydnech uz je otazka navstévnosti zavisla od toho, jaké bude mit film ohlasy
mezi divaky. Kazdy tviirce se s propagaci vyporadaval po svém, nékdo svéfil propagaci zcela
do rukou medialniho partnera, jiny vSe nechal na producentovi a distributorovi, byli zde ale
I taci, ktefi si propagaci dé¢lali sami. O teoretickém postupu méli vSichni respondenti jasno,
praxe ale trochu pokulhavala na neznalosti konkrétnich informaci, tfeba kdy je vhodné vypustit
do svéta trailer apod. Cast respondenti uznala, Ze pravé diky této neznalosti nemél debut takovy
medialni ohlas a navstévnost, jaké by mohl mit, kdyby si tvlrci 1épe piipravili a promysleli
marketingovou strategii (a idealn¢ ptizvali k projektu zkuseného odbornika, ktery by jim s ni
pomohl). To samoziejm¢ u mnoha projekti nebylo mozné, piedev§im kvuli nedostatku
finan¢nich prostiedkd. Takze vétSina tvirca si s marketingem nakonec musela poradit sama.
V ramci teorie okolo marketingu méli respondenti spole¢nou jesté jednu myslenku, a sice ze je
dobré marketing ptizptsobit filmu. Kuptikladu jde-li o experimentalni snimek, alternativni
zpusoby propagace mohou byt zajimavou moznosti, jak si najit cestu ke svému divakovi.
Zminény projekt napiiklad zdarma rozdaval na filmovych festivalech velmi specificky
merchandise. U jiného, pohadkového snimku, zase tviirci potfadali soutéze pro celou rodinu,
vymysleli akce pro skoly a velmi aktivné komunikovali se svou fanouskovskou zikladnou
napfi¢ socialnimi sitémi. Obéma projektim se tento pfistup vyplatil — oba dosahly vytyceného
poctu divakda.

P1: ,, Byly to taky takové experimentalni podminky. Ale my jsme védeli, ze tohle neni film pro
mainstreamového divaika, kdyz jsme si rekli experiment, tak az do konce. Treba i alternativnim
marketingem. Védeli jsme, Ze najdeme divaky mezi lidmi, co chodi do divadla nebo délaji
divadlo. Takze jsme casto navazovali spolupraci s divadly a divadelniky. Promitali jsme ten
film i v hodné netradicnich prostorach. *

R/Scl: ,, Rikd se, Ze prvni tyden je ten tyden toho producenta/distributora. Jakou dokdze udélat
kampan, tolik prijde divikii. Vytvori néjakda ocekavani a ty dalsi tydny uz jsou toho filmu.
Protoze kdyz jde do kina 50 tisic divakii a ti pak vSem v okoli Feknou no, to byla blbost, tak
pristi tyden prijde 5000 divakit a dalsi tyden to jde z kin. “

5.10.2 Recenze

Jestli maji nebo nemaji recenze v Ceské republice vliv na navitévnost filmu, se respondenti tak
docela neshodli. Nekteti se priklonili k myslence, ze spise nez novinaisky nazor ma vétsi vahu
vox populi — neboli hlas lidu, pfedeviim na portalech typu Cesko-Slovenska filmové databéaze
apod. Dle respondentil se lidé orientuji spiS podle procent ud€lenych ostatnimi divaky, nez
podle nazoru filmového kritika. Rozhodné to vsak neplati u vsech filmt — jak zminil jeden
z respondentt. Existuji totiz i vyjimky typu Baboviesky — hodnoceni na portale je tristni,
navstévnost v kinech ale trha rekordy. Takze ani hodnoceni na portalech se podle respondentt
ned4 povazovat za stoprocentné¢ smérodatné. Vesmes prevladal nazor, ze novinaiské recenze
v Ceském kontextu néjaky zasadni vliv na nav§tévnost nemaji. PfedevSim ty negativni. Tvilrci
s nimi bud’ poditaji, protoze védi, ze nektefi recenzenti pisi prakticky jenom kriticky a chvali
malokdy, anebo jsou srozuméni s tim, Ze nékterym novindiim nepadli do oka, a tudiz jsou
negativni recenze vysledkem ani ne tak Spatného filmu, jako spi§ osobni nevrazivosti. Tento
nazor a piistup si vSak vétSina respondentii vybudovala az postupem casu, s dal§imi a dalSimi
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nato¢enymi filmy. U debutu to bylo trochu jinak. Tam se skoro vSichni respondenti ptiznali, ze
na recenze netrpelivé ¢ekali a doufali, Ze budou vesmés pozitivni. Kdyz tomu tak nebylo,
nastala pfirozend faze zklamani a na zéklad€ toho i zména vnimani (ne)dilezitosti recenzi.
ZkuSenost jednoho z respondentd byla v tomto ohledu pomérné hroziva. Ve filmu mél tento
tviirce totiz investovany nemaly osobni vklad a pfi nizké navstévnosti filmu by mu hrozilo
zadluZeni a osobni bankrot. Na recenze tedy ¢ekal velmi bedlivé a kdyz vysly, nebyly viibec
dobré. Tim se ovSem tvlrce dostal pod velky tlak, protoZe jeho investice (a tim padem
I existence) byla pfimo ohroZena. Nastésti vSak recenze v tomto ptipad¢ vefejné minéni na svou
stranu neotocili, lidé do kina pfisli, a bylo jich tolik, ze na tom tvlirce nakonec netratil.

R/Scl: ,,Jd myslim, Ze v Ceské republice to viibec nefunguje. Miize to ovlivnit hodnoceni na

CSFED. Kde to je jako hlas lidu. Ale taky moc ne. Vezméte si Baboviesky, md to hodnoceni pod

‘

dvacet, ale chodi divaci jak splaSeni.

R1: ,,U mého celovecerniho debutu to byl tenky led zivota a smrti. Jeden diilezity recenzent
0 nasem filmu napsal, Ze nevidel horsi film. Kdyz tohle ctete v novindch, a mdte vtom
investované vlastni penize a podepsané dluzni upisy, tak mate chut jit a toho clovéka prastit.
(...) TakZe recenzenti, at’ si piSou, co chtéji. Ale v momenté, kdy jste v tom svyma penézma, tak
to to ctete uplné jinak. To se vds nedotyka jen jako filmové produkce, ale vis osobneé, vasi lidské
existence.

Stejny respondent ale vyslovil i myslenku, Ze naopak dobra recenze muze lidi do kina
ptitdhnout. Ostatni respondenti se k tomu nézoru vesmés ptiklonili. S tvrzenim souhlasi ale
pouze Vv piipad¢, kdy jde o projekt, ktery uz ma na ¢em stavét — jednd o znamé tviirce nebo
herce, ktefi uz maji vybudovanou néjakou fanouskovskou zakladnu, ktera na to bude slyset.
U debuttli uz si respondenti natolik jisti nebyli.

R1: ,, Myslim si, Ze takhle dobrd recenze miize zpiisobit to, Ze ty lidi to do Kina pritahne. Ze se
spusti ta lavina. Nam se to potvrdilo u druhého filmu. Urcité tam byla priprava v tom prvnim
filmu. Ze ho lidi méli radi, Ze se chtéli se k nému vratit. Takze kdyz v novindch vysly titulky, Ze
ten druhy film je dokonce lepsi nez ten prvni, tak to lidi vzali jako sdéleni, Ze to, co maji radi,
ten prvni film, tak ten Ze ma pokracovani, které je jesté lepsi! A na zaklade toho do toho kina
opravdu prisli.

Co respondenti vnimali jako velmi neprofesionalni a bohuzel docela rozsifeny nesvar, je
vefejna kritika od kolegii. Respondenti se shodli, Ze tento pfistup neni idealni uz jenom z toho
titulu, Ze tim neubliZzuji pouze danému projektu, ale eské kinematografii obecné. Politické
vedeni zemé, které schvaluje zakony na podporu kinematografie a pferozdéluje vefejnopravni
finan¢ni prostfedky, by totiZ mohlo ztratit chut’ investovat do oblasti, kterd postupné uvada
a nema za sebou né&jaké vétsi uspéchy. Takze prat nékomu z branze netispéch nebo se na ném
1 ptimo podilet je podle tviirci docela kratkozraké. Shodli se, Ze tohle je vétsi problém neZ
$patna procenta na Cesko-Slovenské filmové databazi. Protoze kdyz se vefejné vyslovi znama
0sobnost z branze, je jeji vyrok Casto medializovan, a jesté vic tim nadéla Skody. Jelikoz je totiz
autor vyroku z filmové branze, prezentuje se to jako nazor odbornika. A proto jej respondenti
povazuji za vétsi hrozbu nez vSechno ostatni.
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R1: ,, Bohuzel nejsme v Americe. Aby vsichni rekli sakra, to je uspéch, uplny americky sen. My
ti to tak prejeme! Tady naopak, nékteri kolegové z branze treba zacnou psdt na ty facebooky,
Ze je to priserné, ze je to kyc, protoze oni jsou ti umélci a ja jsem podle nich reinkarnact Trosky.
Najednou tam ten uspech mate a oni ne. Tak prosté vas hned zacnou takhle shazovat. (...) Ja,
kdyz se mi néco libi, tak to pochvalim, kdyz se mi to nelibi, tak ale mIcim, to si miizeme Fict
u piva Vv hospode. Ale ne, ze budu medidlné psdt nebo v radiu rikat néjakou kritiku, jako proc.

5.10.3 Navstévnost

Jaka byla vize a realita ohledné navstévnosti debut? Mensi, nizkorozpoctové artové snimky se
radovaly z navstévnikt v fadech tisicti, mnozi z téchto tvirct ani tak vysokou navstévnost
neocekavali. Filmy s vy$§imi rozpocty si prali navstévnost aspon v fadech desetitisict, tisice by
fada z nich povazovala za problém. Komer¢ni filmy, které mély v ramci vzorku rozpocty
nejvyssi, chtély také navstévnost v fadech desetitisicli, nakonec se oba dva vysplhaly az do fada
statisictl. Jak je tedy z Cisel vidét, co se tyce navstévnosti, debutantské celovecerni snimky
nemusi byt nijak limitované svymi ambicemi — vy$si po¢ty navstévnikt jsou realné dosazitelné.
Ne kazdého tvirce ale navstévnost snimku zajimala. Kupiikladu respondent-kameraman uz mél
vydélano a pocet divaka v kin¢ na jeho honordt nemél vliv. Potvrzuje se tak piedpoklad
Z teoretické casti, Ze projekt filmu je pro vétSinu jeho tcastniki opravdu ukoncen zvetejnénim.
Tito lidé uz svoji praci udélali nejlip jak mohli a také za ni dostali zaplaceno. Proto je vlastné
ohlasy na zvefejnéni nemusi nijak zvlast' zajimat a vétSinou jsou mimo n¢. Tito filmafi jsou
navic ¢asto v dobé premiéry uz soucasti jiného projektu. Navstévnost nebo recenze pro né
nejsou dulezité, ¢tou je tieba pouze jako tento respondent-kameraman pouze ze zvédavosti.

Oproti tomu u producentky artového snimku (a stejné tak jeho Stabu) byl vydélek podminén
pouze ziskem z promitani. ProtoZe ale Zadny zisk nenastal, honorafe nikdy vyplaceny nebyly.
S tim do toho ale tvirci §li a s touto alternativou i1 pocitali. ReZisér komeréniho snimku zase
podepsal dluzni upis, aby film dostal do kin a potieboval presné 200 000 divaki, aby skong¢il
aspont na nule a nemusel nic doplacet, coZ se mu povedlo. Stejné tak reZiséra druhého
komer¢niho filmu névstévnost v kiné zajimala, protoze se mu vypldcena Cast zisku ze
vstupenek. Nelze tedy fict, Ze by tieba artovym projektiim vysoka ¢isla nav§tévnosti byla jedno.
Casto pravé u mensich snimki s men$im rozpodtem nastava situace, kdy se tviirci rozhodnou
investovat z vlastnich prostiedki nebo naopak si nechat vyplatit honorat az podle toho, jestli si
film na sebe v kin¢ vydéla. Aby tedy na projektu netratili, musi se zakonité snazit, aby do kina
pfisel dostatecny pocet lidi. A jak tedy docilit dostate¢né navstévnosti? Kromée filmu samotného
si podle respondentii musi tvirce odpoveédét predevsim na jednu otazku — pro koho film bude?
Nekteti respondenti vyjadfili nazor, Ze je jim vlastné jedno, kdo do kina pfijde, hlavné, kdyz
piijdou n¢jaci lidi. S tim zdsadné nesouhlasi druha skupina respondentli, podle které je kli¢
k Gspéchu pravé v jasné stanové cilové skuping, pro kterou se toci film, chysta propagace apod.
Pokud tohle tviirci ignoruji, mohou si podle téchto respondentti myslet na vysokou navstévnost,
ale nikdy ji pro sviij nedisledny ptistup nedosahnou.

P2: ,,Kdyz se bavime o ceskych kinech, chce to navstévnost aspon desitky tisic. Jednotky tisic
by byly problém. Desitky tisic uz jsou lepsi.
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K1: ,,Skoncilo to v radech tisicii. Pochopitelné kazdého tviirce tési, kdyz na jeho film lidi chodi,
ale to jako kameraman to neovlivnim. Miij honorar je pevny a navstévnost na to nemd vliv,
takovou smlouvu jsem nikdy nemeél.

P1: ,, Meli jsme nekolik tisic navstevniku.
R/Scl: | Film si udrzel svij standard. Prvni tyden prislo 38 tisic divdki, coz neni Zadna
hitparada, ale dalsi tyden prisio zase 38 tisic divakii a dalsi tyden zase. A viastné najednou to

vydrzelo sedm tydnit a nepadalo to. Prestoze do kin poté prisel dalsi cesky snimek, tak nam ta
navstévnost s novym ceskym filmem v Kiné nepadala. **

R1: , Vedeli jsme, Ze potrebujeme 200 000 lidi, abychom nemuseli dopldcet. Kdyby prisio
30 000, tak jsme v hdji na tri doby. A presné jsme méli 200 000 lidi. Nemél jsem z toho ani
korunu do vydeélku. Ale nemuseli jsme prodavat byty, splacet néco apod. “

Dobra ¢isla ohledné névstévnosti nejsou jenom otdzkou finan¢niho ohodnoceni $tabu. Pro
nckteré tvirce mohou byt také motivacnim faktorem. Nebo demotivaénim — néktefi
Z respondentii totiz zminili, Ze kdyby byla névStévnost jejich snimkl mensi, tak ziejmée
z filmové branze odejdou a uz se nikdy k nataceni nevrati. Byli ale i tvirci, ktefi méli zcela
opacny zazitek. Jako napftiklad tento respondent.

R1: , Tocili jsme néco v Brné a ten nas film jel zrovna v kiné. Tak jsme se tam sli s jednim
Z hercu podivat. A predsali kina bylo uplné plné. Ptal jsem se uvadecky, na co ti lidi cekaji.
A ona povida — no, oni cekaji na ten vas film. Ale prvni musi pockat, az vylezou ze salu ti lidi,
co se na ten vas film koukaji ted. Vten moment jsem byl neuvéritelne stastny. To bych pral
zazit kazdému tviirci. No a pak s nama dali do reci i néjaci divaci, ze jdou do kina, celd rodina.
Tak povidam, no, to je hezké, a kolik vas tu je? A oni, Ze 22! A ja Fikam, sakra, to si délate
srandu! Ale fakt, sli vSichni i s tetickama, prarodicema, prosté vsichni. To jsou momenty... to

‘

Jje to, proc delate film. "

5.11 Sebereflexe

Respondenti byli v zavéru vyzkumu dotazovani na svou vlastni sebereflexi ohledné prace na
debutu. Bylo zjistovano, co by dneska tvirci udélali jinak, kdyby mohli, s jakymi nejvétsimi
problémy se museli pii nataCeni potykat, co za pouceni jim nataceni prvniho filmu pfineslo,
a zda maji pocit, ze se n€které chyby padaji ptimo na jejich hlavy. Nakonec byla poloZena
otazka, co oni, jako nyni uz ,,zkuSeni* debutujici tvlirci, vidi jako nejvétsi tiskali debutantskych
snimkt. At uz vlastni nebo cizi zkuSenosti.

5.11.1 Ci je to chyba?

Jsou chyby a chyby. Nékdy tviirce néco vylozené pokazil (a je si toho védom), jindy respondenti
mluvili spis o pocitu, ktery si sebou nesou po kazdém nataceni. A sice, ze by par véci udélali
jinak, kdyby mohli, ale nikoli z organizaéni, ale spise umélecké perspektivy. Nevidi na tom ale
nic Spatného, tito tvarci zadnou zéasadni chybu neudélali, prace na filmu se kvili nim
nezdrzovala a ani nekomplikovala. Komentuji pouze drobnosti, u kterych je az po nataceni
napadlo, Ze by $ly udélat 1épe. Touto formou sebereflexe svou praci ohodnotila vétSina
respondentt. Tito respondenti si z chyb takového typu nic ned¢€laji, svym zpisobem je ani za
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chyby nepovazuji. Shodli se, ze nejdiilezitéjsi je vzit si z téchto chyb pouceni a do budoucna uz
je neopakovat.

K1:,,Nemam pocit, Ze bych tam vylozené néco zkazil. Samozrejmé jsou tam véci, u kterych si
rikam, ze jsem je mohl udeélat lip. Ale po bitvé je kazdy generdl, to je spis potFeba si pamatovat
do budoucna a neopakovat tu chybu. Drobnosti tam ale pochopitelné jsou, a vzdycky budou.
Byl bych mozna nervozni, kdybych nevidél chyby na své praci. “

R1: ,,Clovek, kdyz to ale vidi s odstupem casu, tak si rikad, Ze spoustu véci mohl udélat jinak,
lip. Ale mam na mysli rezijné. To bylo uzasné, Ze mé jesté po letech napadala spousta foru, co
mohla jit do toho prvniho filmu. Ale nakonec to dobre dopadlo, protoze jsem si je takhle poSetril
na druhy film.*

Podobné se o sebereflexi vyjadrila i respondentka z projektu, kdy je pozice producenta i reziséra
obsazena debutantem. Velmi okrajové jako zadrhel vnimala to, Ze ani rezisér a ani ona jako
producentka nemaji dostate¢né konexe a renomé, aby projekt mohli tahnout dopiedu, bez
casovych prodlev. Byla si dobfe védoma toho, ze zkuSeny producent by mohl projekt a jeho
realizaci zna¢né urychlit. Navzdory tomu trefné podotkla, ze pro reziséra-debutanta zaéina
problém uz ve chvili, kdy nema renomé ani na to, aby si nasel renomovaného producenta. Takze
se vlastné spoluprace se zacinajici producentkou jevi jako idedlni. Producentka k tomu navic
podotkla, Ze s rezisérem o daném problému mluvili a jsou si ho pln¢ védomi. Nikomu z nich to
ale nevadi, delsi casovy horizont piiprav filmu aktivné vyuzivaji i k praci na jinych projektech,
tj. na postupné budovani renomé. Tento nazor sdilelo vice respondentt, Ze je ¢asto problém,
apod. Nikdo to ale nepovazuje za nijak zasadni, podle tvirct musi v propagaci lidi oslovit
predevsim film, ne jeho tvilrci.

P2: , Kdyby rezZisér Sel za zkusenym producentem, ktery md za sebou portfolio deseti
celovecerdkal, tak by to bylo rychlejsi. Ale musel by i takového producenta najit a presvedcit ho
ke spoluprdci. TakzZe je to obousmérny. Ano, ten casovy horizont se tim prodluzuje. Jakoby ale
Z obou dvou pozic, producenta i reziséra. My s rezisérem jedname o vSem tak néjak oteviené
a fér, a tohoto jsme si oba védomi, rozhodli jsme se pro to spolecné. Ze viastné jeho i moje
debutantska role to prodluzuje.

N¢ékdy se projekt zastavi pro technickou neznalost tymu. Takovou situaci zazil jeden z projektt,
jehoz kameraman/stfiha¢ dostal za ukol vymyslet, jak se v postprodukci vyfesi animace
snimku. Na to bohuzel nepfiSel a animace neni vyfeSend do dneSnich dnti Tento tvilirce si to
osobn¢ klade za vinu, zaroven ale upfimné dodava, ze tento pozadavek byl nad jeho tehde;jsi
moznosti. Ani nyni, po dostudovani oboru kamera, si neni jisty, co by se s danym problémem
dalo udé¢lat. Proto je moznd na misté otdzka, zda za neuspéchem jedince Casto nestoji spise
piehnané ambice nezkuSené¢ho tymu. To je také jednim z divodi, pro¢ respondenti v ramci
vyzkumu nevnimali problémy vzniklé pfi nataceni jako svoje osobni selhani. Protoze debut
vnimali jako tymovou zélezitost a selhdni jedince se bralo spiSe jako chyba celé¢ho Stabu, tudiz
se ten ¢i onen respondent nema potiebu vinit a brat si celou situaci na zodpovédnost.

K/Stl: ,, Urcité takovéto chvilky nastaly. Ja jsem mél za vkol treba vymyslet, co s tou animaci.
A to se mi nepodarilo. Coz si porad svym zpusobem kladu za vinu, Ze to ted’ stoji i kvilli mné.
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Na druhou stranu, bylo to nad moje tehdejsi moznosti. Ja to vaimam jako svoji prohru, ale ani
se sobe nedivim, zZe jsem to tehdy nezvladl. *

5.11.2 Pouceni

Respondenti ziskali sva nejvétsi osobni pouceni napii¢ vSemi fazemi filmové tvorby. V prvni
fadé se jich nékolik shodlo, Ze u dalsiho filmu by méli radi vice ¢asu na kazdou etapu vyroby.
Nekteti se zminili, ze je debut poucil hlavné v tom, Ze je tieba si projekty do budoucna vybirat
obezietnéji. VSichni se shodli, Ze je tfeba zarucit, aby v zadném sméru nebyla podcenéna prace
na scénafi. A idealn¢, aby scénai vznikal pod dohledem dramaturga. Stejné tak se shodli
respondenti, Ze je dulezité mit pifed natdCenim vse pfipraveno. Piedev§im kompletni Casovy
plan, lokace, herce a finance. Pokud se jim u budoucich projektd stane, Ze néco z toho pred
nataenim nebude stoprocentné piipraveno, nataeni odlozi nebo z ucasti na filmu odstoupi.
Tento razantni nazor sdileji pfedevsim tvtrci, ktefi si tuto zkusenost odnesli ze svého prvniho
nata¢eni a nemaji zajem na tom si ji nékdy zopakovat. Nekteti respondenti se do budoucna
chtéji drzet systému vice rozpracovanych projekti. Aby ve chvili, kdy se nékterému nedaf,
nemuseli zoufat, ale mohli jej s klidem opustit a zacit se vénovat ptipravé jiného projektu.
Posledni véc, ktera se vyskytla u vicero tviircl, je pouceni z prace na propagaci aneb jak je
dilezité zacit film propagovat uz ve chvili natd€eni, nikoli aZ po ném. A nejlip myslet na
marketing a PR uz v dobé vyvoje a ptiprav.

P1: ,,Jsem rozhodné vic opatrnéjsi, co se tyce vybéru projektii, uz nechci zacit nic takovyho.
Ale asi bych zase nikdy neziskala takové zkusenosti.

R/Scl: ,,Spis bych se vic zabyval scéndrem. Protoze tam se nejvic ovlivni ten film.

P2:,, Moznd je to samoziejmost a jestli je to samoziejmost, tak je to jediné dobre, ale asi bych
rdada zdiiraznila tu roli dramaturga. Specidlné kdyz jde o reZiséra a sCendristu v jedné osobé.

¢

Aby tam byl stoprocentné zkuseny dramaturg, u toho projektu. To si myslim, Ze je zasadni.

R/Sc2: ,,Rozhodné bych chtél mit zajisténo vSechno pred naticenim. Potom bych si vzal
nékoho, kdo by se mnou udélal scéndr. A dramaturga, ktery by nas oba kontroloval. A taky bych
to rozlozil do vic dnu, abychom nemuseli tak hnat.

R/Sc3: ,,Zjistil jsem, Ze je dobré mit prichystanych a rozdeélanych vic véci. (...) Kdyz se treba
Stane, Ze moc upnes na to, ze tuhle véc budes deélat jako prvni, miize se stat, Ze to bude nakonec
jinak — a ty si nebudes védet rady.

Mezi dalsi poucenti, ktera tvtrci ziskali, patii pouceni vseobecné platna. Pfedevsim Ze praxe na
place dala respondentovi stejné tolik (ne-li vic) co studium na filmové Skole. Obdobn¢ se
vyjadrili i jini respondenti, ktefi na nataceni svého debutu cenili prave té moznosti podivat se
na véc z praktické stranky a vyzkouSet si praci na prvnim opravdovém filmu mimo Skolu.
Ziskané zkuSenosti pak vyuZzivaji denné pfi praci na svych dalSich projektech. A vétSina dalSich
filmovych natadceni a potize s nimi spjaté uz je tolik neptekvapi, protoze diky zkuSenostem
z prvniho filmu uz vi, co maji ¢ekat. Jeden z respondentt, ktery k filmu pfechazel z divadelniho
prostiedi poznamenal, Ze ho ptekvapila rozdilnost ve zplisobu vypravéni a rozdilnost vnimani
metafory. Nutno dodat, Ze pokud tohoto respondenta pfi pfechodu od divadelni k filmové rezii
ptekvapila pouze zména zplsobu vypravéni, tak se miize povazovat za velmi zdatného
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a ucenlivého filmare. ProtoZe mnoho respondenti (paradoxné ptisobicich pravé ve filmovém
primyslu) ptekvapivé narazilo pfedev§im na uskali technickych zalezitosti filmovani. Néktefi
debutanti nevédéli, jak spravné pracovat se zvukem a méli znacny problém v postprodukci.
Ajini zase netusili, jak natdCeni sprdvné nasvitit, tak rad¢ji sviceni nepouzivali vibec.
Problémt a komplikaci se vyskytlo mnoho, ale jak poznamenali tvirci — pokud to vedlo
k ponauceni, sviij tcel to splnilo.

K1: , ZkuSenost toho prvniho celovecerdku je dost neopakovatelnd. Ze to clovék zviddne
a udela si predstavu o tom, kolik je to prace. (...) Protoze téch slozek, navaznosti, souvislosti
a lidi kolem je tam mnoho. To néjak pojmout, to je obrovska zkusenost. Pak uz vds ale ten druhy
celovecerak tak neprekvapi, protoze vite, co cekat.”

R/Scl: ,,Jestli mé néco prekvapilo, tak je to zpiisob vypravéni filmem a divadlem. Myslel jsem,
Ze metafora ve filmu bude fungovat stejné jako na jevisti. Ze kdyz herce posadim na dno
vypusteného bazénu, tak vsichni pochopi, Ze je to obraz toho, Ze je psychicky a spolecensky na
dné. Nicméné ne, v kiné vidite dlazdicky a konec. “

K/Stl: ,, Ziskal jsem kontakty, dost se toho naucil. Mozna mi to dalo vic nez nekolik let studia
na nasi Skole. Jedna véc je umét remeslo, druha véc je umét fungovat na place. (...) Mé to
naucilo rychlosti prace, byt komunikativni, byt kreativni pod tlakem. Ohromnad Zivotni zkouska,
kazdému bych to doporucil. Ale mozna jit do toho lip nez my, hlavné si to lip pripravit.

5.11.3 Konkrétni problémy

Konkrétni problémy konkrétnich projekti — to bylo také téma obsazené v casti vyzkumu
0 sebereflexi. Napfic¢ projekty se vytycily tii zasadni problémy. Odmitani, nedostatek financi
a nezkuSenost. VSechny dalsi konkrétni potiZze z té€chto tfi vychazely. At uz Slo konkrétné
0 nedostatek penéz na honoraie pro herce a stab, malo finan¢nich prostfedkl na distribuci,
odmitnuti distributora chvili pfed premiérou (a rychlé hledani nahradni spole¢nosti), odmitnuti
finan¢nich partnert pro tvlircovo nedostate¢né renomé nebo herecké odmitnuti natacet debut.
Odmitani, nezku$enost a finance §ly tedy spolu ruku v ruce, tviirci je v ramci vyzkumu oznacili
jako ty problémy, které jejich projektu nadélaly nejvétsi skodu.

P2: ,,Ten moment, kdy ¢loveku prijde zamitnuti z desdtého workshopu, protoze je debutant. Tak
to je diileziteé prekonat a asi si Fict ok, je tFeba hledat jinou cestu. “

I3

P2: ,, Myslim, ze to bylo cashflow téch financi.’
R/Sc2: ,, Pro mé ten hlavni problém byly ty penize no.

Nastésti ne vSechny debuty se museli potykat se zasadnimi existencnimi problémy. Jeden
respondent a jeho projekt vznikal na debut v maximaln¢ profesionalnich podminkach a potize
okolo vzniku se eliminovaly na minimum. Dtkazem toho budiz i ismévna historka, kterou
tviirce reagoval na otazku, jaky nejzasadnéjsi problém museli tvlirci pii nataceni tohoto debutu
fesit.

K1:, Nevzpominam si na nic zasadniho. Jednou rekvizitari omylem narazili sud s alkoholickym
pivem, misto nealkoholického... a my jsme zrovna tocili obracené ve smyslu filmového casu,

I3

takZe se nam herec porad vic opijel, kdyz mél hrat jeste strizlivého. *
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5.11.4 Uskali z pohledu respondentii

ProtoZe debutujici tviirei z tohoto vyzkumu maji povétSinou svij filmovy debut (anebo alespon
jeho vetsi cast) za sebou, mohou se v této chvili také vyjadiit k problematice debutantskych
snimkll v obecné roving. VétSina vidi nejveétsi uskali ve scénafi. Pokud na ném pracuje
scenarista sam, bez zpétné vazby dramaturga, a nepovede se mu ptibeh poskladat dobie, miize
svou praci znicCit cely film, jest€¢ nez se zaCne natadCet. Na to navazuje problém ptipravy, Ta,
pokud neni dislednd, zad€lava na problémy v dalSich fazich filmové tvorby. Také problém
nedostatku ¢asu povazuji respondenti za velmi dilezité. A v nékolika piipadech se respondenti
vyjadiili negativné i1 o obsazeni vice roli jednim ¢lovékem — uskali vznika ve chvili, kdy dany
tviirce nezvlada plnit svoje povinnosti na sto procent v kazdé roli, kterou pfijal.

3

R/Scl: ,, Zase se vracime ke scénari. Priprava se scéndrem je nejpodstatnéjsi cast filmu. *

vervr

KIStl: ,, Nejdilezitéjsi faze vsech filmii je ta predprodukcni. A my jsme si jasné nerekli, jak
VyreSime animaci v postprodukci. A zacalo se natdcet bez toho, aniz bychom méli reSeni.
A FesSeni se naslo az po nataceni, ale uz bylo pozde, protoze to by se to muselo natocit jinak,
aby to fungovalo. Ale to bysme si museli Fict jasné na zacatku, ne az v prubéhu. Takze rada pro
vSechny ctendre — priprava! “

P2: ,, V té vyvojové fazi, kterd trva hrozné dlouho, tak byt flexibilni. Nemit jenom jeden projekt.
Byt otevreny, jako v nasem pripadé, my jsme v mezicase realizovali dvé jiné véci. Kdybychom
se treba upnuli na to, Ze budem délat ten celovecerak a jenom za kazdou cenu hledali cestu pro
realizaci, tak by to nedopadio.

R/Sc2: ,, Dostatek ¢asu. U nds bylo treba problémem to, ze jsem musel resit i jiné véci, a diky
tomu jsem pak trochu §idil tu rezii. Ze si pamatuju, Ze jsme tieba méli jen 4 hodiny na to,
abychom to natocili, tak jsme prosté nemohli udélat tolik klapek, abych s tim byl spokojeny .

Mimo féaze filmové tvorby bylo jesté zminéno tskali v podobé nevyzralosti mladych tvired,
nedostatecné sebereflexe, prehnané ambicidznosti a nezvladnutého ega. Nékolik malo tvirct
se vyjadfilo v tom smyslu, Ze problémem neni ani tak debut jako debutant. Z pohledu téchto
respondentll dneska toci spousta debutantii jen proto, aby si natocila film, ne proto, Ze vi, o cem
chce tocit a pro koho. Na zakladé toho vznikaji debuty nevalné hodnoty s chaotickym zdzemim,
umocnénym jes$té¢ nezkuSenosti debutantskych tvirc. Zvlasté respondenti z kategorie
mainstreamovych maji pocit, ze tocit debuty pouze s festivalovou ambici a nikoli pro divaka,
napomaha viceméné pouze K vytraceni praptivodniho smyslu nataceni filmd, a vitézstvi formy

.....

R1: ,, Mate tu rovinu té formy a obsahu. A dneska do kina ti mladi tvirci chtéji hlavné jit pro
tu formu. Ale ja se ptam, je dneska takovy filmovy debut vitbec hodnotny? Cenny? Jak nds
spolecensky posouva Dokazou viibec mladi tvirci, debutanti, dneska udélat film, abychom padli
na zadek? Dneska kdyz se podivate, tak je to hodné debutii, které kdyby nevznikly, tak se vitbec
nic nestane. Cim to je? Ono to vychdzi z nafoukanosti tviircii. Z obrovského ega. Jestli se tam
béhem téch let néco nauci, tak je to, nebyt nafoukany. Nejvetsi herci, nejveétsi reziséri, které ja
jsem v zZivoté poznal, ti byli uplné normdlni. A diky nafoukanosti jsou ty debuty dneska
neuspeésne, nikdo nechodi do kina. A pak uz jim nikdo nedd penize, kdyz vidi ten neuspéch toho
prvniho filmu. Takze jim nezbyva nic jiného, protoze si neumi priznat pordzku, tak se jako
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posunout do kategorie takoveho zvlastniho undergroundu, coz znamena ja deélam vyjimecné
dilo, které nikdo nechape. Klasika. To vam rekne kazdy neuispésny umeélec, ze on je prece dobry,

¢

jen je nepochopeny. Chudak malej, to je mi ho teda lito.

5.12 Shrnuti

Z vyzkumu vyplynulo, Ze problémi, se kterymi se potykaji ceské celovecerni debutantské
snimky, je hned nékolik. V prvni fadé jde casto o komplikace uz pfi skladani tvir¢iho tymu.
Kupftikladu rezisér-debutant by si pro svlij snimek ptal renomovaného producenta. Kviili svému
veéku, nezkusenosti nebo tfeba nedostupnosti producenta se tato vize nesetka s ispéchem.
Rezisér tedy musi slevit ze svych narokli a sdhnout znovu do fad producentii-debutant. To
vSak znamena, Ze se vyroba filmu pravdépodobné znacné€ protahne — protoze ani jeden z tvirct
nema konexe a renomé, aby kazdé zahajené jednani s finanénimi partnery, distributory apod.
dopadlo uspéchem. To souvisi s Giskalim odmitani obecné — kazdy z debutanti touto zkuSenosti
prosel. Dopfedu se pocitd s tim, ze se tomuto problému tvirci nevyhnou. Potiz ale nastava
v moment¢, kdyzZ je odmitani natolik frekventované, Ze to brzdi cely proces vyroby a k tomu
demotivuje debutanta natolik, ze je ochotny projekt uplné zrusit nebo odstoupit.

Nebezpeci v sobé skryva i pozice reziséra a scenaristy obsazena jednim ¢lovékem. Pokud tento
¢lovek neni ochoten naslouchat zpétné vazbé a jeho ego pievazi nad snahou vytvofit dobré dilo,
nastane problém v podobé¢ nedostate¢ného odstupu od scénare a scendristické slepoty — situace,
kdy uz je scenarista natolik ponofen do textu, ze neni schopen vnimat jeho chyby. To ma ale
pomérné snadné feSeni v podobé& pritomnosti dramaturga u projektu. Kdyz ale dramaturg chybi,
nastava problém v podob¢ nedostate¢ného odborného dozoru nad textem, coz se pak muze
projevit aZ u nataceni, kde uz se logické nesrovnalosti ve scénafi nebudou dat piehlédnout.

Obecné chybéjici odborny a zkuseny dozor na place je také jednim z ne$vart debutantskych
snimki, ktery lehce pferoste ve velky problém. Zjednodusen¢ feceno, u debutl Casto pirevazuje
motivace tvofit v dobré spolec¢nosti neZ tvotit dobré dilo. Hodné debutantli se zamétuje vic na
samotny proces tvorby nez na jeho finalni vysledek. Proto zacinajici filmafi Casto ani nepocit'uji
potfebu mit na place n¢koho, za kym mohou pfijit pro odbornou radu. PfedevSim u cisté
debutantskych $tabu tento pocit vznikd z dojmu, Ze zkuSeny filmat by byl spiSe rusicim
a vybocujicim prvkem ve skupiné generané€ blizkych a zacinajicich filmatt, naladénych na
stejnou vinu. Ze se nejedna o zcela idealni Givahu si vétsina debutantti uvédomi az po skonéeni
projektu. Film totiz nedopadl podle ocekavani a tvlrci tak zpétn¢ uznavaji, ze kdyby vcas
prekrocili sviij stin a odbornika k projektu ptizvali, nemuselo to takhle dopadnout.

Co se ale také mlize ukézat jako problém, je nefungujici §tab pravé na zéklad¢ konfliktl mezi
zkuSenymi a nezkuSenymi filmafii. Tento stiet, Casto 1 generacni, vychdzi vétSinou ze zastavani
zcela opacnych nazori a neochoty ustoupit ani na jedné stran¢. Jako zasadni tskali 1ze tento
problém vnimat ve chvili, kdy se tento konflikt vystuptiuje natolik, Ze se projevi i1 na kvalité
projektu.

Reseni skyta jasné dana hierarchie na nataGecim place a autorita, ktera ma pravo posledniho
slova, tudiz i1 rozhodnuti. Ne vzdy je vSak tento autoritativni systém fizeni vitan, pfedev§im
pokud ma hlavni slovo producent a timto zptisobem zasahuje do kreativni tvorby napiiklad
reziséra. V rdmci vyzkumu na toto téma zazné¢l ptiklad autoritativniho vybéru hereckého

90



obsazeni. Tomuto Ize pfedchazet vhodnou volbou spolupracovnikii, ujasnéni si vzajemnych
cild a jejich sjednoceni v ramci tymu. V neposledni fad¢ pak mize pomoci I priabézny dialog.

Velkym tématem skytajicim mnoha rizika byla otazka financovani debutd. Co zdroj, to
problém, dalo by se fict. Kdyz debutanti bojovali o spolupréci s Ceskou televizi, narazili hned
na né€kolik prekazek. Ktém zasadnim patiilo selhani Zzadosti o spolupraci na zakladé
nedostate¢ného renomé. Podle tvirci ale tento problém ma feSeni. Tieba ve vytvoieni mensiho
projektu, ktery by pifedchazel celoveCernimu debutu. Timto projektem (a nejlépe i jeho
ispéchem) se pak mohou pii novém jednani s Ceskou televizi prezentovat a ziskat tak vétsi
nadéji na podporu svého celovecerniho filmu. Dal§im rizikovym faktorem jsou pfilisné zasahy
do projektu tam, kde uz na spolupraci doslo. Pokud jde o zasahy malé, tvirci vidi feSeni
v diskuzi a dialogu. Pokud jde o0 zasahy velké, tviirci by radé€ji od spoluprace upustili. Hrozi tak
problém ztraty dalezitého financniho a medidlniho partnera.

U Statniho fondu kinematografie debutant bojuje &asto s tim, s ¢im se potyka u Ceské televize.
Nema za sebou Zadného rucitele, jehoz jméno a renomé by mu pomohlo pti zddostech o finan¢ni

podporu.

U otazky spoluprace se soukromymi televiznimi stanicemi se také vyskytlo hned né&kolik
problémii. Pfedné debutanti nevi, jak pfesné této spoluprace dosahnout, jedna se o pomérné
netransparentni proces. To je ptfivadi k myslence, ze je potfeba mit kontakty, aby bylo mozné
se o danou spolupraci uchéazet. Z logiky véci ale debutant jesté takové konexe vétSinou nema,
proto se spoluprace jevi jako nemozna. Pokud na jednani doslo a spoluprace se zvazovala, nastal
konflikt ohledné nevhodnych pozadavka televizni stanice na debutanta (pravdépodobné s cilem
zvysit navstévnost). Piiklad, ktery se ve vyzkumu objevil, se tykal pozadavku na ptidani nahych
scén do filmu pro déti. Problematika nevhodnych pozadavki tedy muze byt také jednim
z diivodi, pro€ spoluprace debutantli a soukromych televiznich stanic nakonec neni Gspésna.

Pokud se debutant rozhodne do svého filmu pouzit Product Placement, musi se také pripravit
na fadu problémi. Pfedevsim se jedna o situaci, kdy je Product Placement uzit nevhodné nebo
naduzivan v mnoha a v mnoha scénach. Spatna prace s timto zdrojem finanénich prostfedki
totiz mize poskodit samotny film, jehoz kvality mize ptebit medialni posméch za nevhodnou
praci s produkty ve filmu.

Zahrani¢ni koprodukci a jeji nedosazitelnost vnima také spousta debutantd jako uskali.
Nedosazitelnost v tom smyslu, zZe jako nezkuSeni filmati ¢asto ani netusi, jak a kde s Zadosti o
takovou spolupraci zacit, a jak ji ispésné dosahnout. Nejedna se vak o nic nemozného, v ramci
vyzkumu se ukazalo, ze pfedev§im koprodukce s nasimi pieshraniénimi sousedy je realna i pro

zacinajici filmafe.

Nedosazitelnost grantli ze zahrani¢i (pfedevSim téch v ramci programu Kreativni Evropa
a Eurimages) se paradoxn¢ ukazuje byti vétSim problémem nez zahrani¢ni koprodukce.
Pozitivnim jevem je, Ze vétSina debutanti ma zjisténo, jakych podminek by musela dosdhnout,
aby si mohla o dané granty zazadat. Informovanost ale neni vSechno, postup pro ziskani
takového grantu je natolik slozity, ze to vétSina rad€ji vzda a nechd si tento zdroj v zdloze az
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pro n¢ktery z dalSich snimki. SloZitost pak nespoc¢iva v administrativé — problém netspéchu
za sebou méla uz alespon jeden celovecerni vyprodukovany film, idealné ve spolupraci se
zahrani¢ni koprodukci. Pokud tedy debutujici projekt nenajde partnera z fad koproduk¢nich
spole¢nosti, které takovy film maji, a které by byly ochotné s nim o grant zadat, nezbyva, nez
si tento zdroj u debutu Skrtnout.

Granty obecné pak v sob¢ skryvaji nejedno uskali. At uz se jedna o finan¢ni podporu Statniho
fondu kinematografie, programu Kreativni Evropa, kraje nebo mésta, vzdy je na zadatele kladen
narok, aby po pfijeti splnil v§echny podminky dané grantem. Pokud je totiz nesplni, mtze hrozit
jeho vraceni. Jednoduchym piikladem z vyzkumu muize byt projekt, ktery uspésné ziskal grant
od jednoho z kraju, ale protoze nikdy nebyl dokonc¢en, hrozilo vraceni podpory — kterou uz ale
tvirci proinvestovali do vyroby. Nakonec se vSe podatilo legalné vykomunikovat, podminky
¢aste¢né splnit a tvirci nic vracet nemuseli. Kazdopadné, jedna se o velké pouceni pro ostatni
tvlirce, Ze mozna neni zcela idedlni Zadat o granty na projekty, které organizacné nejsou dobie
podchycené a hrozi jejich nedokonceni. MUize se totiz stat, ze pokud se bude finan¢ni podpora
muset vracet, nebude jind moznost, nez sdhnout do vlastnich finan¢nich zdroji — které se pak
ale tviirci uz nikdy nevrati zpatky.

Problém sponzoringu je, ze je pro filmafe pomérné obtizné najit par vétsich sponzort. Coz je
také cilem — podle tvurcu totiz filmu velice $kodi, kdyz je plakat z poloviny pokryt logy desitek
sponzort. Pusobi to neseridozné. Obtiz ale spociva v tom, ze pro debutanta bez renomé je velmi
tézké sehnat velké sponzory. Proto ¢asto voli pfi prvnim filmu cestu mensiho zla a s povdékem
piijimaji kohokoli, kdo je ochoten pfispét a spokojit se jen s podékovanim formou loga na
plakatech a v titulkach.

U alternativnich finan¢nich zdroji se vyskytuje velké riziko, pokud jde o investici vlastnich
finan¢nich prostiedkl. Nebylo by to ani tak problémem, pokud by projekt normalné fungoval
a bylo pravdépodobné, ze se dokonci a bude ziskovy. Potiz nastava ve chvili, kdy debutanti
investuji vlastni penize do problémovych projekti, jejichz dokonceni neni jisté. Debutant totiz
svlj prvni film vnima jako svoje dit€, které chce za kazdou cenu zachranit. Riziko tohoto
pristupu pak samoziejmé spociva v tom, ze o své penize muze diky krachu projektu snadno
prijit.

Spatné finanéni planovani je obecnd jednim ze zasadnich problémi debutantskych snimki.
Jedna se ptfedevSim o spusténi natdCeni navzdory tomu, Ze tvlrci nemaji dostatek penéz na
pokryti celé filmové tvorby. Uskalim pak samoziejmé je, kdyz se dodateéné dalsi finanéni
prostiedky sehnat nepodaii a projekt zkrachuje.

Na toto uskali navazuje jeSt€ jedna problematika. A sice, kdyz tvlrci diky neustalym
problémiim stravi nad nataCenim néckolik let. Ne cilené, ale z nouze. Muze se totiz stat, ze
napady, které se na zacatku natdceni mohly zdat jako skvé€l¢, po letech uz neobstoji. A tvirci
tak po letech projekt zastavi, protoZze uz se jim vlastn€ nelibi. To vSe navzdory investované
energii, casu a predevsim — penézum.
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Ze finanéni stranka opravdu prosakuje napfi¢ kazdou filmovou fazi dokazuje, Ze ji &asto
podléha i samotné planovani nataceni. Nataceni pouze v situaci, kdy na néj jsou penize, je sice
dobrou pojistkou pro to, aby se projekt a jeho tviirci zbytecné nedostali do finan¢nich problémii.
Na stranu druhou, je zde tfeba pocitat s moznosti, ze se projekt tteba nikdy nedokonéi. Celkova
nedislednost v planovani je pfi¢inou mnohych uskali, se kterymi se musi tvlrci potykat. Na
zakladé Spatného a nezkuSeného odhadu toho, kolik prace se da realné zvladnout v uréitém
casovém useku, musi tviirci neustale improvizovat, shanét vice pen¢z nebo pridavat nataceci
dny. To vSechno natac¢eni prodluzuje a také prodrazuje.

Nékdy se snazi debutanti Setfit tfeba tim, ze vybiraji filmové lokace ne na zakladé vhodnosti
pro ptibéh, ale na zékladé dostupnosti a rozpoctu. Pokud se tento piistup dostane do extrému,
muzou nevhodné zvolené lokace poskodit samotny film. Stejné tak se musi debutujici tvirci
obcas slevit z vysnéného hereckého obsazeni, protoze se miize stat, ze je dany herec nebo
herecka odmitne kviili nedostatecnému finanénimu ohodnoceni. Také drahé technika mtze byt
pro tym debutantli s nizkorozpoctovym projektem velkym problémem. Jak uZz bylo feceno,
finan¢ni otazka je opravdu jednim ze zakladnich zdroju rizik a problémi napii¢ filmovou
vyrobou.

Svoje uskali ma i distribuce. Debuty jsou distributory z riiznych divodu ¢asto odmitany. Nebo
jsou naopak distributofi ochotni spolupracovat, ale jen za piredpokladu, ze nebudou muset film
podporovat minimalni garanci. | volba data premiéry mize byt oSemetna, Spatné nacasovani
muze zpisobit v kiné stfet s obdobnym filmem, a tudiZ i sniZeni navstévnosti, protoze cast
divaka pretahne konkurence. Jak se dostat s ceskym debutem do zahranici je pak otazka jesté
vice choulostiva. Cesky film mé sva specifika a kupiikladu takové specifikum &eského humoru
nemusi lidé za hranicemi chapat. Cestou muize byt koprodukce s jinou zahrani¢ni zemi, kde je
pak nasledné 1 pfedpoklad automaticke distribuce do dané zemé nebo tfeba promitani naSinclim
v zahraniéi pomoci sité Ceskych center. Nejjistéjsi cestou je pak v tomto ohledu distribuce na
Slovensko, kde bude diky podobnosti jazyka a historie ¢esky film pravdépodobné pochopen a
piijat.

Distribuovat debut mohou tvirci i pies filmové festivaly. To ale neni vhodné vsechny typy
snimkii, pro komeréni projekty tento druh distribuce ziejmé nebude nejidedlnéjsi cestou.
| artové debuty si ale svoje misto na festivalech musi vybojovat — problémem miize byt
chybéjici renomé nebo tieba pozdni propagace projektu.

Spatny marketing je také jednim z velkych problémi debutantskych snimki. Piedevim
nevhodné nacasovani. Debuty, které s propagaci zacinaji az po dotoceni, maji vétSinou problém
s navstévnosti — nez si divak v§imne, ze film existuje, a ze praveé jede v king, uz se z promitani
stahuje, protoze na n¢j chodilo malo lidi. Navstévnosti mohou do jisté miry i pomoct (nebo
uskodit) recenze. A to nejen ty novinarské, ale predevsim navstévnické, na rtiznych filmovych
portalech. Co mé vSak vétsi vliv nez recenze novinaii a divakd, je kritika kolegl z filmové
branze. O to vic, kdyZ je medializovana. Na toto uskali se vSak tvlirci nemaji jak pripravit.
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Kdyz se méli debutanti ohlédnout za svou prvni praci a zhodnotit ji sebekritickym pohledem,
povétsinou se jednalo 0 mirnou sebereflexi. Tykala se predev§im umélecké stranky véci, kdy
tvirci s odstupem casu vidi, co mohli tfeba v ramci své profese udélat lip. Nejveétsi pouceni,
které si z prvniho natd¢eni odnasi, je do budoucna: opatrnéjsi vybér projektl, peclivéjsi prace
na scénafi, dilezitost ucasti dramaturga na projektu, dislednd pfiprava pied natacenim,
neupnuti se na prvni film, ale soubézna piiprava nahradnich a rezervnich projektt pro piipad,
ze by bylo tfeba realizaci prvniho snimku odlozit a v neposledni fad¢ start propagace filmu uz
pied natac¢enim. Obecné tvlrci povazuji prvni zkusenost z debutu za nenahraditelnou. U debutu
meli moznost ziskat praxi, dilezité kontakty i cenné zkusenosti.

Nejvétsi problémy, které se béhem nataceni debutl vyskytly, byly spojené pfedevsim
s odmitanim, nedostatkem financi a nezkusenosti tvirci. Z toho pak pramenila valna vétsina
dalsich, konkrétnéjsich problému a potizi. Debutanti, ted” jiz obohaceni o zkuSenost prvniho
nataceni, maji na pfi¢iny problémul u debutantskych snimkii jasny nézor. Je to Casto Spatny
scénaf bez dramaturgického dozoru, nedisledna ptiprava, ptilisné upnuti na realizaci prvniho
snimku a nedostatecna flexibilita, kdyZ se jeho realizovani nedafi a v neposledni fadé
nevyzralost piedev§im mladych tviirct a jejich urputnost a snaha nato¢it debut za kazdou cenu.
Pak vznikaji debuty, které jsou nekvalitni a kinem 1 médii projdou bez zaznamendni néjakého
zasadnéjsiho ohlasu. Ne vzdy je to pravidlem, ale sami debutanti uznali, Ze v mnoha ptipadech
se sami citili obdobné. Zpétné vidi, Zze v nékterych pripadech mohli s debutem jesté pockat, az
budou mit potfebné znalosti a zkuSenosti. Na druhou stranu jsou dnes ale radi, ze tu moznost
méli — protoze jim dala praveé ty znalosti a zkuSenosti, které jim do té doby chybély. Protoze
viibec neni jisté, kde, kdy a zda viibec se k takovym zkuSenostem jinak dostali.
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6. Zavér

Cilem mé prace bylo zodpovédét vyzkumnou otazku, kterd se ptala na to, jaka uskali ¢ekaji
debutanta pfi realizaci jeho prvniho celovecerniho snimku v ¢eském prostfedi. Po analyze
rozhovort je nutné konstatovat, Ze na danou otdzku Ize najit hned né€kolikero odpovédi. Obecné
by se dalo fict, ze nejvétsim problémem ceskych debutantskych celovecernich filmu je
odmitani, nedostatek finanénich prostiedki a nezkuSenost tvurct. Jakékoli dalsi potize, které
pii vyrobé filmu vzniknou, jsou totiz pouze jistou modifikaci téchto tii hlavnich problému.

Vyskytuje se zde ale jesté jedno uskali, dosud nepojmenované. Jedna se o lidsky faktor. Osobni
selhani jedince je jednim ze zasadnich problémii ¢eskych debutii, navzdory tomu, ze si to
vramci vyzkumu respondenti nechtéli pfipustit. Hovofilo se ¢asto o nezkuSenosti nebo
neznalosti, ale dané uskali lezi i v jiné roviné. Lze to demonstrovat na n¢kolika konkrétnich
prikladech. Tteba v ptipadé problému, které jsou navdzany na osobu scendristy a reziséra
V jedné osob¢. Kdyz dany tviirce piSe scénaf sam, nema za sebou dozor dramaturga a ani nejevi
ochotu naslouchat radam ostatnich, pada jakykoli nasledny problém se scéndfem na jeho hlavu.
Nejde zde o nezkuSenost a ani 0 neznalost — scenarista jen neni ochoten pfipustit, Ze by se mohl
mylit nebo Ze jsou ve scénafi chyby. Ty se pti véasném nepodchyceni projevi az pii nataceni,
ale pak uz je vétSinou pozdé na napravu. Proto je mozna v ramci specifikace hlavnich uskali
vhodnéjsi neuvazovat pouze o nezkusenosti, ale spiSe o lidském faktoru jako celku.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se debutanti musi vypotadat s celou fadou piekazek. Pfedné projekt
Casto brzdi odmitani. Finanénich partnert, producentt, distributorti apod. Nékdy jsou ptic¢inou
problému také neshody v tymu. Tieba generani stiety se star§Simi a zkuSenéjSimi tviirci. Nebo
naopak jejich nepfitomnost ve §tabu a nemozZnost debutanta jit se za n€kym povolangj$im
poradit. Také jiz vySe zminény rezisér a scenarista v jedné osobé mize skryvat mnoha uskali.
Autoritativni producentské zasahy do prace reziséra-debutanta jsou také Casto zmifiovanym
problémem. Cetna uskali si vsob& nese financovani prvniho snimku. Kviili chybéjicimu
renomé mize jit o nedosazitelnost spoluprace s Ceskou televizi. Nebo naopak ke spolupraci
dojde, ale autoritativni zasahy do dila jsou tak velké, Ze nakonec dojde k odchodu debutanta.
U soukromych televiznich stanic tvilirci netusi, jak spoluprace dosahnout a kdyz na ni pfijde,
stejné pro nesmyslné pozadavky casto od spoluprace upoustéji. Ziskat podporu od Statniho
fondu kinematografie je velmi obtizné bez referenci, zahrani¢ni granty jsou diky nutnosti mit
za sebou aspon jeden film v zahrani¢ni koprodukci nedosazitelné. Do zahrani¢ni koprodukce
se debutanti radé&ji kvili neznalosti a nezkuSenosti nepousti a pokud ano, tak spolupracuji
vyhradné se sousednimi staty. VEétsi sponzoii se bez dosavadniho renomé ziskavaji tézko,
Product Placement také neni idealnim zdrojem, protoze naduzitim muze dojit k poskozeni
filmu. Vlastni penize vkladaji do filmu predevsim ti debutanti, kteti sviij prvni snimek vnimaji
jako svoje dité. OvSem Casto nepocitaji s rizikem toho, ze se projekt nedokonéi a oni o penize
nenavratn¢ piijdou. Pfi nedokonceni projektu také hrozi vraceni nékterych financnich
prostiedki, napiiklad grantd. S timto uskalim také mnoho debutantd nepocita. Kdyz se naopak
projekt dokoncuje az moc dlouho, miZe se stat, Ze uz nebude mozné ho pustit do svéta — protoze
co se onehdy jevilo jako dobré, jevi se v pozd¢jsich letech (po ziskani zkusenosti a znalosti)
jako amatérské a nekvalitni.
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Kdyz pfijde na vybér lokaci, hercti nebo pronajem techniky, zas a stale je debutant povétSinou
velmi limitovan nizkym rozpoctem. Na zakladé ¢ehoz voli Casto varianty nejlevnéjsi, ne
nejvhodnéjsi, coz je samoziejmé znat i na vysledku. Kdyz film piijde do distribuce, musi se
debutant vyhnout uskali §patného terminu nasazeni — piijde-li jeho film do kina ve stejnou dobu,
jako podobn¢ Zanrové ladény snimek, je pravdépodobné, Zze mu pfitomnost piimé konkurence
snizi navstévnost. Distribuce do zahrani¢i zavisi pfedevSim od univerzalnosti tématu, které si
debut nese, a jeho pochopitelnosti pro zahrani¢ni divaky. Cestou, jak distribuovat film za
hranice je pak idealné koprodukéni spoluprace s danou zemi. Do zahrani¢ni koprodukce se ale
debuty casto nepousti. Debutanti mohou distribuovat svlij snimek i na filmové festivaly, kde
ale Casto narazi na odmitnuti z divodu nedostate¢ného renomé nebo nezajem na zaklad€ pozdni
propagace debutu. Nezvladnuty marketing se da pricist nezkuSenosti a neznalosti debutujicich
tvarct, kteti Casto film propaguji az ve chvili, kdy uz je dotoceno, coz je pozdé. Co se tyce
recenzi, tvlirci se musi vypofddat Srecenzenty Vv novindch, na filmovych internetovych
portalech a Casto také s medializovanou kritikou od kolegti branze. To v§e pak muze mit do
jisté miry negativni vliv na névstévnost.

V ramci sebereflexe a pfinosu z prvniho natdceni, debutanti ¢asto zminovali zisk dilezitych
zkusenosti, znalosti a kontakti. Dale hovofili o pouceni, které jim jejich prvni nataceni
piineslo. Mluvili pfedevsim o dileZitosti opatrného vybéru projektd, disledné praci na scénafi
pod dohledem dramaturga, peclivé piipravé pied nata¢enim, flexibilnosti v ptipadné nutnosti
projekt odlozit a vénovat se jinému a podstaté priabézné propagace uz od pocatku projektu.
Sami vidi uskali souc¢asnych debutli ve Spatné praci se scénarem, nedisledné piiprave nataceni
a obCasné zbyte¢né urputnosti mladych tvlirc, ktefi si za kaZzdou cenu chtéji natocit svlij prvni
celovecerni film.

Vse vyse uvedené vyplynulo z analyzy rozhovort, ktera byla zpracovana za ucelem splnit cil
této prace, tedy objasnit, jaka tuskali mohou ocekavat tvirci, ktefi natdCeni svilj prvni
celovederni film v Ceské republice. V&fim, Ze tato otazka byla zodpovézena dostateéné a tim
také povaZzuji tuto praci za ukoncenou a cil za splnény.
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