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Abstrakt 

Obsahem práce je ekonomicko-statistická analýza produktivity práce a pracovních 

náhrad, včetně jejích jednotlivých složek. Zaměřili jsme se na čtyři samostatně zkoumané 

problémy, které jsou však vzájemně propojeny skrze výkonnost pracovníků a jejich 

mzdové ohodnocení. Úvodní část obsahuje definice jednotlivých ukazatelů a teoretický 

základ pro následný ekonomický a statistický rozbor.  

Hlavním cílem práce je odpovědět na otázku, zda je v současné době ve vybraných 

odvětvích České republiky vzhledem k úrovni produktivity práce prostor pro navyšování 

mezd, aniž by byla ohrožena konkurenceschopnost České republiky. Analýza byla 

provedena na třech odvětvích, a to konkrétně na odvětví výroby motorových vozidel, 

přívěsů a návěsů, stavebnictví a informačních a komunikačních činnostech. Zejména 

v odvětví výroby motorových vozidel je tématika růstu mezd a produktivity práce velice 

aktuálním tématem, neboť se řadí mezi nejrychleji se rozvíjející odvětví, s čímž je spojena 

také snaha odborů o navyšování mzdového ohodnocení zaměstnanců. V rámci práce jsme 

se také zaměřili na mezinárodní srovnání České republiky s Německem, Španělskem a 

Itálií. Výsledky statistické analýzy ukázaly, že v automobilovém průmyslu České 

republiky a také v odvětví informačních a komunikačních činností není v současné době 

prostor pro navyšování mezd zaměstnanců. Naopak u stavebnictví se domníváme, že mzdy 

pracovníků v České republice jsou vůči Itálii a Německu podhodnocené a je zde tedy 

prostor pro případné zvýšení pracovních náhrad.  

Druhým tématem, na které jsme se zaměřili, byl rozklad náhrad zaměstnanců na 

jednotlivé složky a porovnání jejich vývoje v mezinárodním kontextu. Z výsledků 

vyplynulo, že ve všech třech odvětvích byl zaznamenán rychlejší růst sociálních příspěvků 

zaměstnavatelů oproti mzdám. Také analýza podílu sociálních příspěvků na náhradách 

zaměstnanců se nevyvíjela pro Českou republiku ideálně. Zatímco ostatní zkoumané země 

vykazovaly dlouhodobý trend ke snižování ukazatele, v České republice byla zaznamenána 

spíše tendence ke zhoršování situace v podobě rostoucího zatížení českých zaměstnavatelů.  

 Dále jsme věnovali pozornost jednotkovým nákladům práce, které představují 

důležitý makroekonomický ukazatel jak z hlediska posouzení konkurenceschopnosti 

odvětví v mezinárodní soutěži, tak z hlediska samotné firmy. Ze vzájemného porovnání 

odvětví v rámci České republiky vyplynula silná tendence k postupné konvergenci JNP. 



 
 

Následně jsme se zaměřili na mezinárodní srovnání, v rámci kterého jsme využili 

ekonometrickou analýzu s využitím metody nejmenších čtverců. Výsledky potvrdily 

značné rozdíly v odměňování pracovníků, a to zejména mezi Českou republikou a 

Německem. Výhodou nízkých JNP České republiky je zejména vyšší 

konkurenceschopnost odvětví oproti zahraničním zemím, která má vliv na zahraniční 

investice. Naproti tomu však nízké JNP poukazují na nízké mzdové ohodnocení 

produktivity práce zaměstnanců. Také napříč jednotlivými zeměmi byla zaznamenána 

tendence ve zkoumaných odvětvích k postupnému sbližování úrovně JNP.  

 Na závěr jsme se zaměřili na vývoj počtu odpracovaných hodin a počtu 

zaměstnanců v období hospodářské recese. Zkoumanou hypotézu jsme stanovili 

následujícím způsobem. H: V době hospodářské recese budou zaměstnavatelé 

upřednostňovat snižování počtu odpracovaných hodin před propouštěním zaměstnanců. 

Stejně jako v předchozím případě, i nyní jsme se rozhodli na data aplikovat metodu 

nejmenších čtverců. Z této metody se nám však nepodařilo získat žádný kvalitní model a 

tato část analýzy tak nepřinesla žádné smysluplné závěry. Z tohoto důvodu jsme se 

následně zaměřili na analýzu počtu částečných a plných pracovních úvazků. Výsledky 

ukázaly, že v období hospodářského poklesu bylo možné v České republice, Španělsku a 

Itálii pozorovat zvýšení počtu částečných pracovních úvazků a naopak snižování počtu 

plných pracovních úvazků.  

Klíčová slova: produktivita práce, náhrady zaměstnanců, fixní kapitál, kapitálová 

vybavenost práce, jednotkové náklady práce. 

JEL klasifikace: E24, J24, J3,  

 

 

  



 
 

Abstract  

The goal of the thesis is the economic and statistical analysis of labor productivity 

and labor compensations of employees, including its individual components. We focused 

on four individually researched issues that are interconnected through employee 

performance and their wages. The introductory part contains the definitions of the 

individual indicators and the theoretical basis for the subsequent economic and statistical 

analysis. 

The main objective of the thesis is to answer the question whether there is currently 

space for raising wages in the selected sectors of the Czech Republic with respect to the 

level of labor productivity without threatening the competitiveness of the Czech Republic. 

The analysis was carried out in three sectors, namely the motor vehicle, trailers and semi-

trailers, construction, and information and communication sectors. Particularly in the 

motor vehicle manufacturing sector the topic of wage growth and labor productivity is very 

actual issue because it is one of the fastest growing sectors associated with the union's 

effort to increase employee wages. We also focused on the international comparison of the 

Czech Republic with Germany, Spain and Italy. The results of the statistical analysis 

showed that there is no space for increasing employee wages in the automotive industry in 

the Czech Republic as well as in the information and communication sector. Conversely, in 

the construction sector, we guess that employee wages in the Czech Republic are 

undervalued in comparison with Italy and Germany, so there is space for possible increases 

in labor compensation. 

The second topic was focused on the decomposition of employee compensations on 

individual components and the comparison of their development in an international 

context. The results showed that in all three sectors there was a faster growth in employers' 

social contributions than in wages. Also, the analysis of the share of social contributions to 

employee compensation did not result for the Czech Republic ideally. While the other 

countries showed long-term trend to reduce the indicator, in the Czech Republic was 

recorded rather tendency to deterioration of the situation in the form of increasing burdens 

to the Czech employers. 

We paid also attention to unit labor costs which are an important macroeconomic 

indicator in terms of competitiveness of industry in international scale as well as the 



 
 

company itself. The comparison of the sectors in the Czech Republic showed a strong 

tendency towards the gradual convergence of the ULC. Subsequently, we focused on the 

international comparison by using econometric analysis using the OLS method. The results 

confirmed significant differences in the employee wages, especially between the Czech 

Republic and Germany. The advantage of the low ULC of the Czech Republic is higher 

competitiveness of the industry compared to foreign countries which has a positive impact 

on foreign investments. On the other hand, low ULC points to a low balance of labor 

productivity. Also across countries, we found a trend in the investigation sectors to 

progressively converge to the similar level of ULC. 

Finally, we focused on the number of employees and hours worked during 

economic recession. We stated the hypothesis that in an economic recession employers 

prefer to reduce the number of hours worked to firing the employees. As in the previous 

case, we applied OLS method. However, no useful model was obtained from this method, 

and this part of the analysis did not bring any meaningful conclusions. For this reason, we 

focused on analyzing the number of part-time and full-time jobs. The results showed that 

in the period of the economic downturn it was possible to observe an increase in the 

number of part-time jobs in the Czech Republic, Spain and Italy and a decrease in number 

of full-time jobs. 

Keywords: labor productivity, compensation of employees, fixed capital, labor capital, 

unit labor costs. 

JEL classification: E24, J24, J3, 
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Úvod 

Produktivita práce, zejména pak ve spojení se mzdovým ohodnocením 

zaměstnanců, je v současné době aktuálním tématem budícím značné diskuze napříč 

veřejností. V České republice se toto téma dostalo do podvědomí zejména ve spojitosti se 

společností Škoda Auto, a. s., po které odbory zastupující zaměstnance 

mladoboleslavského firmy požadují vzhledem k dobré ekonomické situaci firmy výrazné 

navýšení mezd pracovníků. Hlavním cílem práce je proto zjistit, zda by navyšování mezd 

bylo vzhledem k produktivitě práce možné a zda by neohrozilo konkurenceschopnost 

českého automobilového průmyslu oproti zahraničním producentům. Kromě 

automobilového průmyslu se dále zaměříme na další dvě odvětví, a to na stavebnictví, 

které je jedním z pilířů české ekonomiky, a na odvětví informační a komunikační činnosti 

zastupující rozvíjející odvětví služeb.  

Mimo hlavní téma se věnujeme dalším třem vedlejším analýzám. Nejprve se 

podrobněji zaměřujeme na náhrady zaměstnanců a jejich dvě složky, u kterých hodnotíme, 

zda náklady firem, spojené s povinnými sociálními příspěvky, nerostou rychlejším tempem 

než mzdy zaměstnanců. Dalším zkoumaným ukazatelem jsou jednotkové náklady práce a 

jejich dlouhodobý vývoj v čase. Závěrečná hypotéza se věnuje vlivu hospodářského 

poklesu na počty pracovníků a počty odpracovaných hodin. Podle ekonomické teorie 

reagují zaměstnavatelé na pokles poptávky po zboží a službách v důsledku hospodářské 

krize spíše poklesem počtu pracovních hodin, než propouštěním zaměstnanců. Naším 

cílem proto je tuto hypotézu na základě dostupných dat přijmout, nebo vyvrátit. Jelikož je 

český trh práce v porovnání se zahraničními trhy znám svou nízkou mírou využívání 

částečných pracovních úvazků, zajímá nás také, zda případný pokles počtu odpracovaných 

hodin je na srovnatelné úrovni s ostatními zkoumanými zeměmi, nebo zda je výrazně nižší. 

Diplomová práce je rozdělena do pěti kapitol. V první kapitole se věnujeme 

metodickému vymezení práce, v rámci kterého definujeme jednotlivé statistické a 

ekonomické proměnné. Pozornost věnujeme zejména produktivitě práce, jejím možným 

způsobům výpočtu a vysvětlení v jaké podobně s ní budeme dále pracovat. Druhá kapitola 

obsahuje představení ekonomické teorie, kde popisujeme ekonomický vztah mezi výší 

produktivity práce a mzdovým ohodnocením pracovníků. Kromě toho se také blíže 

věnujeme Balassa-Samuelsonovu modelu a Solowovu modelu. V rámci třetí kapitoly 

stanovujeme jednotlivé zkoumané problémy, se zaměřením na shrnutí odborných článků, 
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které souvisí s námi zvolenými tématy. Čtvrtá kapitola odkazuje na hlavní datové zdroje, 

ze kterých jsme při analýze čerpali. Kromě toho je zde uveden také výčet ukazatelů, které 

se nám nepodařilo přes veškerou snahu získat. Tato skutečnost je důvodem pro nutné 

omezení rozsahu analýzy, zejména pak v případě automobilového průmyslu, která ve 

výsledku je zaměřena pouze na dva státy ze čtyř původně zamýšlených. Stěžejní je 

poslední pátá kapitola, která obsahuje interpretaci výsledků a je rozčleněna na další čtyři 

podkapitoly, kdy každá podkapitola představuje jedno zkoumané téma. Struktura 

podkapitol je v zásadě obdobná. První část je věnována vzájemnému porovnání tří 

vybraných odvětví České republiky, kde se zaměřujeme zejména na dlouhodobý vývoj 

v horizontu dvaceti let. V následující části tato tři odvětví jednotlivě podrobíme srovnání 

s vývojem odvětví v Německu, Španělsku a Itálii. Výjimku přestavuje pouze poslední 

zkoumané téma, a to vývoj počtu odpracovaných hodin a počtu pracovníků v období 

hospodářské recese, kde se vzhledem k nedostatku dat zaměříme pouze na vzájemné 

porovnání zemí, bez odvětvového členění.  
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1 Metodika  

V rámci této odvětvové a mezinárodní analýzy úrovně odměňování zaměstnanců 

budeme pracovat převážně s ukazateli jako produktivita práce, náhrady zaměstnancům, 

jednotkové náklady práce a čisté stavy fixního kapitálu. Produktivita práce a jednotkové 

náklady práce představují optimální nástroj pro srovnání výkonnosti ekonomik na 

mezinárodní úrovni. S jejich pomocí se v dalších částech práce pokusíme určit, zda je 

v České republice vzhledem k efektivnosti pracovníků a kapitálu prostor pro růst mezd a 

platů.   

Obsah této kapitoly je zaměřen na definování jednotlivých využívaných ekonomických 

ukazatelů. V případě produktivity práce se také zaměříme na její běžně využívané různé 

podoby a na odůvodnění konečné zvolené varianty, kterou budeme v rámci práce převážně 

využívat.   

 

1.1 Produktivita práce  

Produktivita práce patří mezi významné makroekonomické ukazatele, pomocí 

kterých můžeme měřit výkonnost ekonomiky. Je úzce spojena s ekonomickým růstem, 

konkurenceschopností, efektivností kapitálu a pracovníků, životní úrovní dané země a se 

zaváděním nových technologií. Evropský systém národních a regionálních účtů (ESA 

2010), který představuje nejnovější kompatibilní rámec EU pro systematický a podrobný 

popis ekonomiky, definuje produktivitu jako míru produkce výrobního procesu na 

jednotku vstupu
1
. Podle této definice můžeme produktivitu práce vyjádřit vzorcem 

 
      

    
    

  (1)  

kde      značí faktor práce a výstup      představuje množství statků a služeb, které 

bylo vyprodukované v odvětví   za dané období   v peněžních jednotkách. Tato hodnota je 

běžně vyjádřena pomocí hodnoty hrubého domácího produktu (HDP) nebo pomocí hrubé 

přidané hodnoty (HPH). Hrubý domácí produkt vyjadřuje celkový součet nově 

vytvořených statků a služeb na daném území a v určitém období v peněžních jednotkách. 

Vzorec pro výpočet hrubého domácího produktu pomocí výrobní metody je  

                                                           
1
 Eurostat (2013) 
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(2)  

Hrubou přidanou hodnotu můžeme definovat jako v penězích ocenitelné úsilí, které 

v rámci svých podnikatelských aktiv dodatečně přidal podnikatel k nakoupeným vstupům 

(Hronová a kol., 2009). Výpočet pro hrubou přidanou hodnotu je 

                            (3)  

Z rovnic (2) a (3) tedy vyplývá, že HDP pomocí výrobní metody představuje součet 

hrubých přidaných hodnot za jednotlivá odvětví ekonomiky a čistých daní na produkty. To 

je také důvodem, proč mezi HDP a HPH vzniká silná korelace. HDP představuje vhodný 

ukazatel zejména na úrovni národního hospodářství. Jelikož však bude v rámci práce 

zkoumán vývoj jednotlivých ukazatelů v odvětvovém členění, budeme aproximovat výstup 

pomocí hrubé přidané hodnoty, která lépe odráží výkonnost jednotlivých odvětví 

ekonomiky (Kučera, 2015). Oproti HDP má HPH také tu výhodu, že do její hodnoty 

nejsou zahnuty nepřímé daně a dotace. Jak uvádí Fischer a kol. (2013), data o výši daní 

jsou zjišťována na bázi pokladního plnění a pro potřeby národních účtů jsou akrualizována. 

Nepřesnosti v důsledku akrualizací a rozdílnost výše sazeb u produktů v jednotlivých 

odvětvích představují další důvod pro využití HPH jako aproximované proměnné výstupu.   

Jmenovatel podílu produktivity práce je velmi důležitou proměnnou. Na straně 

vstupů je možné použít celkový počet pracovníků nebo celkový počet odpracovaných 

hodin. Produktivita práce na pracovníka tedy vyjadřuje výkonnost pracovní síly, zatímco 

produktivita práce na odpracovanou hodinu vyjadřuje výkonnost za jednotku času. Použití 

celkového počtu pracovníků má však tu nevýhodu, že tento ukazatel není schopný zachytit 

změny v případě nestandardního počtu odpracovaných hodin, například v případě 

částečných úvazků nebo přesčasů. Další zkreslení může nastat v situaci, kdy se mezi 

zaměstnané osoby řadí také osoby s formálním vztahem k práci, což jsou například osoby 

na mateřské dovolené. Tento koncept je využíván například podle mezinárodních 

standardů ILO (2003). Další překážka nastává v případě mezinárodního srovnání. 

V různých zemích mohou být různě dlouhé pracovní doby, což je podstatné zohlednit při 

samotné analýze. Na druhou stranu i proměnná počtu odpracovaných hodin má své 

nevýhody, konkrétně se jedna o obtížnější získávání této proměnné oproti počtu 

zaměstnanců při statistickém šetření, a proto také může docházet snadněji k případnému 

zkreslení dat (Freeman, 2008). I přes tento nedostatek budeme v práci pracovat výhradně 
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s produktivitou práce na odpracovanou hodinu, což je i obecně doporučovanější přístup 

(např. Fischer a Sixta, 2009), jelikož takto vyjádřená produktivita znázorňuje skutečné 

množství odvedené práce.  

U statistických ukazatelů, které jsou vyjádřené v peněžních jednotkách, je podstatné 

stanovit, zda budou vyjádřeny v cenách běžného období, nebo ve stálých cenách. Jelikož je 

jmenovatel zlomku vyjádřen v odpracovaných hodinách a čitatel v peněžních jednotkách, 

bylo by vhodnější pro výpočet produktivity práce využít stálých cen. Hlavním cílem této 

práce je zkoumání vztahu mezi produktivitou a náhradami zaměstnancům, proto je také 

nezbytné, aby obě proměnné byly vyjádřeny ve stejných cenách. Náhrady zaměstnancům 

jsou však dostupné pouze v běžných cenách a proto v zájmu zachování srovnatelnosti 

těchto ukazatelů jsme nuceni pracovat i s produktivitou práce v běžných cenách. Výsledný 

vzorec pro výpočet produktivity práce, ze kterého budeme v rámci analýzy vycházet, má 

tedy následující podobu 

 
      

      

     
  (4)  

kde       udává počet odpracovaných hodin v čase   a odvětví  . Vyšší úroveň 

produktivity práce představuje pro zemi nespornou výhodu. Za stejný čas jsou pracovníci 

schopni vytvořit větší množství produktu, což znamená, že země se stává bohatší a zvyšuje 

se její konkurenceschopnost v rámci mezinárodního obchodu (Kadeřábková, 2007).  

Jednotlivé determinanty určující výši produktivity není snadné definovat. Syverson (2011) 

rozděluje determinanty do dvou skupin, a to na faktory na mikroúrovni v rámci firmy a na 

externí faktory. První skupina představuje takové činitele, které se týkají primárně 

vnitřního fungování firmy a jsou pod kontrolou vedení. Do této skupiny můžeme zahrnout 

kvalitní manažerské vedení, kvalifikovanost zaměstnanců a jejich kapitálovou vybavenost, 

investice do informačních technologií, vědy a výzkumu, learning-by-doing a 

zdokonalování a inovace produktu. Druhou skupinu představují externí faktory, mezi které 

můžeme zařadit tlak konkurence, regulace a zásahy na trzích nebo flexibilitu trhů. 

Mankiw (1999) rozděluje determinanty ovlivňující produktivitu práce na čtyři 

skupiny, a to na fyzický kapitál, lidský kapitál, přírodní zdroje a technologické znalosti. 

Pod pojmem fyzický kapitál si můžeme představit zásobu strojů, zařízení a budov, které 

řadíme mezi tzv. vyráběné výrobní faktory. Fyzický kapitál je tedy v určité chvíli 

výstupem ekonomiky, aby se následně stal jejím vstupem a podílel se na výrobě zboží a 
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služeb, případně dalšího fyzického kapitálu. Druhou skupinu představuje lidský kapitál, 

což je ekonomický termín pro znalosti a schopnosti pracovních sil. Lidský kapitál má 

zpravidla nehmotnou podobu a jeho vznik je spojen jednak s vrozeným talentem a 

schopnostmi, ale také s postupným získáváním zkušeností a odborných znalostí například 

prostřednictvím vzdělání a praxe. Podobně jako u fyzického kapitálu i lidský kapitál 

řadíme mezi vyráběné výrobní faktory. Třetím determinantem produktivity jsou přírodní 

zdroje. Do této skupiny řadíme například půdu, zásoby nerostných surovin a lesy. Přírodní 

zdroje můžeme rozdělit na obnovitelné (les) a neobnovitelné zdroje (ropa). Posledním 

hlavním determinantem produktivity je technologická vyspělost země. Technologické 

znalosti mohou nabývat různých podob, od zdokonalení výrobního procesu, například 

zavedením pásové výroby, až po firemní tajemství v podobě tajných receptur. 

 

1.2 Náhrady zaměstnancům a průměrné náhrady zaměstnancům 

Náhrady zaměstnancům (D.1) jsou definovány podle ESA 2010 jako: „celková 

odměna, peněžní nebo naturální, kterou má zaplatit zaměstnavatel zaměstnanci za jím 

provedou práci v daném účetním období.“
2
 Náhrady zaměstnancům můžeme rozdělit do 

dvou skupin, první složku představují mzdy a platy (D.11), které znázorňují peněžní i 

naturální odměny zaměstnancům za odvedenou práci. Do této skupiny zahrnujeme mzdy a 

platy zaměstnanců, platy společníků firmy a členů družstev, platy a výdaje vojáků 

z povolání a příspěvky věnované zaměstnancům na dopravu, stravování, kulturu a další. 

Částka je uvedena před odpočtem daně z příjmu a zákonných příspěvků na sociální a 

zdravotní pojištění (ČSÚ, 2015). Druhou složku představují sociální příspěvky 

zaměstnavatelů (D.12). Do této skupiny řadíme platby do systému sociálního a zdravotního 

pojištění, penzijního a zdravotního připojištění, povinného úrazové pojištění a dalších. 

Analýzou hlavních dvou složek náhrad zaměstnanců se budeme zabývat v další části textu.  

Další podstatnou proměnnou jsou průměrné náhrady zaměstnancům, které si 

definujeme jako  

 
       

      
     

   (5)  

                                                           
2
 Eurostat (2013), str. 121 
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kde     
  představuje průměrné náhrady zaměstnancům za odvětví   a v čase  ,        

představuje náhrady zaměstnancům za odvětví   v čase   a       představuje počet 

odpracovaných hodin za zaměstnance v odvětví   a v čase  . V případě této proměnné je z 

důvodu zachování logické konzistentnosti nezbytné, aby počet odpracovaných hodin byl 

počítán pouze za zaměstnance a nikoli za celkovou zaměstnanost v daném odvětví.   

 Ukazatel náhrad zaměstnancům je dostupný pouze v běžných cenách, proto i my 

s ním v práci budeme pracovat v této podobě. Případné přepočty na stále ceny pomocí 

cenových indexů by vedly pouze ke zkreslení dat. Průměrné náhrady zaměstnancům jsou 

také vyjádřené v běžných cenách, jelikož jmenovatel zlomku je necenový ukazatel 

vyjádřený v počtu odpracovaných hodin zaměstnanci. 

 

1.3 Jednotkové náklady práce 

Jednotkové náklady práce (JNP) jsou definovány jako náklady práce na jednotku 

výstupu. Proměnná zastupující náklady práce by měla pokrývat všechny výdaje spojené 

s výrobním faktorem práce, měla by tedy zahrnovat jak mzdy a platy zaměstnanců, tak 

všechny další nepřímé náklady, které jsou hrazené zaměstnavateli jako například sociální 

pojištění (Havlik, 2005). JNP budeme tedy definovat následujícím vztahem 

 
       

      
      

     (6)  

kde        jsou jednotkové náklady práce pro odvětví i a v čase t a        představuje 

hrubou přidanou hodnotu pro odvětví   a čas  .  

 V případě podílových ukazatelů, kde je jak čitatel, tak jmenovatel vyjádřený 

v peněžních jednotkách, neexistuje věcný důvod pro převod takového ukazatele do stálých 

cen. Z tohoto důvodu jsou jak náhrady zaměstnancům, tak hrubá přidaná hodnota 

vyjádřeny v běžných cenách. Převodem ukazatele na stálé ceny by mohlo docházet ke 

zkreslení hodnot, neboť by HPH a náhrady zaměstnancům musely být děleny každý jiným 

cenovým indexem. 
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1.4 Smíšený důchod 

 Podle definice Českého statistického úřadu je smíšený důchod „souhrnem důchodu 

z podnikání (zisku) a důchodu z pracovní činnosti osob samostatně výdělečně činných a 

zatříděných v sektoru domácností.“
3
 Pomocí součtu smíšeného důchodu a náhrad 

zaměstnancům můžeme aproximovat celkové pracovní náklady v  ekonomice. Stejně jako 

v případě náhrad zaměstnancům i u smíšeného důchodu budeme pracovat s hodnotou 

vyjádřenou v běžných cenách. 

 

1.5 Stavy čistého fixního kapitálu 

Do skupiny fixního kapitálu zahrnujeme například půdu, budovy, stroje a zařízení, 

automobily a další. Jedná se tedy o nefinanční aktivum s dobou použitelnosti delší než 

jeden rok. Následně můžeme definovat stavy fixního kapitálu jako současnou zásobu 

fixních aktiv, která je vyjádřena v reprodukčních cenách sledovaného období. Zatímco 

hodnota hrubých stavů fixního kapitálu klesá pouze konečným vyřazením, čistý stav 

fixního kapitálu představuje hodnotu, která je snížena o tzv. oprávky, což je kumulované 

fyzické a morální opotřebení fixního kapitálu za celou dobu odepisování.  

 Další proměnnou, kterou budeme analyzovat, je kapitálová vybavenost práce, která 

představuje průměrný objem kapitálu připadajícího na jednoho pracovníka 

 
       

    

    
     (7)  

kde      označuje čistý stav fixního kapitálu v odvětví i v čase t a      označuje počet 

pracovníků v odvětví   v čase  . Prostřednictvím kapitálové vybavenosti práce se 

dostáváme opět k produktivitě práce. Jak již bylo zmíněno výše, kapitálová vybavenost 

práce představuje jeden z podstatných determinantů určující úroveň produktivity, což 

znamená, že při růstu kapitálové vybavenosti prostřednictvím investic firem ceteris paribus 

by mělo následovat zvýšení produktivity práce. Tempo růstu kapitálové vybavenosti 

označujeme jako prohlubování kapitálu a lze ho vypočítat jako 

                                                           
3
 Český statistický úřad (2010), s. 6. 
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     (8)  

kde        přestavuje množství čistého stavu fixního kapitálu v čase     a        

představuje množství počtu pracovníků v čase     (Helísek, 2002). 

 Další ukazatel, kterým se budeme zabývat, je kapitálový koeficient, který 

představuje vztah mezi hodnotou kapitálu vůči celkové produkci, kterou v našem případě 

vyjádříme prostřednictvím HPH.  

 
      

    

      
 (9)  

Kapitálový koeficient vyjadřuje množství kapitálu, které je potřebné na vytvoření jedné 

jednotky produkce. Čím vyšší je hodnota kapitálového koeficientu, tím větší množství 

kapitálu je potřebné pro vytvoření daného výstupu. Hodnota kapitálového koeficientu se 

bude lišit napříč zeměmi. Jako jeden z důvodu můžeme zmínit technologickou vyspělost 

země. Dá se očekávat, že země disponující pokročilejší technologií bude dosahovat nižší 

úrovně koeficientu a bude tak schopna vyrobit stejné množství výstupu s nižší hodnotou 

fixního kapitálu. Dalším důvodem odlišné úrovně koeficientu může být rozdílná struktura 

produkovaných statků, stejně jako rozdílný způsob jejich výroby. Jako poslední příčinu 

zmíníme rozdílnou efektivitu při využívání kapitálu. V tomto případě bude mít vyšší 

hodnotu kapitálového koeficientu ta země, jejíž pracovníci jsou při využívání kapitálu 

v rámci produkce méně efektivní (Harmáček, 2013). 
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2 Ekonomická teorie  

V další části práce se zaměříme na vztah mezi produktivitou práce a mzdovým 

ohodnocením zaměstnanců, nejprve si však představíme produkční funkci, která udává 

produkční schopnosti ekonomiky a trh práce, na kterém se mzda zaměstnanců utváří. 

Veškeré dále uvedené poznatky vycházejí primárně z knihy Mikroekonomie: středně 

pokročilý kurz (Holman, 2002).  

Produkční funkce představuje množství výstupu, kterého je dosaženo při daných 

technologiích a množství využívaných vstupů (Holman, 2002). Formálně vyjádříme 

produkční funkci jako 

                   (10)  

kde   představuje proměnnou pro úroveň technologického pokroku,      je funkce, která 

definuje, jak jsou jednotlivé vstupy do produkce kombinovány, aby s jejich použitím bylo 

dosaženo výstupu  , a proměnné           představují konkrétní použité vstupy ve 

výrobě. Volba vstupů se bude lišit napříč firmami a odvětvími, může se například jednak o 

množství kapitálu (K), množství práce (L), lidský kapitál (H) nebo množství přírodních 

zdrojů (N). V následujícím textu budeme předpokládat pro zjednodušení pouze dva vstupy, 

konkrétně práci a kapitál. Grafické znázornění produkční funkce můžeme vidět na 

obrázku 1, kde na osu x vynášíme množství použitých vstupů a na ose y je znázorněný 

výstup. 

 Při analýze produkční funkce je důležité rozlišovat mezi krátkým a dlouhým 

obdobím. V krátkém období předpokládáme, že se objem výstupu mění pouze se změnou 

jednoho výrobního faktoru. Za variabilní vstup považujeme práci, zatímco kapitál 

představuje fixní výrobní faktor. U krátkodobé produkční funkce pracujeme s výnosy 

z variabilního vstupu, které mohou být rostoucí, konstantní nebo klesající. Rostoucí výnosy 

z variabilního vstupu znamenají, že každá dodatečná jednotka práce je efektivnější než ta 

předcházející. Při konstantních výnosech z variabilního vstupu roste výstup s každou další 

jednotkou práce konstantním tempem, takže dodatečná jednotka práce přispívá k výstupu 

stejným dílem jako předcházející. Analogicky klesající výnosy z variabilního vstupu 

znamenají, že dodatečná jednotka práce je méně efektivní než předcházející a vstup roste 

rychleji než dodatečný výstup. V rámci ekonomických modelů se často předpokládá, že se 

nejprve u produkční funkce prosazují rostoucí výnosy, ale s dalším zvyšováním množství 

variabilního vstupu se začnou projevovat klesající výnosy z variabilního vstupu. Důvodem 
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je, že se fixní vstup stane „brzdou“ produkce a klesá tak mezní produktivita variabilního 

vstupu. Krátkodobou produkční funkci můžeme vidět na obrázku č. 1, kde se do bodu A 

projevují rostoucí výnosy z variabilního vstupu, mezní náklady jsou rostoucí a křivka 

produkční funkce má konvexní tvar. Od bodu A se projevují klesající výnosy 

z variabilního vstupu, kdy produkční funkce má konkávní tvar a mezní produkt práce 

klesá. Bod B také představuje bod, ve kterém mezní produkt práce protíná křivku 

průměrného produktu práce shora v jeho maximu.  

 

Obrázek 1: Krátkodobá produkční funkce, vlastní úprava 

 U dlouhodobé produkční funkce již považujeme všechny vstupy za variabilní a 

pracujeme s výnosy z rozsahu, které vyjadřují reakci produkční funkce na zvyšování 

množství používaných vstupů. Pokud zvýšíme množství všech vstupů o 1 %, celkový 

produkt se v případě rostoucích výnosů z rozsahu zvýší o více než 1 %, v případě 

konstantních výnosů z rozsahu se zvýší právě o 1 % a pokud se produkt zvýší o méně než 

1 %, jedná se o klesající výnosy z rozsahu. 

Tato vlastnost produkční funkce je lépe patrná na mapě izokvant. V ekonomii 

představuje izokvanta různé kombinace vstupů, při kterých je dosaženo stejné úrovně 

produkce. Izokvanty se vzájemně nemohou protínat, jsou klesající a konvexní od počátku. 

Obrázek 2 představuje jednotlivé typy výnosů z rozsahu. Na obrázku a) můžeme vidět 

konstantní výnosy z rozsahu, kde je patrné, že s každým zvýšením produkce o 10 jednotek 

musíme vždy přidat jednu jednotku práce a jednu jednotku kapitálu. Obrázek b) znázorňuje 

rostoucí výnosy z rozsahu, z grafu je zřejmé, že pro dodatečné navýšení výstupu 

potřebujeme stále menší množství dodatečné práce a kapitálu. Poslední obrázek 

představuje klesající výnosy z rozsahu, kdy pro dvojnásobné zvýšení konečné produkce 

potřebujeme navýšit práci i kapitál na trojnásobek původní hodnoty. 
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Obrázek 2: Výnosy z rozsahu, vlastní úprava 

V ekonomické teorii se zpravidla pracuje s produkčními funkcemi, které vykazují 

konstantní výnosy z rozsahu. Matematicky zapíšeme takovouto produkční funkci pro 

každé kladné x jako 

                   (11)  

 

Pokud za x dosadíme    , dostaneme  

  

 
       

 

 
     (12)  

kde 
 

 
 představuje výstup na pracovníka, což jsme si již dříve definovali jako produktivitu 

práce. Z rovnice tedy vyplývá, že produktivita práce závisí na úrovni technologického 

vývoje a na množství fyzického kapitálu připadajícího na jednoho pracovníka, tedy na 

kapitálové vybavenosti pracovníků. Právě znalost a využívání nových a efektivnějších 

metod v produkčním procesu vede k posunutí křivky produkční funkce směrem vzhůru. 

Tento posun znamená, že pro dosažení stejného množství výstupu nám nyní stačí využívat 

menší množství vstupů, respektive pokud využíváme stále stejné množství vstupů, 

množství produkce se zvýší. Tento vztah je dobře patrný zejména s využitím izokvant, jak 

je ukázáno na obrázku 3.  

 

Obrázek 3: Posun produkční funkce v důsledku technologického pokroku, vlastní úprava 



 

25 

Kromě posunu izokvant může technologický pokrok zapříčinit i změnu jejich tvaru. 

Rozlišujeme tři typy technologického pokroku v závislosti na mezní míře technické 

substituce (MRTS), která vyjadřuje míru, v rámci které může firma zaměňovat kapitálový 

vstup za vstup práce, aniž by došlo ke změně hodnoty výstupu. MRTS tedy získáme jako 

podíl mezního produktu práce a mezního produktu kapitálu. 

 
       

   
   

  (13)  

Prvním typem změny tvaru izokvant je situace, kdy má technologický pokrok na svědomí 

větší zvýšení mezního produktu kapitálu než mezního produktu práce. Jelikož je sklon 

izokvant negativní, hodnota        roste. Křivka izokvanty se kromě posunutí směrem 

k počátku stává méně strmou, což znázorňuje obrázek 4. 

 Opačná situace nastává v případě, kdy technologický progres působí více na práci 

než na kapitál a v důsledku toho     roste více než    . Vzhledem k negativnímu sklonu 

izokvant mezní míra technické substituce klesá a sklon posunutých izokvant směrem 

k počátku je tak strmější. 

Posledním typem je technologický progres, který působí neutrálně na oba vstupy, 

z toho vyplývá, že mezní produkt se u obou faktorů změní o stejné procento. MRTS tak 

zůstává konstantní a izokvanta se v konečném důsledku posune směrem k počátku 

paralelně vůči sobě samé (Kjeldsen-Kragh, 2002). 

 

 

Obrázek 4: Změna sklonu izokvant v důsledku technologického pokroku, vlastní úprava 

 Nyní se v krátkosti zaměříme na trh práce. Úlohou trhu práce v tržní ekonomice je 

prostřednictvím nabídky a poptávky stanovit rovnovážnou mzdu, která na jedné straně 

zabezpečí dostatek pracovních sil pro vytvoření výstupu a na straně druhé bude 

představovat adekvátní ohodnocení pracovníků. Stranu nabídky na trhu práce reprezentují 

potenciální zaměstnanci, kteří nabízejí svůj lidský kapitál jako výrobní faktor. Stranu 



 

26 

poptávky představují zaměstnavatelé, kteří tento výrobní faktor poptávají a v kombinaci 

s dalšími výrobními faktory využívají pro produkci výstupu. V ekonomické teorii se 

individuální nabídka práce vytváří na základě volby jedince mezi spotřebou a volným 

časem. Ochota pracovat se odvíjí jednak od preferencí využívání volného času, ale také od 

výše mzdy, která představuje cenu volného času. Zaměstnanec bude tedy chtít zvyšovat 

počet odpracovaných hodin pouze do té doby, dokud bude mezní užitek ze mzdy vyšší než 

mezní užitek z poslední jednotky volného času. Pro individuální nabídkovou křivku je 

typický zpětně zakřivený tvar, který je způsoben proti sobě působícím substitučním a 

důchodovým efektem, kdy zpočátku při nižší mzdě převládá substituční efekt a následně 

při vyšší mzdě převládne efekt důchodový. Tržní nabídka práce představuje horizontální 

součet individuálních nabídek a její tvar je již rostoucí, jelikož na trh dané profese vstupují 

nejprve lidé s nejnižšími náklady obětované příležitosti a teprve s postupným růstem mzdy 

přicházejí ti s vyššími obětovanými příležitostmi.  

Poptávka po práci je odvozena od produkční funkce, ze které také můžeme vyjádřit 

mezní produkt práce (   ) a průměrný produkt práce (   ). Průměrný produkt získáme 

jako podíl celkového produkt      a počtu jednotek práce. Mezní produkt získáme 

derivací celkového produktu podle práce.  

 
    

  

 
          

   

  
 (14)  

Při rozhodování o počtu najatých pracovníků se firma působící na dokonale konkurenčním 

trhu snaží vyrovnat mezní produkt práce s reálnou mzdou, platí tedy, že  

 
       

    

    
    (15)  

Za pomoci této rovnice si nyní ukážeme, jaké negativní důsledky pro ekonomiku jsou 

spjaty se zvyšováním mzdy, bez předchozího adekvátního růstu produktivity práce. Pokud 

výše uvedenou rovnici zlogaritmujeme a zderivujeme podle času, získáme míry růstu 

jednotlivých proměnných:  

     
         (16)  

kde      představuje tempo růstu mezního produktu práce,    je tempo růstu mezd a    

znázorňuje tempo růstu cenové hladiny. Jak již bylo zmíněno, je mezní produkt práce 

odvozený od produkční funkce a jeho tempo růstu můžeme tedy označit jako tempo růstu 
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produktivity. Tempo růstu cenové hladiny můžeme také jinak vyjádřit pomocí inflace, 

bude tedy platit následující rovnost:  

           (17)  

kde   představuje inflaci a   je růst produktivity. Výsledná rovnice znázorňuje, že růst 

nominálních mezd bez předchozího zvýšení produktivity povede v konečném důsledku 

pouze k růstu inflace v celé ekonomice.  

 

2.1 Balassa-Samuelsonův model 

 Cenovými hladinami ekonomik se zabývá také Balassa-Samuelsonův model 

(Balassa, 1964; Samulson, 1964), který si představíme v souvislosti s propojením 

produktivity práce a odměňováním zaměstnanců. Model předpokládá, že je možné rozdělit 

ekonomiku na dva sektory, a to jeden produkující obchodovatelné statky a druhý 

produkující neobchodovatelné statky. V případě obchodovatelných statků dochází 

vzhledem k nízkým nákladům k mezinárodní arbitráži a tak i k postupnému cenovému 

vyrovnávání napříč zeměmi. Naopak u neobchodovatelných statků jsou transakční náklady 

na mezinárodní arbitráž vysoké, a proto je možnost mezinárodního obchodu snížena, či 

přímo vyloučena. Z toho plyne, že se na obou trzích budou utvářet různé ceny, cena 

neobchodovatelného sektoru bude stanovena prostřednictvím národního trhu, zatímco u 

obchodovatelných statků bude stanovena v konkurenčním prostředí světových trhů.  

Způsobů, jak rozlišit obchodovatelné a neobchodovatelné statky a služby, je 

několik a není stanovený jednotný postup. Například jedno z nejjednodušších členění 

využívá Mandel a Tomšík (2008), kteří považují v souladu s členěním ČNB za 

neobchodovatelné statky primárně služby a za obchodovatelné statky zboží. V rámci 

databáze AMECO je využívaný jiný způsob členění, konkrétně se jedná o rozlišení pomocí 

NACE klasifikace, kdy do obchodovatelných statků spadají odvětví skupin A-E a G-I. 

Naopak do neobchodovatelného sektoru se řadí odvětví F a veškeré služby ze skupiny J-P 

(Zeugner, 2013). Jako třetí možný přístup zmíníme klasifikaci odvětví podle indexů 

obchodovatelnosti, se kterými přišel Dwyer (1992). Indexy představují podíly zboží a 

služeb, které jsou mezinárodně obchodovatelné. Následně je stanovena dolní hranice, při 

které je možné dané odvětví považovat za mezinárodně obchodovatelné. Tato metoda však 

v sobě nese úskalí v podobě subjektivního stanovení dolní hranice a také značnou 

náročnost na množství a kvalitu dat.  
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Empiricky bylo zjištěno, že se u chudších ekonomik cenová hladina pohybuje na 

nižší úrovni než u rozvinutých zemí. Příčinou tohoto jevu jsou nižší ceny u mezinárodně 

neobchodovatelných statků konvergující ekonomiky. U obchodovatelných statků lze totiž 

předpokládat, že cenová hladina bude napříč jednotlivými zeměmi stejná, neboť 

v opačném případě by docházelo k  arbitrážím a ceny by se tak postupně opět vyrovnaly. 

Vzhledem k minimální zahraniční konkurenci v rámci neobchodovatelného sektoru 

předpokládáme, že růst produktivity práce bude probíhat výhradně u obchodovatelných 

statků. Rostoucí produktivita pracovníků se bude odrážet na výši jejich reálných mezd a 

bude tak docházet k jejich růstu. Toto navyšování mezd bude mít neinflační charakter a 

nebude tedy docházet ke změnám relativní cenové úrovně obchodovatelného sektoru. 

Přestože v produkci s neobchodovatelnými statky nedojde ke zvýšení produktivity, existuje 

v dlouhém období tendence k vyrovnávání úrovně mezd mezi oběma sektory. Pokud by 

k tomuto zvýšení mezd nedošlo, následoval by přesun pracovních sil mezi sektory. 

Výsledkem je tak růst nákladů práce takřka napříč celou ekonomikou, který však není 

zcela krytý růstem produktivity práce. Konečným důsledkem popsaného mzdového vývoje 

je nárůst nominálních jednotkových mzdových nákladů a tlak ze strany nabídky na 

zvyšování cen v neobchodovatelném sektoru a tedy na růst celkové cenové hladiny.   

 Tento model se však potýká s řadou slabých míst, jedním z nich je ne zcela 

jednoznačné členění statků a služeb na obchodovatelné a neobchodovatelné. Jak jsme si 

ukázali výše, existuje hned několik přístupů, které je možné použít při rozlišení. Dalším 

diskutabilním předpokladem je dokonalá mobilita zaměstnanců mezi obchodovatelným a 

neobchodovatelným sektorem. Zejména zaměstnanci ze specializovaných oborů budou 

disponovat specifickými odbornými znalosti, které tak pravděpodobně budou představovat 

překážku pro snadné přesouvání zaměstnanců mezi jednotlivými profesemi a sektory. 

Z tohoto důvodu se nedá zřejmě ani předpokládat, že by mzdy v různých sektorech 

dosahovaly stejné úrovně. Dalším ne zcela realistickým předpokladem je vyrovnaná 

úroveň produktivity práce v neobchodovatelném sektoru mezi jednotlivými zeměmi. 

Příkladem mohou být například specializované služby v IT odvětví, které jsou ze své 

podstaty řazeny do neobchodovatelného sektoru, nedá se však očekávat, že produktivita 

práce v tomto odvětví bude napříč zeměmi na stejné úrovni. 
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2.2 Solowův model  

Dále se zaměříme na neoklasický model růstu amerického ekonoma Roberta 

Solowa, pomocí kterého si ukážeme, jaká bude velikost mezd pracovníků, pokud se 

ekonomika nachází ve stálém stavu a jaká by mohla být výše mezd v případě tzv. zlatého 

pravidla. Tato část práce vychází primárně z článku Potužáka (2017), který se zaměřil na 

optimální míru úspor z pohledu příjemců úroků. 

Předpokládejme ekonomiku, jejíž produkční funkce vykazuje konstantní výnosy 

z rozsahu, klesající mezní výnosy z faktorů a splňuje také Inadovy podmínky
4
. Takovouto 

produkční funkci zapíšeme jako:  

                         (18)  

Vzhledem k předpokladu o konstantních výnosech z rozsahu, který jsme si představili 

výše, si vyjádříme produkční funkci v intenzivním tvaru, a to vydělením celé produkční 

funkce pomocí         , získáme tedy 

                  (19)  

kde      představuje výstup na efektivnostního pracovníka a      představuje kapitál na 

efektivnostního pracovníka. V rámci Solowova modelu je předpokládáno, že se část 

fyzického kapitálu v průběhu času opotřebovává. Investice        jsou tak využívány nejen 

k tvorbě nového kapitálu, ale také k jeho nahrazování. Časovou změnu kapitálu lze tedy 

matematicky vyjádřit jako 

                                 (20)  

kde    představuje míru hrubých úspor a   míru opotřebení kapitálu. Při vyjádření zákonu 

pohybu kapitálu v intenzivním tvaru získáme  

                                                          (21)  

                                                           
4
 Inadovy podmínky ve tvaru        

  

  
       

  

  
   a        

  

  
       

  

  
  znamenají, že 

pokud se množství výrobních faktorů blíží limitně k nule, bude se mezní produkt blížit k nekonečnu. Naopak 

pokud budeme využívat nekonečně velké množství výrobních faktorů, bude se jejich mezní produkt limitně 

blížit nule (Inada, 1963).  
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kde      představuje velikost spotřeby,   je tempo růstu technologického pokroku a   je 

tempo růstu pracovní síly a populace. Pokud se ekonomika nachází ve stálém stavu, 

nedochází ke změnám v množství kapitálu, v takovém případě platí, že 

          (22)  

Úroveň spotřeby v ekonomice bude následně dána jako  

                     (23)  

kde   značí množství kapitálu ve stálém stavu a    představuje úroveň spotřeby ve stálém 

stavu. Pro dosažení maximální úrovně spotřeby musí být splněna maximalizující podmínka 

    

   
     (24)  

potom 

       
          (25)  

          (26)  

kde       
      neboli     je reálná úroková míra ve zlatém pravidle. Na základě rovnic 

(21), (23) a (26) můžeme nyní definovat zlatou míru úspor jako  

 
    

          
   

      (27)  

kde    představuje podíl kapitálových důchodů na výstupu a     je zlatá míra úspor. 

 

 Grafické znázornění Solowova modelu můžeme vidět na grafu 5. Pokud se kapitál 

v ekonomice pohybuje na úrovni   
 , nachází se ekonomika pod úrovní zlatého pravidla a 

úroveň spotřeby nedosahuje maximální úrovně. Aby bylo dosaženo v budoucnosti vyšší 

úrovně spotřeby a    , musí současná generace snížit dočasně svou spotřebu (    a navýšit 

tak míru úspor z    na    . Díky akumulaci kapitálu a růstu výstupu na hlavu bude 

postupně docházet ke zvyšování spotřeby, až ekonomika dospěje do nového stálého stavu, 

reprezentovaného úrovní kapitálu    .  
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Obrázek 5: Solowův model, Potužák (2017), vlastní úprava 

 

Na dokonale konkurenčním trhu je výše reálné mzdy     dána rovností s fyzickým 

mezním produktem práce      , platí tedy  

         (28)  

Mezní produkt práce je definován jako derivace produkční funkce podle  . Tento vztah je 

znázorněn v intenzivní formě jako  

 
  

            

  
  (29)  

Aplikací pravidla o derivaci součinu dvou funkcí               a pravidla o derivaci 

složené funkce       
 
          postupně dostaneme 

 
       

  

  
                

  

     
                        (30)  

Platí tedy, že 

                   (31)  

Celkový objem kapitálových důchodů na hlavu        lze graficky interpretovat jako 

vertikální vzdálenost mezi      a průsečíkem křivky       s osou  . Rozdíl      
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       poté reprezentuje podíl   
   , znázorněný na obrázku 5. Pokud je kapitálová 

zásoba ekonomiky na úrovni   
 , pouze část spotřeby je spotřebována příjemci mezd, neboť 

  
    

 .  

Zbývající část spotřeby, která je v grafu znázorněna vzdáleností  , může být spotřebována 

příjemci kapitálových důchodů. 

 Dále se zaměříme na situaci, kdy ekonomika vzhledem ke své úrovni kapitálu a 

zlaté míře úspor dosahuje maximální možné úrovně spotřeby    
 . Z grafu č. 5 je zřejmé, že 

v takovéto případě se spotřeba právě rovná    
   . Z toho vyplývá, že celkovou spotřebu 

konzumují zaměstnanci jakožto příjemci mezd. Zbývající vertikální vzdálenost označená 

písmenem   je plně využita na udržení stávající úrovně kapitálu a příjemcům kapitálových 

důchodu tak nezbývá nic k samotné spotřebě. Z modelu dále vyplývá, že při dalším 

zvyšování míry úspor bude nadále docházet k postupnému navyšování mezd, ale již za 

cenu klesající úrovně spotřeby. 

 Zde navážeme na rovnici (31). Při uvažování Cobb-Douglesovy produkční funkce 

s Harrodovským neutrálním technologickým pokrokem v extenzivním resp. intenzivním 

tvaru 

                                         (32)  

můžeme rovnici (31) upravit následujícím způsobem 

                   (33)  

              (34)  

              (35)  

Lze ovšem ukázat, že pravá strana předchozí rovnice je identická s produktivitou práce. 

Tento závěr lze odvodit z derivace produkční funkce podle práce, pro kterou platí 

   

  
                 (36)  

   

  
 

 

 
       (37)  

Jelikož platí, že  
  

  
 představuje celkový produkt vytvořený vstupem práce   , můžeme 

napsat, že 
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            (38)  

Po převedení na intenzivní tvar platí  

   
  

      
 

  
   (39)  

Pomocí produktu    lze produktivitu práce definovat jako          Po dosazení do 

předchozí rovnice získáme 

   

 
           (40)  

Pravá strana této rovnice se shoduje s výrazem vyskytujícím se v rovnici (35). Po 

substituci dostáváme 

         (41)  

Tím jsme dokázali výše avizovanou rovnost reálné mzdy s produktivitou práce 

zaměstnanců. Pokud definujeme    , potom vzdálenost     
     v obrázku 5 odpovídá 

úrovni mzdy a tedy také výši produktivity práce.  
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3 Cíle práce a shrnutí literatury 

V této kapitole formulujeme hlavní výzkumnou otázku práce, na kterou se 

pokusíme nalézt odpověď s využitím statistických metod a regresní analýzy. Následně se 

zaměříme také na stanovení dalších tří vedlejších otázek, které budou svým obsahem dále 

rozvíjet podstatu hlavního zkoumaného cíle. 

 

3.1 Růst mezd v závislosti na produktivitě práce 

Hlavním cílem práce je odpovědět na otázku, zda ve vybraných odvětvích české 

ekonomiky je vzhledem k vývoji produktivity práce prostor pro zvyšování mezd, nebo zda 

by jejich růst ohrozil konkurenceschopnost v mezinárodní soutěži. Toto téma je v poslední 

době velice aktuální, a to zejména ve spojení s největším českým výrobcem automobilů 

Škoda Auto, a.s. Ta patří k jednomu z největších zaměstnavatelů v České republice, podle 

výroční zprávy z roku 2017 automobilka zaměstnávala celkem 31 626 zaměstnanců. 

V roce 2017 dodala společnost Škoda Auto svým zákazníkům rekordních 1 200 535 vozů a 

dosáhla tak rekordně vysokých tržeb ve výši 407,4 miliard korun. Zisk společnosti po 

zdanění činil 31 841 milionů Kč (Škoda Auto, 2017). Této dobré ekonomické kondice 

společnosti se snaží využít odbory, které se v rámci kolektivního vyjednávání pokouší 

docílit růstu mezd. Průměrná hrubá dělnická mzda v roce 2017 činila 40 557 korun, 

přičemž odboráři již před zahájením kolektivního vyjednávání informovali, že jejich cílem 

je dvouciferný růst mezd, který zároveň překročí 10% hranici. Poslední nabídkou Škody 

Auto byl růst tarifních mezd o 10 % a vyplacení mimořádné prémie 5 000 Kč ve mzdě za 

měsíc duben. Ze strany odborů byla tato nabídka odmítnuta jako nedostatečná a jako další 

postup označily odbory možné vypovězení uzavřené dohody o vícesměnných systémech 

pracovní doby (Idnes.cz, 2018). O zvýšení mezd se vedla vyjednávání i v červnu 

roku 2017 v bratislavské továrně německé automobilky Volkswagen, kde tlak odborů a 

zaměstnanců přerostl až ve stávku. Následně se vedení automobilky se zástupci 

zaměstnanců dohodlo na téměř 14% růstu mezd během roku a půl (Idnes.cz, 2017). 

Průměrná měsíční mzda zaměstnanců německé automobilky na Slovensku včetně odměn, 

bonusů a příplatku vyjma výdělku managementu činila před plánovaným růstem mezd 

přibližně 1 804 eur. Od roku 2000 německý koncern Volkswagen vlastní 100% podíl 

Škody Auto a právě německé odbory se postavily na stranu českých odborářů a požadují 

vyrovnání platových podmínek v nadnárodních koncernech (iRozhlas.cz, 2017). Podle 
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dostupných informací činila měsíční průměrná mzda zaměstnance v německé továrně 

Volkswagen v roce 2017 přibližně 4 600 eur (Global.handelsblatt.com, 2017). Otázkou 

tedy zůstává, zda požadavek odborářů na růst mezd je opodstatněný také vzhledem 

k produktivitě práce. Jak jsme si již ukázali, dopady zvyšování mezd bez předchozího růstu 

produktivity nemají na ekonomiku příznivé dopady. Pokud bereme v úvahu celkovou 

ekonomiku, tak rychlejší růst náhrad zaměstnanců oproti produktivitě práce má 

v konečném důsledku vliv na zvyšování cenové hladiny. Ačkoliv je Škoda Auto jedním 

z největších zaměstnavatelů v zemi, nedá se zřejmě očekávat, že by výrazně ovlivnila 

celkovou cenovou hladinu. V tomto případě by spíše hrozilo snížení konkurenceschopnosti 

automobilového odvětví na mezinárodním trhu z důvodu rostoucích nákladů a konstantní 

úrovně výstupu firmy.  

 

3.1.1 Shrnutí literatury  

Vztahem produktivity práce a úrovní odměňování se zabývala Duspivová a kol. 

(2016). Analýza byla prováděna na datech České republiky v rozmezí let 1995–2014. 

Vzájemný vývoj produktivity práce a náhrad zaměstnanců autoři posuzovali pomocí 

rozdílu jejich temp růstu. Výsledky za celé sledované období ukazují, že zatímco 

produktivita práce rostla průměrným tempem 5,6 % za rok, náhrady zaměstnancům rostly 

rychleji, a to průměrným ročním tempem 5,9 %. Na počátku hospodářské krize byl rozdíl 

ještě významnější, když v roce 2008 činil již 1,5 procentních bodů. Následující rok se 

vývoj otočil a produktivita práce dosahovala rychlejšího tempa růstu o 0,2 procentních 

bodů. V roce 2010 se však hodnoty opět nevyvíjely příznivě a zvyšování nákladů práce 

předstihlo svým růstem produktivitu práce, a to o 1,2 procentních bodů. Autoři studie 

upozorňují, že nevhodně nastavené parametry ekonomiky negativně ovlivňují 

konkurenceschopnost země, ale také mohou být příčinou, proč se česká ekonomika tak 

dlouho vypořádávala s následky krize. V podrobnějším členění se autoři zaměřili také na 

odvětví výroby motorových vozidel, ve kterém během sledovaného období došlo 

k dvojnásobnému navýšení zaměstnanosti. Významný růst zaznamenala také produktivita 

práce, jejíž průměrné tempo růstu činilo 8,1 % za rok, zatímco náhrady zaměstnancům 

vykazovaly průměrný růst 6,7 % za rok. 

Analýze produktivity práce a pracovním nákladům se v souhrnné výzkumné zprávě 

věnoval také Hnát a kol. (2015). Stejně jako v předchozí studii i zde jsou pracovní náklady 

aproximovány náhradami zaměstnancům. Z analýzy vyplývá, že u naprosté většiny zemí 
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docházelo k neustálému zvyšování pracovních nákladů, výjimku představovaly pouze 

země, které se dlouhodobě potýkaly s dopady hospodářské krize, jako je Řecko či 

Španělsko. V České republice vzrostly průměrné hodinové náklady práce, přepočtené 

pomocí PPP, mezi roky 2004 a 2014 o 3,6 EUR, v případě Německa a Španělska činil 

tento růst bezmála 5 EUR, a v případě Itálie přibližně 6 EUR. Výsledky analýzy také 

ukazují, že nové členské země EU disponují konkurenční výhodou, která plyne z nízkých 

nákladů práce vzhledem k výši produktivity práce. Dá se však očekávat, že s postupem 

času se tato výhoda bude vytrácet. V České republice v období 1995–2014 docházelo 

k růstu produktivity průměrným tempem 5,6 % za rok. Průměrné roční tempo růstu 

průměrných náhrad zaměstnancům na odpracovanou hodinu činilo 5,9 %, což je o 

0,3 procentních bodů více, než růst produktivity.  

Studie se také zaměřila na strukturální analýzu. Z té vyplývá, že k růstu 

produktivity práce nejvíce přispělo odvětví zpracovatelského průmyslu, ve kterém bylo 

odpracováno 25 % z celkového počtu hodin. Mezi nejdynamičtější odvětví z pohledu 

reakce na ekonomický a technologický vývoj patří podle závěrů studie odvětví 

informačních a komunikačních technologií, ve kterém docházelo k rychlému nárůstu 

produktivity a následnému zvyšování podílu pracovní síly. Autoři se dále zaměřili na 

srovnání zpracovatelského průmyslu České republiky s našimi sousedy k roku 2013. Česká 

produktivita práce dosahovala podle jejich závěrů 46% úrovně produktivity v Německu a 

průměrná mzda dosahovala pouhých 35 % průměrné německé mzdy. Rozdíly však byly 

značné i při porovnání s Rakouskem, neboť produktivita práce se v České republice 

pohybovala na pouhých 49 % produktivity Rakouska a na 43% úrovni rakouských mezd. 

Z výsledků analýzy dále plyne, že v bohatších zemích docházelo v průběhu sledovaného 

období k pomalejšímu růstu produktivity práce v porovnání s konvergujícími 

ekonomikami. Příkladem může být zmiňované Německo a Rakousko, u kterých se 

produktivita práce na odpracovanou hodinu od roku 1995 zvýšila 1,7krát. Z konvergujících 

ekonomik vykazovalo nejprudší růst produktivity práce k roku 2013 Slovensko, a to na 

téměř trojnásobnou hodnotu z roku 1995. V Maďarsku docházelo ve sledovaném období 

k růstu na 2,2násobek a v České republice na 2násobek hodnoty z počátečního roku 

sledování. 
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3.2 Analýza náhrad zaměstnancům  

Dále se zaměříme na další tři vedlejší analýzy, které mají úzkou souvislost 

s konkurenceschopností, produktivitou a odměňováním zaměstnanců. V průběhu celé 

práce aproximujeme náklady práce prostřednictvím náhrad zaměstnancům a rozboru této 

proměnné se budeme také věnovat. Náhrady zaměstnancům můžeme rozdělit na mzdy a 

platy a na sociální příspěvky hrazené zaměstnavateli ve prospěch zaměstnanců. Cílem této 

analýzy je zjistit, zda povinné sociální příspěvky od zaměstnavatelů nepřevyšují svým 

tempem nad rychlostí růstu mezd a platů. Toto případné rostoucí zdanění práce by 

negativním způsobem mohlo ovlivňovat konkurenceschopnost českých odvětví 

v mezinárodní soutěži a působilo na odliv zahraničních investic. Vzhledem k tomu, že 

sociální příspěvky jsou v České republice a Německu stanoveny zákonnými sazbami, 

očekáváme, že tempa růstu těchto dvou proměnných budou velmi podobná. Pokud by však 

během sledovaného období došlo ke změně zákonem daných sazeb, očekáváme skokové 

snížení nebo naopak zvýšení v hodnotě odvodů. Další příčinu odlišného vývoje křivek by 

mohla být změna přístupu zaměstnavatelů, kteří by se případně rozhodli v době 

ekonomického růstu a stability přispívat vyšší částkou v rámci dobrovolného pojištění 

zaměstnanců a naopak v době ekonomické recese by výši dobrovolného pojištění snižovali.  

 

3.2.1 Shrnutí literatury  

Duspivová a kol. (2016) se ve své analýze zabývají strukturou mzdových nákladů 

práce v České republice a následně i v kontextu mezinárodního srovnání v rozmezí let 

1995 až 2014. Z jejich závěrů vyplývá, že se jednotlivé složky náhrad zaměstnanců 

v České republice chovaly podle očekávání a tempo růstu sociálních příspěvků 

zaměstnavatelů se vyvíjelo velmi podobným způsobem jako tempo růstu mezd a platů. 

V rozmezí zkoumaného období došlo u sociálních příspěvků k průměrnému ročnímu 

tempu růstu 5,6 %, zatímco mzdy a platy rostly průměrným ročním tempem 5,5 %. 

Největší záporný výkyv nastal v roce 2009, kdy mzdy a platy poklesly meziročně o 2 %, 

zatímco sociální příspěvky poklesly až o 6 %. Při odvětvovém členění se ukázalo, že 

v České republice existují značné rozdíly ve skutečném zatížení jednotlivých 

zaměstnavatelů. Nejvyšší podíl sociálních příspěvků byl zaznamenán v odvětví těžby a 

dobývání, které se také vyznačuje nejvyššími zákonnými sazbami v rámci pojištění 

odpovědnosti za škodu při pracovním úrazu nebo při nemoci z povolání. Na druhé straně 

vykazuje po celou sledovanou dobu nejnižší podíl sociálních příspěvků odvětví ubytování 
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a pohostinství. Toto odvětví se vzhledem ke svému charakteru podnikání vyznačuje vyšším 

podílem prací vykonávaných mimo pracovní poměr a také placením části mezd na černo, 

například ze spropitného. Odvětví zpracovatelského průmyslu, stavebnictví a informační a 

komunikační činnosti vykazovala ve sledovaném období stabilní podíl sociálních 

příspěvků zaměstnavatelů na náhradách zaměstnanců. Jedinou výjimku v případě 

stavebnictví představoval rok 2009, kdy došlo v důsledku hospodářské krize ke značnému 

poklesu hodnoty podílu. Studie se také zaměřila na porovnání států Evropy, ze kterého 

vyplývá, že vysoký podíl sociálních příspěvků na náhradách zaměstnanců odvádějí 

zejména zaměstnavatelé v Řecku, Estonsku, Itálii, Francii, Belgii a České republice. 

Nejnižších hodnot dosáhlo naopak Dánsko společně s Irskem, kde zátěž zaměstnavatelů 

nedosáhla ani úrovně 10 %. Mezi roky 1995 a 2014 došlo u většiny tranzitivních ekonomik 

k postupnému snížení podílu sociálních příspěvků na mzdách a platech. Výjimku 

představovala Česká republika, u které úroveň proměnné zůstávala stabilní, případně 

dokonce rostla. Jak již bylo zmíněno, v ČR rostly v průběhu sledovaného období rychleji 

sociální příspěvky oproti mzdám a platům. Tento nepříznivý vývoj je zřetelný zejména při 

porovnání s ostatními zeměmi. Ve většině tranzitivních ekonomik, ale i u našich 

vyspělejších geografických sousedů (Německo, Rakousko), docházelo totiž po sledované 

období k rychlejšímu růstu mezd a platů oproti sociálním příspěvkům (Duspivová a kol., 

2016). 

Na rozdíl od předchozí studie se Hnát a kol. (2015) v rámci rozkladu náhrad 

zaměstnanců zaměřili pouze na porovnání České republiky se zeměmi Visegrádské 

skupiny. I z této analýzy vyplývá, že struktura nákladů práce není pro Českou republiku 

příznivá, neboť podíl mezd a platů je v Česku dlouhodobě na nejnižší úrovni. Nejvyšší růst 

zaznamenalo Maďarsko, kterému se podíl mezd a platů zvýšil mezi roky 2000 a 2014 o 

10 procentních bodů. Polsko po celou sledovanou dobu vykazovalo stabilní hodnoty nad 

80 %. Nepříznivý vývoj napovídají také tempa růstu, zatímco mzdy a platy rostly 

průměrnou roční rychlostí 5,46 %, sociální příspěvky zaměstnavatelů rostly rychlejším 

tempem, konkrétně rychlostí 5,6 % za rok. Autoři studie se domnívají, že postupné 

navyšování zdanění práce bude mít v konečném důsledku negativní vliv na 

konkurenceschopnost české ekonomiky.  
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3.3 Analýza jednotkových nákladů práce 

Druhým tématem ze skupiny vedlejších analýz bude rozbor jednotkových nákladů 

práce. JNP se řadí mezi významné makroekonomické ukazatele. Zkoumání úrovně nákladů 

práce je přínosné z několika důvodů, jejich význam je zejména v posouzení 

konkurenceschopnosti dané ekonomiky v rámci mezinárodního srovnání. Klesající 

jednotkové náklady mohou také působit na růst přímých zahraničních investic a rostoucí 

počet zahraničních firem, které chtějí přednostně expandovat na trhy, kde jsou JNP nejnižší 

(Hooper, 1995). I pro firmy představují JNP užitečný ukazatel, jelikož jim pomáhá 

sledovat vztah mezi celkovými náklady a produktivitou svých pracovníků. Pokud má firma 

vyšší hodnotu JNP než její konkurence, dochází ke snižování podílu firmy na trhu, což dále 

negativně ovlivňuje její ekonomickou situaci.   

V literatuře se ve spojení s JNP můžeme setkat s tzv. Kaldorovým paradoxem. Ten 

poukazuje na situaci z poválečného období, kdy země, které zaznamenaly největší zvýšení 

JNP a tedy pokles konkurenceschopnosti, dosahovaly zároveň nejvyššího růstu jejich 

podílu na trhu. Tato situace je vysvětlována tak, že zvýšení mezd zapříčinilo růst 

produktivity práce, která následně obnovila konkurenceschopnost a v konečném důsledku 

vedla až k růstu produktu. Z odborných článků není tedy jednoznačně možné potvrdit či 

vyvrátit tvrzení o inverzním vztahu mezi tempem růstu JNP a výstupem (Felipe, 2011). 

Snížení jednotkových nákladů práce je možné dosáhnout jednak pomocí snížení 

ceny vstupů, ale také prostřednictvím zvýšení produktivity práce. Správná mzdová politika 

je klíčová zejména pro firmy, které působí v méně kapitálově a technologicky náročných 

odvětví. Proti snižování jednotkových nákladů prostřednictvím snižování mezd však 

hovoří jak právní aspekty, tak ty psychologické, jelikož snižování úrovně mezd může 

v konečném důsledku negativně ovlivňovat produktivitu pracovníků (Blanchard, 2006). 

Naopak v odvětvích, která jsou kapitálově a technologicky náročnější, nejsou mzdy 

nejvýznamnější součástí nákladů a proto je v těchto odvětvích klíčové zaměřit se zejména 

na zvyšování produktivity. Jedním z hlavních způsobů, jak zvýšit produktivitu, je vynaložit 

investice do technologického pokroku, jelikož modernizace výrobních procesů umožňuje 

zvyšovat množství výstupu bez významného zvyšování počtu odpracovaných hodin 

(Giannitsis, 2009). Další možností, jak dosáhnout zvýšení produktivity, je zlepšení a 

zefektivnění organizace výrobního procesu, a to vymezením dílčích funkcí jednotlivých 

účastníků procesu a vztahů mezi nimi.  

 



 

40 

3.3.1 Shrnutí literatury  

Hooper a Vrankovich (1995) se ve své analýze jednotkových nákladů zaměřili na 

zpracovatelský průmysl skupiny zemí G-7 a na dalších 6 vybraných odvětví. Z výsledků je 

patrné, že v roce 1990 nejnižších jednotkových nákladů práce dosáhly mezi zeměmi G-7 

Spojené státy americké. O pět let dříve však nejnižší úrovně JNP dosáhlo Německo 

společně s Itálií. Autor uvádí jako důvod pro tento posun silný vliv změn nominálních 

směnných kurzů na relativní jednotkové náklady práce. Data, která pro rok 1995 musela 

být odhadnuta na základě výpočetního modelu, ukazují, že hodnota JNP v USA byla o 45–

50 % nižší než hodnota JNP v Německu a Japonsku. Vyšší úrovně v porovnání s USA 

dosahovaly i jednotkové náklady Francie a Velké Británie, ačkoliv zde již nebyl rozdíl tak 

velký. Naopak v případě Kanady a Itálie můžeme říci, že se svou výší JNP pohybují na 

přibližně stejné úrovni jako USA.  

Na vývoj JNP v období let 2011–2017 se zaměřila také Centrální banka Estonska 

v říjnu roku 2017. Revidovaná data Estonska ukazují, že zatímco reálné jednotkové 

náklady práce v průběhu let 2014–2016 rostly průměrnou rychlostí 2,8 % za rok, 

nominální hodnota jednotkových nákladů ve stejném období rostla rychlostí 4,3 % ročně. 

V prvním čtvrtletí roku 2017 však JNP klesly o 2,1 %. Estonská centrální banka uvádí dva 

možné důvody poklesu, a to akceleraci ekonomického růstu, který začal v polovině roku 

2016, a také mírné zpomalení ve zvyšování mezd. Trh práce obvykle reaguje pomaleji na 

změny v ekonomické aktivitě, zejména kvůli časově náročnému vyjednávání o pracovních 

smlouvách zaměstnanců. I přes významný růst náhrad zaměstnancům ze 4,6 % na 8,3 % 

tedy nastal pokles JNP i ve druhém čtvrtletí roku 2017. Příčinou byl zejména růst 

nominální hodnoty HDP, který převýšil nárůst náhrad zaměstnanců. Rychlý nárůst JNP 

v roce 2014 a následné zpomalení v roce 2016 zaznamenaly také Lotyšsko a Litva, 

Estonsko však bylo jedinou pobaltskou zemí, kde JNP poklesly v první polovině roku 

2017. Největšího růstu JNP dosáhlo v průběhu let 2011 až 2017 Lotyško, naopak největší 

pokles nastal ve Finsku, kde v prvním čtvrtletí roku 2017 došlo k meziročnímu poklesu o 

více než 4 %.  

Na státy Evropy se ve svém článku zaměřili také Felipe a Kumar (2011), kteří hned 

v úvodu upozorňují, že neexistuje žádný potvrzený vztah mezi vývojem jednotkových 

nákladů práce a výstupem, proto by se na JNP nemělo pohlížet jako na všelék při řešení 

hospodářských krizí. Pro svou analýzu využili data 12 evropských států v rozmezí let 

1980–2007. Výsledky naznačují, že ve všech zkoumaných zemích došlo k růstu JNP, 
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největší nárůst zaznamenalo Řecko, u kterého náklady vzrostly ve sledovaném období na 

15násobek. Španělsko zaznamenalo zvýšení na 4,7násobek, což odpovídá průměrnému 

ročnímu růstu 5,31 % a v případě Itálie JNP vzrostly na 4,5násobek, tedy v průměru ročně 

o 5 %. Nejnižšího růstu dosáhlo Německo a Nizozemsko, kde hodnoty JNP vzrostly ve 

sledovaném období pouze o 1,6násobek a 1,7násobek. Pro srovnání jednotlivých zemí 

využili autoři relativních jednotkových nákladů, kdy jako základní zemi zvolili jednotkové 

náklady Německa. Zejména v případě Řecka, Irska, Itálie, Portugalska a Španělska 

docházelo k systematickému růstu relativních jednotkových nákladů od roku 1980. Po roce 

1995 již ve srovnání s Německem docházelo k růstu relativních JNP u všech zkoumaných 

zemí. Felipe a Kumar se také zaměřili na kapitálovou stranu jednotkových nákladů. 

Jednotkové náklady kapitálu definovali jako podíl nominální míry zisku a kapitálové 

produktivity. JNK se mezi roky 1980 a 2007 zvýšily ve všech 12 zkoumaných zemí 

eurozóny, nejvyššího zvýšení dosáhlo opět Řecko, a to na 12,1násobek oproti roku 1980. 

Naopak nejnižší nárůst zaznamenalo Německo, jehož JNK vzrostly oproti počátečnímu 

roku sledování na pouhý 2,33násobek. Při závěrečném srovnání růstu jednotkových 

nákladů práce a kapitálu došli Felipe a Kumar ke zjištění, že ve všech zkoumaných státech, 

vyjma Řecka, rostly JNK rychleji než JNP. Ze závěrů autorů vyplývá, že velké snížení 

nominálních mezd podle nich nevyřeší problém zotavování se z hospodářských krizí. Je 

nutné vzít v potaz růst JNK, které se také podílely na změně nákladů. 

Analýzou jednotkových nákladů práce se zabývali také Duspivová a kol. (2016). 

Hodnota JNP se v České republice v období 1995–2014 pohybovala v rozmezí 42–46 %. 

V případě odvětvového členění se v práci rozlišují tři skupiny, služby, průmysl a 

stavebnictví a jako třetí zemědělství. Zatímco služby zaznamenaly postupné zvyšování 

podílu náhrad zaměstnancům na hrubé přidané hodnotě, odvětví průmyslu a stavebnictví 

vykazovala mírně klesající JNP, přičemž jejich hodnota v roce 2014 dosáhla 42,3 %. 

Největší výkyvy zažilo zemědělství, kde v letech 2009 a 2010 JNP výrazně vzrostly, což 

bylo způsobeno poklesem HPH v důsledku hospodářské krize. V souvislosti s růstem HPH 

v zemědělství poklesla hodnota JNP v roce 2011 až na 39,4 % hrubé přidané hodnoty. 

Nejvyšší hodnotu JNP vykazovala odvětví zdravotní a sociální péče a vzdělávání, a to 

zejména kvůli jejich nízké kapitálové náročnosti (72,3 %, respektive 71,9 %). Naopak 

kapitálově náročná odvětví jako například výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a 

klimatizovaného vzduchu zaznamenala nejnižší hodnoty JNP. V rámci mezinárodního 

srovnání se Česká republika řadí spíše mezi země s nižší úrovní JNP, konkrétně v roce 

2014 činila hodnota  JNP 0,402. Ze zemí, na které se zaměříme později ve vlastní analýze, 
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dosahuje podle studie vyšší úrovně JNP Německo (0,509) a Španělsko (0,471). Itálie 

naopak vykazuje nižší úroveň proměnné (0,397), ačkoliv rozdíl není příliš velký. U silných 

sociálních států, jako je například Švédsko, docházelo mezi roky 1995 a 2014 

k postupnému růstu JNP. Naopak v případě tranzitivních ekonomik byl zaznamenán 

postupný pokles proměnné. Příčinou tohoto poklesu byl zejména vyšší růst domácího 

produktu ve srovnání s růstem objemu náhrad zaměstnancům. Výjimkou však byla Česká 

republika, u které došlo ve sledovaném období ke zvyšování JNP. 

Hnát a kol. (2015) ukázali, že během poslední ekonomické krize byl ve většině 

zemí zaznamenán výraznější pokles jednotkových nákladů práce, což představuje 

adekvátní reakci na změny v ekonomické situaci. I přes negativní ekonomický vývoj však i 

v této době docházelo v České republice k postupnému navyšování JNP. Česká republika 

zaznamenala také rychlejší růst JNP oproti produktivitě práce, což může mít negativní 

dopad jak na cenovou konkurenci země, tak i na vývoj samotné ekonomiky. 

 

3.4 Vývoj odpracovaných hodin a počtu zaměstnanců 

Poslední zkoumané téma, kterým se budeme v rámci práce zabývat, popíšeme následující 

hypotézou. 

 

H: V době hospodářské recese budou zaměstnavatelé upřednostňovat snižování počtu 

odpracovaných hodin před propuštěním zaměstnanců. 

 

Zkoumaná hypotéza je založena na předpokladu, že pro firmy je finančně 

výhodnější po dobu recese omezit počet odpracovaných hodin, než propouštět jednotlivé 

zaměstnance. Propouštění zaměstnanců z důvodu dočasného poklesu poptávky představuje 

pro firmu zvýšení nákladů, které se však nemusí projevit již v okamžiku propuštění. Na 

jedné straně jsou náklady spojeny již se samotným ukončením pracovní smlouvy, ale 

hlavní část nákladů vznikne až v okamžiku, kdy bude potřeba opět navýšit počty 

pracovníků z důvodu zotavení ekonomiky z recese a opětovného zvýšení poptávky po 

produktech a službách. Následné najímání zaměstnanců je spojené s celou řadou úskalí a 

nejen finančních nákladů. Jako příklad můžeme jmenovat náklady na personalisty, inzerci 

volného pracovního místa, pohovory a konkurzy, zaškolení pracovníků a další. Nevýhodu 

propouštění může samozřejmě představovat také ztráta klíčových pracovníků, ať už kvůli 

jejich pracovitosti, vědomostem a zkušenostem, či přístupu k práci. Dá se také očekávat, že 
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v období hospodářského růstu budou firmy dočasně zvyšovat množství odpracovaných 

hodin, například prostřednictvím přesčasů. Zvyšování počtu pracovníků firma využije až 

ve chvíli, kdy bude předpokládat, že zvýšení poptávky je trvalé a nejedná se pouze o 

přechodný stav. 

 

3.4.1 Shrnutí literatury  

Hall a kol. (2000), se v rámci své studie dotazovali firem ve Velké Británii, jaká 

bude jejich reakce na růst poptávky. Ze vzorku 654 dotázaných by 408 (62 %) firem 

reagovalo zvýšením přesčasů svých stávajících pracovníků, zatímco pouze 80 (12 %) 

společností by zaměstnalo další zaměstnance. Kudoh a kol. (2015) definovali model, který 

svými parametry odpovídá specifickým charakteristikám japonského trhu práce. Jejich 

empirická analýza vedla k závěru, že při hospodářském cyklu tvoří 79 % změn celkového 

objemu práce právě změny v odpracovaných hodinách na pracovníka a pouze 21 % 

zaujímají změny v počtu zaměstnanců. Tento výsledek také autoři považují za důkaz o 

specifickém chování trhu práce v Japonsku, neboť tyto závěry jsou v rozporu s výsledky 

analýz trhu práce v USA, kde přes 70 % zaujímali naopak změny v počtu zaměstnanců. Ve 

své analýze se zaměřili také na růst produktivity. Z výsledků vyplývá, že jak hodiny práce, 

tak zaměstnanost vykazují procyklické chování a v případně pozitivních šoků ze strany 

produktivity dochází ke zvyšování jak odpracovaných hodin, tak k růstu zaměstnanosti. 

Cacciatore a kol. (2017) využili pro svou analýzu DSGE model, který aplikovali na 

čtvrtletní data USA v rozmezí let 1965–2007. Na rozdíl od většiny ostatních studií 

výsledky naznačují proticyklické chování hodin na pracovníka, jak v případě 

technologického, tak poptávkového šoku. 

Chování zaměstnanosti a počtu odpracovaných hodin zkoumal ve svém článku také 

Jenkins (2010), který využil čtvrtletní data za Velkou Británii v rozmezí let 1979–2009. 

Hlavním předmětem zkoumání jsou tři období hospodářských recesí, první v období leden 

1980 až březen 1981, druhá recese spadá do rozmezí červen 1990 až září 1991 a poslední 

krizí je období dubna 2008 až září 2009. Na vývoj počtu odpracovaných hodin se autor 

zaměřuje pouze v agregátním vyjádření za celou ekonomiku. Z výsledků studie vyplývá, že 

v době hospodářské krize docházelo k výraznějšímu poklesu počtu odpracovaných hodin 

oproti zaměstnanosti a firmy tak využívaly pro snižování pracovních vstupů spíše zkrácení 

pracovní doby než snižování počtu zaměstnanců. V 80. letech klesly celkové odpracované 

hodiny o 5,3 %, zatímco zaměstnanost se snížila pouze o 2,4 %. V 90. letech byl rozdíl již 
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těsnější, hodiny práce klesly o 5,2 % a zaměstnanost o 3,4 %. Během poslední recese 

v letech 2008/2009 rozdíl opět narostl, zatímco odpracované hodiny poklesly celkem o 

4,1 %, zaměstnanost se snížila pouze o 1,9 %. Jenkins také poukazuje na skutečnost, že 

hodiny práce typicky reagující na výkyvy výstupu s čtvrtletním předstihem oproti změnám 

v zaměstnanosti. 

Poklesem pracovních hodin v období hospodářské krize se ve svém článku zabýval 

také Kroll (2011).  I on se zaměřil na zkoumání hospodářské recese z let 2008/2009 a jako 

zdroj dat využil hodnoty na měsíční bázi v rozmezí let 2007 až 2010. Z jeho výzkumu 

vyplývá, že v období recese došlo v celé ekonomice (vyjma zemědělství) k poklesu 

celkového počtu týdenních odpracovaných hodin až o 9,1 %. Kroll se zabýval také 

podrobnější analýzou jednotlivých odvětví, například ve stavebnictví došlo k výraznému 

poklesu počtu zaměstnanců, konkrétně o 19,8. Ještě větší snížení však zaznamenaly 

celkové počty odpracovaných hodin, které se v tomto období snížily o více než 22 %. 

Podobný vývoj zaznamenal také zpracovatelský průmysl, ve kterém klesl celkový počet 

odpracovaných hodin o 17,8 %, zatímco počty zaměstnanců se snížily pouze o 14,6 %. 

Jeden z nejmenších poklesů zaznamenalo odvětví informačních a komunikačních činností, 

zde však na rozdíl od ostatních zmíněných odvětví byl zaznamenán opačný vývoj 

proměnných. Celkový počet odpracovaných hodin poklesl o 7,3 %, zatímco počty 

zaměstnanců se snížily o 7,6 %. Z celkového počtu třinácti sledovaných odvětví došlo 

pouze v posledním zmiňovaném k většímu poklesu počtu zaměstnanců než počtu 

odpracovaných hodin.   
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4 Data  

 V rámci analýzy se zaměříme na porovnání výkonnosti tří odvětví. Prvním je 

odvětví výroby motorových vozidel (kromě motocyklů), přívěsů a návěsů. V rámci 

klasifikace ekonomických činností (CZ-NACE) se toto odvětví označuje zkratkou C29. 

Důvod volby tohoto odvětví se opírá zejména o enormní růst produktivity práce a 

zaměstnanosti, čímž se řadí k nejrychleji se rozvíjejícím odvětvím a zvyšuje se tak jeho 

důležitost v rámci české ekonomiky. Otázka případné možnosti navyšování mezd ve 

vztahu k vývoji produktivity práce je zajímavá také vzhledem k dlouhodobé snaze odborů 

vydobýt pro zaměstnance tohoto odvětví vyšší mzdové ohodnocení. Cílem je tedy říci, zda 

požadavek na zvyšování mezd je ze strany odborů a zaměstnanců opodstatněný. Dalším 

zkoumaným odvětvím je stavebnictví, které budeme, v souladu se značením klasifikace 

ekonomických činností, označovat písmenem F. Stavebnictví se řadí mezi významná a 

tradiční národohospodářská odvětví každé ekonomiky a je možné ho tak považovat za 

jeden z významných pilířů národního hospodářství. Jedná se také o významné odvětví 

z hlediska zaměstnanosti. Podle dat Českého statistického úřadu zaměstnávalo stavebnictví 

v roce 2016 bezmála 8 % všech zaměstnaných osob v ekonomice. Vzhledem k povaze 

tohoto odvětví také platí, že jeho vývoj, zejména v dlouhodobějším časovém horizontu, 

predikuje s předstihem budoucí vývoj ve zbytku ekonomiky. Jako třetí bylo vybráno 

odvětví informačních a komunikačních činností, které je značené NACE kódem J. 

Informační a komunikační technologie představují významný zdroj inovací, které se stávají 

postupně součástí našeho života. Do tohoto odvětví řadíme: vydavatelskou činnost, včetně 

vydávání softwaru (oddíl 58), výrobu filmů a zvukových nahrávek a související činnosti 

(oddíl 59), výrobu a vysílání televizních a rozhlasových programů (oddíl 60), 

telekomunikace (oddíl 61), činnosti v oblasti informačních technologií (oddíl 62) a ostatní 

informační činnosti (oddíl 63). 

Pro potřeby práce byla získávána data v rozmezí let 1995–2015 na roční bázi. Delší 

časové řady nebyly u většiny zkoumaných zemí k dispozici a období dvaceti let je tedy 

maximální možná délka, ze které můžeme vycházet. I v případě frekvence dat nebylo 

možné zvolit jiné než roční hodnoty, poněvadž data s kratším intervalem sledování nebyla 

k dispozici. Vzhledem k tomu, že jedním z cílů je i mezinárodní srovnání vývoje 

ukazatelů, bylo snahou získat taková data, která by zajistila konzistentnost výsledků. 

Z tohoto důvodu se bude práce opírat primárně o databáze národních účtů, které jsou 

založené na jednotném evropském standardu ESA 2010. Výhodou národních účtů je také 
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jejich časová a prostorová srovnatelnost, která je zajištěna povinností členských států 

Evropské unie dodržovat ESA 2010 jako metodiku pro sestavování jednotlivých účtů a 

tabulek. Databáze národních účtů poskytuje jednak komplexní data ohledně vývoje HDP a 

jeho jednotlivých složek, ale také je zde možno získat data zaměřená na zaměstnanost. 

V práci analyzované časové řady pro Českou republiku jsou získávány pouze z databáze 

národních účtů Českého statistického úřadu. Data za další tři zkoumané země (Německo, 

Španělsko a Itálie) byla primárně získána z evropského systému národních účtů 

provozovaného Eurostatem. Z těchto datových zdrojů byla získána data v podrobném 

odvětvovém členění o hrubé přidané hodnotě, náhradách zaměstnancům, počtech 

zaměstnanců a mzdách a platech. 

 Problémy se sháněním dat však nastaly v případě dalších tří proměnných. U 

proměnné počty odpracovaných hodin nebyla data k dispozici v databázi národních účtů 

pro odvětví C29 Německa a Itálie. Odpracované hodiny v členění za zaměstnance i za 

celkovou zaměstnanost se podařilo získat pouze u Itálie, a to z oficiální online databáze 

italského statistického úřadu (Istat). V případě Německa máme k dispozici pouze počty 

odpracovaných hodin za celkovou zaměstnanost, a to z databázového systému oficiálních 

statistik Německa Genesis. Tato data však musela být před využitím ve vlastní analýze 

upravena. Databáze Genesis zveřejňuje tyto hodnoty rozčleněné do dvou samostatných 

souborů, mezi kterými došlo s největší pravděpodobností ke změně využívané metodiky 

sběru dat. První datový soubor byl v rozmezí let 1995–2008 a druhý v rozmezí 2005–2017. 

Beze změn jsme pro potřeby práce využili data pouze za období 2005–2017. Abychom 

však mohli pracovat s kompletní časovou řadou, provedli jsme přepočet hodnot z let 1995–

2004 pomocí indexu, který jsme stanovili jako podíl hodnot roku 2005 z původního a 

nového datového souboru. Tímto indexem jsme následně vydělili hodnoty v rozmezí let 

1995–2004 ze staršího dokumentu.  

Ani v případě proměnné čisté stavy fixního kapitálu se nepodařilo získat optimální 

množství dat. Hodnoty pro Českou republiku byly získány z databáze národních účtů a pro 

Německo z databáze Genesis. V případě Itálie Istat nenabízí tuto proměnnou v podrobném 

odvětvovém členění, tudíž máme k dispozici údaje pouze za stavebnictví a odvětví 

informační a komunikační činnosti. Údaje za Španělsko se nepodařilo k této proměnné 

získat vůbec, a to ani ze Španělského statistického úřadu ani ze statistických databází 

španělského ministerstva financí. Nejmenší objem dat se podařilo získat za proměnnou 

čistý smíšený důchod. Data k této proměnné jsou k dispozici ze zkoumaných zemí pouze 

pro Českou republiku. Ostatní země evidují data za tuto proměnnou pouze v součtu 
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s hrubým provozním přebytkem. Ve snaze získat chybějící hodnoty u proměnných byly 

kontaktovány jednotlivé statistické úřady zemí, případně ministerstva financí. Ani touto 

cestou se však nepodařilo chybějící hodnoty získat, neboť statistické úřady nemají 

povinnost veškerá data shromažďovat.  



 

48 

5 Výsledky analýzy  

Cílem této části práce je s využitím statistických metod odpovědět na jednotlivé 

zkoumané otázky, které byly představeny v předcházející kapitole. Struktura kapitoly je 

následující. V první části se zaměříme na hlavní zkoumaný cíl, kterým je zhodnocení 

vývoje produktivity práce a úrovně odměňování v odvětvovém členění a mezinárodním 

srovnání. Závěrem této podkapitoly bychom měli zodpovědět otázku, zda je ve vybraných 

odvětví České republiky prostor pro zvyšování mzdového ohodnocení zaměstnanců 

vzhledem k jejich výši produktivity práce. Na tuto otázku se pokusíme najít odpověď 

pomocí statistické analýzy založené na vývoji temp růstu jednotlivých proměnných. Druhá 

podkapitola se bude věnovat analýze struktury nákladů práce a skutečnému zatížení 

zaměstnavatelů v odvětvích České republiky, s následným mezinárodním srovnáním. Ve 

třetí podkapitole se zaměříme na jednotkové náklady práce a na jejich vývoj v jednotlivých 

odvětvích v České republice i v zahraničí. V rámci poslední podkapitoly se pokusíme 

ověřit hypotézu o významnějším poklesu odpracovaných hodin oproti počtu zaměstnanců 

v době hospodářské krize. I zde využijeme pro stanovení závěrů metodu nejmenších 

čtverců.     

 

5.1 Vzájemný vztah produktivity práce a náhrad zaměstnanců 

5.1.1 Porovnání hrubé přidané hodnoty a náhrad zaměstnanců 

 Jak již bylo zmíněno, zvyšování mezd bez předchozího dostatečného růstu 

produktivity práce povede v konečném důsledku k růstu cenové hladiny. Z tohoto důvodu 

je pro zachování konkurenceschopnosti v rámci mezinárodní soutěže klíčové, aby mzdy a 

platy zaměstnanců nepředbíhaly svým vývojem zvyšování produktivity práce. V první 

části se zaměříme na odvětví České republiky. Na obrázku č. 6 je znázorněna výkonnost 

vybraných odvětví v průběhu let 1995–2016 v České republice. Červeně znázorněnou 

proměnnou jsou náhrady zaměstnanců v běžných cenách a modrá křivka představuje 

hrubou přidanou hodnotu, která je v zájmu zachování konzistentnosti také vyjádřena 

v cenách běžného období. Z grafů je patrné, že zejména v odvětví výroby motorových 

vozidel, přívěsů a návěsů (C29) došlo k významnému růstu HPH, která se v rozmezí 

sledovaných let zvýšila 11,5krát, což představuje průměrný růst ve výši 12,3 % ročně. 

Významného zvýšení dosáhly také náhrady zaměstnancům, které rostly průměrným ročním 

tempem 11,24 % a mezi roky 1995 a 2016 se tak zvýšily 9,35krát. Výrazný růst HPH 
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poukazuje na rostoucí významnost tohoto odvětví v rámci České republiky. V roce 1995 se 

v podrobném členění podílelo odvětví C29 na celkové HPH ekonomiky 1,45 %, čímž 

obsadilo až 23. místo v žebříčku nejvíce přispívajících odvětví. Do roku 2016 však odvětví 

C29 zaznamenalo značný posun a se svým podílem 5,57 % se stalo 3. největším 

přispěvatelem k celkové HPH. Graf b) znázorňuje vývoj ve stavebnictví, kde byl průběh 

HPH o poznání stabilnější, což je dáno zejména tím, že stavebnictví patří k jednomu 

z hlavních pilířů ekonomiky a není proto možné očekávat podobně dynamický růst a 

rozvoj jako v případě odvětví C29. Přesto HPH vzrostla k roku 2016 na více jak 

dvojnásobek oproti roku 1995 a průměrný meziroční růst představoval 3,7 %. I náhrady 

zaměstnanců rostly, a to průměrnou rychlostí 1,92 % za rok, což představuje zvýšení 

hodnoty oproti roku 1995 o 1,5násobek.  

 

 

Obrázek 6: Vývoj HPH a NZ v odvětvích České republiky, vlastní úprava. 

Zdroj: ČSÚ – národní účty 

Třetí odvětví informačních a komunikačních činností je znázorněno na grafu c). 

V tomto odvětví se HPH zvýšila mezi roky 1995 a 2016 na více než 5násobek a průměrné 

tempo růstu tak činilo 8,12 % za rok. V roce 1995 se informační a komunikační činnosti 

řadily se svým podílem 2,97 % z celkové HPH české ekonomiky až na 14. místo. K roku 

2016 vzrostl tento podíl na 5,23 % a tím se toto odvětví zařadilo již na 7. místo žebříčku. 

Největší rozmach informačních a komunikačních činností byl zaznamenán v rozmezí let 

1995 až 2007. V této době rostla HPH průměrnou rychlostí 12,77 % za rok. Naproti tomu 

mezi roky 2008 až 2016 bylo zaznamenáno významné zpomalení tempa růstu, a to až na 

1,98 % za rok. Z těchto údajů vyplývá, že odvětví J bylo v České republice výrazně 

zasaženo hospodářskou krizí a zároveň dochází k postupnému snižování jeho významnosti 

v rámci celkového národního hospodářství.   
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5.1.2 Porovnání odvětví České republiky 

Jelikož jsou výše probíraná data zatížená změnami zaměstnanosti, vydělíme obě 

zkoumané proměnné počty odpracovaných hodin. V zájmu zachování logické 

konzistentnosti budou odpracované hodiny vyjádřeny pouze za zaměstnance. Vzhledem 

k tomu, že náhrady zaměstnancům je možné získat pouze v cenách běžného období, bude i 

HPH obsažená ve výpočtu produktivity práce v běžných cenách. Hodnoty produktivity 

práce a náhrad zaměstnanců včetně jejich meziročních změn za vybraná odvětví České 

republiky jsou uvedeny v tabulce 1. Z výsledných hodnot je patrné, že k roku 2016 se 

produktivita práce na odpracovanou hodinu zvýšila nejvíce v automobilovém průmyslu, a 

to na 4,7násobek hodnoty z roku 1995, což odpovídá průměrnému růstu 7,66 % za rok. Za 

stejné období se náhrady zaměstnancům zvýšily o necelý 4násobek a průměrné tempo 

růstu činilo 6,63 % za rok. Výsledky tedy ukazují, že produktivita práce v odvětví C29 

rostla průměrně za rok rychleji než náhrady zaměstnancům, a to konkrétně o 

1,03 procentních bodů. Pokud se však podíváme detailněji na jednotlivé roky, zjistíme, že 

produktivita práce rostla rychlejším tempem z 21 zkoumaných let pouze v 9 případech. Po 

sledovanou dobu došlo k meziročnímu poklesu produktivity práce v 7 letech, zatímco 

náhrady zaměstnancům neklesly meziročně ani v jednom případě. To vypovídá o výrazné 

strnulosti mezd, která je v tomto odvětví způsobena silnou pozicí odborových svazů a s tím 

souvisejícími vysokými náklady na kolektivní vyjednávání. Nejvýznamnější pokles 

produktivity práce byl zaznamenán v roce 2005, kdy snížení činilo meziročně téměř 5 %. 

Náhrady zaměstnancům však v tomto roce vzrostly meziročně o více než 6 %, což 

v konečném důsledku vedlo k největšímu rozdílu, který činil bezmála 12 procentních bodů. 

Pokud se zaměříme na období poslední ekonomické krize, zjistíme, že produktivita práce 

rostla pomaleji než náhrady zaměstnancům v letech 2007 a 2008. Meziroční pokles 

produktivity byl však zaznamenán pouze v roce 2008, kdy činil 3,7 %. Výrazný rozdíl 

obou temp růstu byl tedy způsoben zejména rychle rostoucími náklady práce, jejichž 

meziroční růst dosáhl v letech 2007 a 2008 úrovně 6 %. 

Stavebnictví zaznamenalo k roku 2016 zvýšení produktivity práce oproti 

počátečnímu roku sledování o 3,6násobek, při vyjádření v průměrném tempu růstu činila 

změna 6,34 % za rok. Stejně jako v případě odvětví C29, i v případě stavebnictví rostla 

produktivita práce v průměru rychleji než náhrady zaměstnancům. 



 

 

Rok 

Výroba motorových vozidel, přívěsů a návěsů Stavebnictví Informační a komunikační činnosti 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna Rozdíl Hodnota % změna Rozdíl 

PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ 
 

PP NZ PP NZ 
 

1995 159,05 77,78 - - - 136,40 77,40 - - - 334,58 120,26 - - - 

1996 218,96 95,74 37,67 23,10 14,57 174,30 89,61 27,78 15,78 12,00 383,04 133,99 14,49 11,42 3,07 

1997 272,48 107,33 24,44 12,10 12,35 193,24 99,46 10,87 10,98 -0,11 460,07 146,23 20,11 9,14 10,97 

1998 290,04 117,08 6,44 9,09 -2,64 221,00 107,74 14,36 8,33 6,03 506,69 160,15 10,13 9,52 0,61 

1999 326,28 123,33 12,49 5,34 7,16 228,39 109,54 3,34 1,67 1,67 536,76 173,80 5,93 8,52 -2,59 

2000 368,02 139,88 12,79 13,42 -0,63 243,51 116,24 6,62 6,11 0,51 587,09 194,11 9,38 11,69 -2,31 

2001 430,55 165,14 16,99 18,06 -1,07 278,01 125,04 14,17 7,57 6,59 689,25 240,91 17,40 24,11 -6,71 

2002 410,33 173,18 -4,70 4,87 -9,57 292,10 131,00 5,07 4,77 0,30 739,04 255,59 7,22 6,09 1,13 

2003 402,04 188,33 -2,02 8,75 -10,77 331,34 143,26 13,43 9,36 4,08 841,50 282,21 13,86 10,41 3,45 

2004 543,61 204,17 35,21 8,41 26,80 354,96 152,16 7,13 6,21 0,92 840,28 299,06 -0,14 5,97 -6,12 

2005 516,46 217,98 -4,99 6,76 -11,76 364,87 154,61 2,79 1,61 1,18 891,69 305,44 6,12 2,13 3,98 

2006 551,03 224,02 6,69 2,77 3,92 378,23 166,47 3,66 7,67 -4,01 948,86 323,21 6,41 5,82 0,59 

2007 564,37 238,96 2,42 6,67 -4,25 422,27 182,87 11,65 9,85 1,80 1 008,04 347,30 6,24 7,45 -1,22 

2008 543,36 253,52 -3,72 6,09 -9,82 427,24 187,82 1,18 2,71 -1,53 952,69 354,40 -5,49 2,05 -7,54 

2009 565,57 254,25 4,09 0,29 3,80 419,31 179,20 -1,86 -4,59 2,73 907,82 346,04 -4,71 -2,36 -2,35 

2010 624,02 256,50 10,33 0,88 9,45 437,02 181,79 4,22 1,44 2,78 915,48 357,76 0,84 3,39 -2,54 

2011 604,06 260,26 -3,20 1,47 -4,66 429,60 189,01 -1,70 3,97 -5,67 965,14 369,88 5,42 3,39 2,04 

2012 599,59 265,31 -0,74 1,94 -2,68 414,05 185,75 -3,62 -1,72 -1,89 954,72 383,92 -1,08 3,80 -4,87 

2013 613,42 272,04 2,31 2,54 -0,23 420,06 177,27 1,45 -4,57 6,01 932,32 392,01 -2,35 2,11 -4,45 

2014 724,88 287,66 18,17 5,74 12,43 436,75 176,67 3,97 -0,34 4,31 958,70 402,52 2,83 2,68 0,15 

2015 720,29 294,00 -0,63 2,20 -2,84 480,71 186,26 10,06 5,43 4,64 1 043,29 424,80 8,82 5,54 3,29 

2016 749,06 299,26 4,00 1,79 2,21 496,12 195,77 3,21 5,11 -1,90 1 034,82 436,04 -0,81 2,65 -3,46 

Průměrná změna - - 7,66 6,63 1,03 - - 6,34 4,52 1,82 - - 5,52 6,33 -0,80 

Tabulka 1: Vývoj PP a NZ na OH v odvětvích C29, F a J v České republice, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty
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Rozdíl v průměrných tempech růstu proměnných činil 1,82 procentních bodů a byl tak 

ještě vyšší než rozdíl v případě odvětví výroby motorových vozidel. V porovnání 

s odvětvím C29 vykazovalo stavebnictví v průběhu let menší volatilitu ukazatelů, 

produktivita práce meziročně klesla pouze ve třech letech, a to v roce 2009, 2011 a 2012, 

tedy v období hospodářské recese. Ani v jednom případě však meziroční pokles nebyl 

hlubší než 4 %. I tak byl větší růst náhrad zaměstnanců v porovnání s růstem produktivity 

práce zaznamenán celkem v 6 letech. Největší rozdíl činil necelých 6 procentních bodů 

v roce 2011, kde i přes meziroční snížení produktivity práce došlo ke zvýšení nákladů 

práce o téměř 4 %. Rozdíl mezi odvětvími C29 a F nalezneme také ve vývoji změn náhrad 

zaměstnancům. Na obrázku 7a) můžeme vidět, že v odvětví C29 dochází zejména na 

počátku poslední hospodářské krize k  protichůdnému pohybu proměnných. Naproti tomu 

graf 7b) znázorňuje velice podobný průběh temp růstu produktivity práce a náhrad 

zaměstnancům. Z grafu je také patrné, že počínaje obdobím hospodářské recese reagovaly 

pracovní náklady ve stavebnictví s jednoročním zpožděním oproti vývoji produktivity 

práce.  

V odvětví informačních a komunikačních činností došlo mezi roky 1995 a 2016 ke 

ztrojnásobení produktivity práce a tedy k průměrnému tempu růstu 5,5 % za rok. Na rozdíl 

od předchozích dvou odvětví se zde však setkáváme s celkově rychlejším růstem náhrad 

zaměstnanců oproti produktivitě práce. Náklady práce rostly průměrným ročním tempem 

6,33 %, což ve srovnání s produktivitou představuje rozdíl v rychlosti růstu o 

0,8 procentních bodů. Při detailním pohledu na jednotlivé roky je patrné, že rychlejší růst 

produktivity práce byl zaznamenán celkem v 10 letech. Nepříznivý vývoj ve vzájemném 

vztahu temp růstu je viditelný zejména od období hospodářské recese. Výjimku 

představovaly pouze roky 2011 a 2015, kdy produktivita práce rostla výrazněji rychleji. 

Obrázek 7c) ukazuje, že se zejména na počátku sledovaného období náhrady 

zaměstnancům ve svém vývoji přizpůsobovaly změně produktivity práce. Od roku 2010 

však můžeme pozorovat relativně stabilní meziroční tempo růstu na úrovni 2–3 % bez 

ohledu na vývoj produktivity. Jak bylo již zmíněno, odvětví ICT zaznamenalo výrazný 

pokles HPH zejména od roku 2007. Produktivita práce v rozmezí let 1995–2007 rostla 

průměrnou rychlostí 9,63 % za rok a náhrady zaměstnancům rostly tempem 9,24 % za rok. 

Můžeme tedy vidět, že v tomto období rostly náhrady zaměstnancům průměrně pomaleji 

oproti produktivitě práce o 0,39 procentních bodů. Opačný vývoj byl však zaznamenán 

v období let 2008–2016, kdy produktivita práce rostla průměrně výrazně pomaleji, a to 
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pouze 1,04 % za rok. Naproti tomu průměrné meziroční tempo růstu náhrad zaměstnancům 

bylo 2,63 %. Rychlost růstu náhrad zaměstnancům sice také výrazně poklesla, ale snížení 

nebylo tak velké jako v případě produktivity práce, což v konečném důsledku 

představovalo rozdíl ve výši 1,6 procentních bodů.  

 

Obrázek 7: Tempo růstu PP a NZ na OH ve vybraných odvětvích ČR, vlasní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty 

 

Za sledované období byl tedy rychlejší průměrný růst náhrad zaměstnanců 

zaznamenán pouze v odvětví informačních a komunikačních činností. Při detailnějším 

rozboru jsme však zjistili, že se tento nepříznivý jev v určitých letech týká i ostatních 

odvětví, a to zejména v období hospodářské krize. Jak jsme si ukázali v teoretické části 

práce, je s tímto nepříznivým vývojem spojeno zejména snižování konkurenceschopnosti 

české ekonomiky jako celku i jednotlivých odvětví. Dalším negativním dopadem 

rychlejšího růstu pracovních nákladů může být také delší čas, který česká ekonomika 

potřebuje na zotavení se z dopadů hospodářského poklesu oproti vyspělejším státům 

s rychlejším růstem produktivity práce. 

 

5.1.3 Mezinárodní srovnání  
 

5.1.3.1 Odvětví výroby motorových vozidel, přívěsů a návěsů  

V této části se již zaměříme na porovnání vývoje náhrad zaměstnancům a 

produktivity práce v kontextu mezinárodního srovnání. Stejně jako v případě odvětví 

České republiky, i zde využijeme průměrné náhrady zaměstnancům za odpracovanou 
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hodinu a produktivitu práce na odpracovanou hodinu. V případě odvětví výroby 

motorových vozidel, přívěsů a návěsů jsme však nuceni využít pro výpočet počtu 

odpracovaných hodin za celkovou zaměstnanost. Tento krok je nezbytný, neboť se nám 

nepodařilo získat data za odpracované hodiny zaměstnanců v odvětví C29 Německa. 

Abychom vyřešili tento vzniklý problém a minimalizovali případné zkreslení hodnot, 

pokusili jsme se alespoň získat data o smíšeném důchodu. Následný součet smíšeného 

důchodu a náhrad zaměstnanců by společně vytvořil proměnnou, jejíž pomocí bychom 

mohli aproximovat celkové vyplacené náhrady v odvětví, jak za zaměstnance, tak za osoby 

samostatně výdělečně činné. V tomto případě by již při výpočtu produktivity práce a 

průměrných náhrad zaměstnanců nebyl problém využít počtu odpracovaných hodin za 

celkovou zaměstnanost. Bohužel se nám podařilo získat data o smíšeném důchodu pouze 

za jednotlivá odvětví České republiky, čímž se náš problém s daty nepodařilo vyřešit. 

V případě odvětví C29 se dá však očekávat, že na trhu bude působit pouze několik velkých 

firem, které budou zaměstnávat převážnou většinu osob v tomto odvětví, a nebude zde 

působit větší množství drobnějších podnikatelů. Pro ověření tohoto předpokladu jsme 

vypočítali podíl odpracovaných hodin za zaměstnance na počtu odpracovaných hodin za 

celkovou zaměstnanost u ostatních zkoumaných zemí. Nejnižší hodnoty podílu se 

pohybovaly na úrovni bezmála 98 %, zpravidla však dosahovaly spíše vyšších hodnot. 

Z těchto důvodů jsme se tedy rozhodli při výpočtu proměnných využít počtu 

odpracovaných hodin za celkovou zaměstnanost a aproximovat tak odpracované hodiny za 

zaměstnance. Tabulka 2 znázorňuje vývoj produktivity práce a náhrad zaměstnancům na 

odpracovanou hodinu v rozmezí let 1995–2015 ve zkoumaných zemích pro odvětví C29. 

Grafické znázornění temp růstu nabízí obrázek P1 v příloze. Pro Českou republiku jsou 

hodnoty vyjádřeny v českých korunách, zatímco u Německa a Itálie jsou proměnné 

uváděny v eurech. Stejně jako v předchozí podkapitole i nyní roste v případě České 

republiky produktivita práce průměrně rychlejším ročním tempem než náhrady 

zaměstnanců, a to konkrétně o 0,97 procentních bodů. Mezi roky 1995–2015 vzrostla 

produktivita na více jak 4,5násobek a náhrady zaměstnancům se zvýšily 3,8krát. 

U sousedního Německa činilo průměrné tempo růstu produktivity práce 2,36 % za 

rok a hodnota se mezi krajními sledovanými lety zvýšila na 1,6násobek. Náhrady 

zaměstnanců zaznamenaly zvýšení na 1,23násobek a rostly v průměru pomalejším tempem 

oproti produktivitě, a to rychlostí 1,05 % za rok. Konečný rozdíl průměrných meziročních 

změn tak dosáhl hodnoty 1,31 procentních bodů. 



 

 

Rok 

Výroba motorových vozidel, přívěsů a návěsů 

Česká republika Německo Španělsko Itálie 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna Rozdíl Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ 
 

PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ 

1995 158,44 77,48 - - - 66,58 43,46 - - - 21,32 14,79 - - - 22,55 14,61 - - - 

1996 218,13 95,38 37,68 23,11 14,57 67,54 47,59 1,43 9,49 -8,06 22,99 15,11 7,82 2,19 5,64 25,65 16,81 13,71 15,10 -1,40 

1997 271,55 106,96 24,49 12,14 12,35 72,00 48,56 6,61 2,05 4,56 22,89 14,70 -0,40 -2,68 2,28 29,72 17,59 15,90 4,64 11,25 

1998 289,03 116,67 6,43 9,08 -2,64 72,81 48,02 1,11 -1,13 2,24 22,75 14,32 -0,63 -2,64 2,01 29,16 17,78 -1,88 1,08 -2,96 

1999 325,03 122,86 12,46 5,30 7,15 74,08 53,42 1,75 11,26 -9,51 22,24 14,25 -2,26 -0,48 -1,77 31,64 18,56 8,49 4,34 4,15 

2000 367,35 139,62 13,02 13,65 -0,63 73,09 55,99 -1,34 4,80 -6,14 21,38 14,27 -3,86 0,13 -3,99 31,08 18,89 -1,79 1,82 -3,61 

2001 429,77 164,84 16,99 18,06 -1,07 85,40 56,35 16,85 0,65 16,21 23,71 15,26 10,90 6,96 3,94 31,96 19,53 2,85 3,35 -0,50 

2002 408,34 172,34 -4,99 4,55 -9,54 90,00 59,50 5,38 5,60 -0,22 26,51 16,50 11,80 8,15 3,65 30,91 20,12 -3,28 3,02 -6,30 

2003 399,36 187,08 -2,20 8,56 -10,75 67,01 43,14 -25,55 -27,51 1,96 29,32 17,43 10,62 5,62 4,99 31,57 19,02 2,12 -5,45 7,57 

2004 540,31 202,93 35,29 8,47 26,82 64,86 42,11 -3,20 -2,39 -0,81 30,83 18,06 5,14 3,64 1,50 33,20 21,35 5,18 12,27 -7,09 

2005 513,63 216,78 -4,94 6,82 -11,76 64,58 43,47 -0,43 3,24 -3,68 32,17 19,66 4,36 8,86 -4,50 31,96 20,86 -3,76 -2,30 -1,46 

2006 548,00 222,79 6,69 2,77 3,92 74,13 46,72 14,79 7,47 7,31 35,94 20,81 11,70 5,84 5,86 35,07 21,35 9,75 2,33 7,42 

2007 561,50 237,74 2,46 6,71 -4,25 78,65 47,39 6,09 1,44 4,65 39,14 22,29 8,93 7,07 1,85 37,45 22,16 6,79 3,81 2,97 

2008 540,87 252,36 -3,67 6,15 -9,82 69,05 44,17 -12,21 -6,80 -5,41 36,96 23,37 -5,57 4,89 -10,46 36,03 23,21 -3,80 4,74 -8,54 

2009 562,85 253,03 4,07 0,27 3,80 61,41 47,20 -11,06 6,86 -17,92 36,76 24,29 -0,55 3,92 -4,47 36,17 24,36 0,38 4,94 -4,56 

2010 620,90 255,22 10,31 0,87 9,45 83,39 45,82 35,78 -2,92 38,70 37,02 24,81 0,71 2,14 -1,43 42,61 25,17 17,82 3,34 14,48 

2011 601,72 259,25 -3,09 1,58 -4,67 90,31 46,18 8,30 0,79 7,51 34,90 25,15 -5,72 1,37 -7,10 41,13 26,04 -3,48 3,45 -6,93 

2012 597,59 264,42 -0,69 1,99 -2,68 91,81 48,60 1,66 5,24 -3,58 33,00 25,32 -5,45 0,67 -6,12 37,99 26,16 -7,63 0,46 -8,09 

2013 611,56 271,22 2,34 2,57 -0,23 91,96 50,71 0,17 4,33 -4,16 37,92 25,77 14,92 1,78 13,14 42,79 27,77 12,63 6,15 6,48 

2014 722,53 286,72 18,14 5,72 12,43 101,59 52,21 10,46 2,96 7,50 42,05 26,21 10,87 1,70 9,17 44,15 29,14 3,17 4,92 -1,74 

2015 718,31 293,19 -0,58 2,25 -2,84 106,11 53,52 4,45 2,51 1,95 47,84 26,25 13,79 0,16 13,63 46,13 28,88 4,50 -0,88 5,37 

průměrná změna - - 7,85 6,88 0,97 - - 2,36 1,05 1,31 - - 4,12 2,91 1,21 - - 3,64 3,47 0,18 

Tabulka 2: Vývoj PP a NZ na OH v odvětví C29, včetně temp růstu, vlastní výpočty. 

 Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat – národní účty
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I v případě Itálie a Španělska se průměrné meziroční změny vyvíjely příznivým 

způsobem. Španělsko dosáhlo průměrného meziročního tempa růstu produktivity práce ve 

výši 4,12 %, zatímco náhrady zaměstnancům rostly průměrnou rychlostí pouze 2,91 %. 

Ačkoliv Itálie také zaznamenala vyšší meziroční tempo růstu produktivity, nebyl rozdíl 

0,18 procentních bodů již tak výrazný jako v případě ostatních států.  

Nyní se detailněji zaměříme na období ekonomické krize. Odvětví výroby 

motorových vozidel bylo hospodářským poklesem značně zasaženo, což se projevilo také 

na snížení počtu prodaných automobilů (wardsauto.com, 2009). Na tuto situaci reagovali 

Jean-Claude Juncker a Frank Walter Steinmeier, kteří otevřeli diskuzi o možnosti 

záchranného balíčku; ten měl vést k oživení automobilového průmyslu v Evropské unii 

(DW.com, 2008). Jak je patrné z dat v tabulce 2, docházelo v průběhu hospodářského 

poklesu ke snižování produktivity práce ve všech zkoumaných zemích. U České republiky 

můžeme pozorovat největší rozdíl mezi tempem růstu produktivity práce a nákladů práce 

v roce 2008. V tomto roce i přes meziroční pokles produktivity o 3,6 % došlo k nárůstu 

náhrad zaměstnanců o více než 6 %. V reakci na předchozí snížení produktivity došlo 

v dalších letech k výraznému zpomalení tempa růstu pracovních nákladů. Navzdory 

tomuto vývoji docházelo také v letech 2011 a 2012 k rychlejšímu růstu nákladů práce 

oproti produktivitě. Německo zaznamenalo výrazný pokles produktivity práce v letech 

2008 a 2009, kdy meziroční pokles činil více než 10 %. Reakce zaměstnavatelů na 

vzniklou situaci nebyla ovšem adekvátní, a to zejména v roce 2009, kdy docházelo 

k meziročnímu nárůstu nákladů práce o necelých 7 %. Výsledkem byl jeden z největších 

rozdílů mezi tempem růstu produktivity práce a náhrad zaměstnancům. Ani v případě 

Španělska se situace nevyvíjela příznivě. V rozmezí let 2008–2012 docházelo vyjma roku 

2010 k neustálému poklesu produktivity práce. Tento nepříznivý jev se však nijak 

neodrazil na výši pracovních nákladů, které po celou dobu hospodářské krize vykazovaly 

postupné zvyšování hodnoty. Pokud se zaměříme na vývoj ukazatelů v Itálii, můžeme si 

všimnout, že největší rozdíl ve změnách produktivity práce a náhrad zaměstnanců byl 

zaznamenán na počátku krize v roce 2008. Meziroční pokles produktivity práce o necelá 

4 % byl způsoben zejména snížením HPH o více než 9 %. Ještě vyšší pokles HPH byl však 

zaznamenán v následujícím roce, kdy došlo k poklesu meziročně o 20 %. Toto výrazné 

snížení se však viditelně neprojevilo na hodnotách produktivity práce, jelikož počty 

odpracovaných hodin klesly meziročně o přibližně stejné procento. Příčinou takto 

významnému snížení u obou proměnných bylo uzavření řady výrobních továren v Itálii na 
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přelomu let 2008 a 2009 v reakci na světovou ekonomickou situaci (Reuters, 2008). Rok 

2010 byl v odvětví výroby motorových vozidel ve znamení oživení produktivity práce 

napříč zeměmi. V České republice došlo v tomto roce k meziročnímu nárůstu proměnné o 

10 %, v Itálii o 18 % a Německo zaznamenalo zvýšení dokonce o 36 %. Za oživením 

německého automobilového průmyslu stojí na jedné straně výrazné zvýšení exportů do 

Spojených států amerických a do Číny, ale také tzv. šrotovné, které bylo zavedeno na 

začátku roku 2009 a mělo za cíl zvýšit prodeje nových automobilů, prostřednictvím 

nabídky 2 500 EUR výměnou za alespoň 9 let starý vůz (Spiegel.de, 2009). Pouze ve 

Španělsku nedosáhlo v roce 2010 meziroční zvýšení produktivity ani 1 %. Aláez-Aller a 

kol. (2015) vysvětlují slabou výkonnost Španělska a jeho pomalé zotavování z důsledků 

krize relativně významným zastoupením automobilových korporací (Ford, GM), které byly 

krizí zasaženy nejvíce. Podle závěrů článku se také krize nejvíce podepsala na snížení 

poptávky po průmyslových a lehkých užitkových vozidlech, která také tvoří značnou část 

produkce španělského automobilového průmyslu. Z obrázku P1 v příloze je také patrné, že 

zejména ke konci sledovaného období rostly ve všech sledovaných zemích náhrady 

zaměstnancům na odpracovanou hodinu relativně konstantním tempem bez ohledu na 

vývoj produktivity práce. Můžeme si také všimnout, že při výkyvech produktivity práce 

v řádu dvouciferných čísel dochází k viditelně menší reakci náhrad zaměstnanců, a to 

pouze v řádu jednotek procent. Zejména v případě Španělska v letech 2013–2015 došlo ke 

značnému růstu produktivity práce, a to v rozmezí 11–15 %. I přes toto zvyšování 

produktivity práce však nedošlo k očekávanému růstu náhrad zaměstnanců. Tento jev vede 

k rozevírání pomyslných nůžek mezi produktivitou a mzdovým ohodnocením zaměstnanců 

napříč zeměmi.  

Jelikož práce není jediným výrobním faktorem, který se podílí na tvorbě HPH a 

který ovlivňuje produktivitu práce a pracovní náklady, zaměříme se nyní na kapitál, 

pomocí kterého se pokusíme objasnit rozdíly mezi produktivitou práce a náhradami 

zaměstnanců v jednotlivých zemích. Vzhledem k tomu, že data o čistých stavech fixního 

kapitálu jsou v tomto odvětví dostupná pouze za Českou republiku a Německo, bude 

následující srovnání zaměřeno pouze na tyto dvě země. V další části práce využijeme při 

analýze kapitálovou vybavenost práce, která je vyjádřena na pracovníka, proto budou 

v zájmu zachování logické konzistence náhrady zaměstnanců a produktivita práce 

vyjádřeny také v přepočtu na jednoho zaměstnance. Pro lepší srovnatelnost jsme také 

ukazatele Německa přepočítali pomocí parity kupní síly na české koruny. Tabulka 3 
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poskytuje data k souhrnným ukazatelům, které jsou potřebné pro hodnocení vzájemného 

vztahu mezi produktivitou práce, náhradami zaměstnanců a kapitálem. Pro lepší 

přehlednost nabízí tabulka PT1 v příloze podíl hodnot proměnných Německa a České 

republiky v procentech. Z tabulky je patrné, že v průběhu sledovaného období 

zaznamenaly obě země významné zvýšení produktivity práce na pracovníka. K roku 2015 

se hodnota ukazatele pohybovala v České republice na 4,5násobku a v Německu na 

3,3násobku hodnoty z roku 1995. I přes rychlejší nárůst produktivity na pracovníka je 

z tabulky patrný významný rozdíl mezi zeměmi. Zatímco zaměstnanec v České republice 

vyprodukoval v roce 2015 průměrně 1 188 320 Kč HPH, německý pracovník 

vyprodukoval v témže roce 2 378 867 Kč, což naznačuje dvojnásobnou úroveň 

produktivity práce. Ještě významnější rozdíl však můžeme pozorovat v případě 

produktivity práce na odpracovanou hodinu. Zatímco zaměstnanec v německé společnosti 

vyprodukoval v roce 2015 průměrně za hodinu 1 774 Kč HPH, produkce pracovníka 

v české firmě činila v témže roce 2,5krát menší hodnotu. Velikost rozdílu je o to patrnější, 

pokud si všimneme, že Česká republika svou hodnotou produktivity práce na 

odpracovanou hodinu nedosahovala v roce 2015 ani úrovně ukazatele Německa z roku 

1995. Česká republika ztrácí tedy zejména v produktivitě na odpracovanou hodinu. 

Vysvětlení tohoto rozdílu nalezneme v nižším množství počtu odpracovaných hodin na 

pracovníka v Německu. Zatímco se v odvětví C29 v České republice udržovala v průběhu 

sledovaného období poměrně stabilní úroveň počtu odpracovaných hodin, v Německu 

docházelo k jejich postupnému navyšování. I přes tento vývoj je patrné, že k roku 2015 

odpracoval zaměstnanec v České republice v průměru 1 654 hodin, zatímco jeho německý 

kolega pouze 1 341 hodin, což činí rozdíl téměř 19 %. Při porovnání výše náhrad 

zaměstnanců připadajících na jednoho pracovníka zjistíme, že i zde je zřejmý značný 

nepoměr. Na jednoho zaměstnance připadalo průměrně v České republice v roce 2015 

celkem 485 035 Kč, které byly vyplaceny v podobě mezd a sociálních příspěvků hrazených 

zaměstnavateli. V Německu činila tato hodnota po přepočtu 1 199 835 Kč za rok. Z toho 

vyplývá, že v Německu si zaměstnanci vydělali 2,5krát vyšší mzdu, ačkoliv, jak jsme již 

zmínili, produktivita práce na pracovníka byla v Německu pouze na dvojnásobné úrovni. 

Z vývoje proměnných je zřejmé, že nižší vyplacené náhrady zaměstnanců nemohou být 

vysvětleny pouze nižší produktivitou pracovníků. Vysvětlení tohoto nerovnoměrného 

vývoje ukazatelů budeme tedy hledat na straně kapitálu, a to pomocí kapitálové náročnosti 

a kapitálové vybavenosti práce. 



 

 

Rok 
Česká republika Německo 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 158,44 264 952,07 129 569,83 1 672,30 1 072 357,51 4,05 754,37 722 424,25 471 582,08 957,66 1 165 524,72 1,61 

1996 218,13 364 256,00 159 278,62 1 669,88 1 295 404,65 3,56 836,60 751 265,05 529 364,05 898,00 1 255 272,13 1,67 

1997 271,55 455 887,97 179 567,44 1 678,81 1 371 295,82 3,01 955,35 867 523,59 585 116,19 908,07 1 371 916,33 1,58 

1998 289,03 489 331,45 197 525,27 1 693,03 1 483 675,21 3,03 1 050,72 981 355,85 647 217,84 933,98 1 480 594,08 1,51 

1999 325,03 556 705,51 210 424,54 1 712,77 1 591 019,86 2,86 1 104,90 983 724,53 709 448,69 890,33 1 541 524,95 1,57 

2000 367,35 629 127,74 239 117,57 1 712,63 1 729 044,49 2,75 1 110,88 972 347,56 744 871,75 875,29 1 622 026,00 1,67 

2001 429,77 700 689,76 268 746,13 1 630,39 1 904 610,34 2,72 1 315,35 1 127 574,93 743 990,22 857,24 1 732 490,05 1,54 

2002 408,34 663 755,67 280 132,07 1 625,51 1 995 955,43 3,01 1 425,19 1 176 461,76 777 839,40 825,48 1 872 620,41 1,59 

2003 399,36 644 123,37 301 735,34 1 612,87 2 284 849,10 3,55 1 060,22 1 297 428,63 835 252,31 1 223,74 2 052 479,75 1,58 

2004 540,31 881 372,89 331 032,86 1 631,24 2 532 224,85 2,87 1 068,77 1 350 632,59 876 775,88 1 263,72 2 230 361,02 1,65 

2005 513,63 841 887,98 355 329,57 1 639,10 2 432 176,82 2,89 1 077,27 1 371 552,78 923 237,33 1 273,18 2 305 949,54 1,68 

2006 548,00 889 300,95 361 542,69 1 622,81 2 387 537,14 2,68 1 261,31 1 606 540,27 1 012 515,59 1 273,71 2 422 770,16 1,51 

2007 561,50 907 911,56 384 409,86 1 616,94 2 335 152,52 2,57 1 339,78 1 730 115,49 1 042 562,84 1 291,35 2 491 525,62 1,44 

2008 540,87 874 967,26 408 241,55 1 617,72 2 422 337,12 2,77 1 171,92 1 530 894,57 979 316,39 1 306,32 2 609 893,02 1,70 

2009 562,85 895 276,26 402 467,29 1 590,61 2 755 323,46 3,08 1 032,75 1 226 158,78 942 426,16 1 187,28 2 690 225,83 2,19 

2010 620,90 1 040 769,00 427 801,01 1 676,22 2 650 213,23 2,55 1 416,74 1 838 558,33 1 010 309,72 1 297,74 2 844 712,99 1,55 

2011 601,72 1 005 415,57 433 183,21 1 670,89 2 384 033,70 2,37 1 527,42 2 054 201,90 1 050 542,91 1 344,88 2 908 752,27 1,42 

2012 597,59 990 911,38 438 464,45 1 658,18 2 550 456,64 2,57 1 551,31 2 032 953,96 1 076 251,67 1 310,48 2 962 969,11 1,46 

2013 611,56 1 018 650,11 451 759,80 1 665,65 2 606 294,73 2,56 1 517,11 2 001 135,58 1 103 391,77 1 319,05 2 974 090,48 1,49 

2014 722,53 1 202 141,82 477 053,71 1 663,80 2 683 212,97 2,23 1 678,09 2 230 664,49 1 146 435,66 1 329,29 3 076 317,71 1,38 

2015 718,31 1 188 320,06 485 034,83 1 654,33 2 590 118,77 2,18 1 773,61 2 378 867,72 1 199 835,17 1 341,26 3 226 996,63 1,36 

 
4,53 4,49 3,74 0,99 2,42 0,54 2,35 3,29 2,54 1,40 2,77 0,84 

Tabulka 3: Vývoj souhrnných ukazatelů České republiky a Německa v odvětví C29, v PPP, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat – národní účty 
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Značné rozdíly můžeme pozorovat zejména v případě kapitálové náročnosti, kde na 

počátku sledovaného období dosahovala Česká republika 2,5krát vyšší hodnoty. V průběhu 

let docházelo postupně ke snižování rozdílu mezi zeměmi. Zatímco kapitálová náročnost 

klesala v případě České republiky průměrně meziročně o 3,05 %, v Německu byl 

průměrný pokles pomalejší a dosáhl průměrného tempa 0,86 % za rok. I přes postupnou 

konvergenci se však v roce 2015 pohybovala kapitálová náročnost České republiky na 

1,6násobku hodnoty Německa. Jinými slovy data naznačují, že zatímco v České republice 

bylo využito na produkci 1 koruny HPH 2,18 Kč fixního kapitálu, v Německu bylo využito 

pouze 1,36 Kč fixního kapitálu. Kapitálově náročnější výroba v České republice může být 

způsobena hned několika důvody. Možné vysvětlení můžeme hledat v investicích do 

fixního kapitálu, které mohly být provedeny oproti Německu v nedávné době, a které se při 

použití reprodukčních cen promítají do vyšší úrovně ukazatele. Vývoj tempa růstu fixního 

kapitálu znázorňuje obrázek P2 v příloze, ze kterého je patrné, že zejména na počátku 

sledovaného období docházelo v případě České republiky k významným investicím. 

Postupným morálním a fyzickým opotřebováním kapitálu se snižovala jeho reprodukční 

hodnota, což byl také jeden z důvodů snižující se kapitálové náročnosti. Naopak u křivky 

Německa můžeme o poznání menší výkyvy, a to zejména na počátku sledování. Z tohoto 

důvodu se domníváme, že investice do budov, strojů a dalšího fixního kapitálu byly 

provedeny již v minulosti a proto se jejich výše již tak výrazně nepromítá do hodnoty 

kapitálové náročnosti. Tento předpoklad není bohužel možné ověřit, neboť data za delší 

časové období nejsou v případě Německa dostupná.  

Další možnou příčinou může být také neefektivní zapojení fixního kapitálu do 

výroby, případně jeho velké množství, které nenajde ve výrobě adekvátní upotřebení. Pro 

zhodnocení efektivního množství fixního kapitálu využijeme ukazatele kapitálové 

vybavenosti práce, který udává množství fixního kapitálu připadajícího na jednoho 

pracovníka. Případná výrazně vyšší hodnota kapitálové vybavenosti českých firem by 

poukazovala na příliš velké množství fixního kapitálu, či na jeho vysokou pořizovací cenu. 

V takovém případě by mohlo docházet ke snižování množství finančních prostředků 

určených na mzdy a platy zaměstnanců, aby mohl být financován nákladný nákup a provoz 

fixního kapitálu. Z dat vyplývá, že během sledovaného období došlo k růstu kapitálové 

vybavenosti v obou zemích. Výraznější růst zaznamenalo Německo, ve kterém průměrné 

tempo růstu činilo 5,22 % za rok, zatímco v České republice dosáhlo tempo růstu pouhých 

4,5 % za rok. Vývoj kapitálové vybavenosti práce obou zemí znázorňuje obrázek P3 
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v příloze, kde můžeme vidět, že oproti Německu vykazuje česká křivka variabilnější 

průběh proměnné. Tyto fluktuace jsou způsobeny zejména značnou volatilitu počtu 

pracovníků, jejichž počet mnohem více reaguje na změny v HPH, než jak je tomu 

v Německu. Z dat je patrné, že na počátku sledovaného období vykazovaly obě země 

podobnou úroveň KVP. V rozmezí let 1999–2004 byla KVP vyšší u českých firem. 

Příčinou tohoto zvýšení nad úroveň německého ukazatele bylo zejména zvyšující se 

množství investic, jak znázorňuje obrázek P2. Počínaje rokem 2005 se situace však opět 

obrátila a Německo dosahovalo vyšší úrovně kapitálu na jednoho zaměstnance. Příčinu této 

změny nalezneme v rychlejším růstu pracovníků v českém odvětví v porovnání s rychlostí 

růstu fixního kapitálu. Vyšší KVP Německa byla do konce sledovaného období narušena 

již pouze v roce 2009, kdy se na skokovém zvýšení ukazatele podepsal zejména výrazný 

pokles počtu pracovníků, který meziročně činil v České republice téměř 11 %, zatímco 

Německo zaznamenalo snížení pouze o 3,5 %. Z vývoje ukazatele v posledních deseti 

letech je patrné, že nižší úroveň náhrad zaměstnanců v České republice není možné 

vysvětlit ani prostřednictvím příliš velkého množství fixního kapitálu ve vlastnictví 

českých firem, neboť v roce 2015 vykazovalo Německo o necelých 25 % vyšší úroveň 

KVP. Tento rozdíl je o to výraznější, pokud vezmeme v úvahu investice do fixního 

kapitálu, které byly v České republice provedeny na počátku sledovaného období a které 

navyšují hodnotu kapitálu vyjádřenou pomocí reprodukčních cen.  

V případě fixního kapitálu se však domníváme, že podstatnou úlohu hraje kromě 

množství kapitálu na pracovníka také jeho struktura. Jelikož data nebyla dostupná pro obě 

země z jednoho zdroje, byly hodnoty pro Českou republiku čerpány z mezinárodní 

databáze Eurostat a pro Německo ze statistické databáze Genesis. Vzájemnou shodu 

v členění nalezneme v případě dvou podkategorií, a to konkrétně u konstrukcí a strojů a 

zařízení. Zatímco třetí typ fixního kapitálu nalezneme u Eurostatu pod názvem produkty 

duševního vlastnictví, v databázi Genesis je označení třetí skupiny obecnější a souhrnně je 

označováno jako ostatní kapitál. Pro naše potřeby jsme data převedli pomocí PPP na české 

koruny a u jednotlivých kategorií vypočítali množství kapitálu připadajícího na jednoho 

zaměstnance. Podíl KVP Německa vůči České republice vyjádřený v procentech nabízí 

tabulka 4. Ze vzájemného porovnání zemí vyplývá, že obě země dosahují podobné úrovně 

fixního kapitálu vázaného ve strojích a zařízení, v roce 2015 činila tato hodnota v České 

republice 1 422 879 Kč na pracovníka, zatímco v Německu dosahovala hodnoty 

1 392 238 Kč. Výrazný rozdíl ovšem nastává u zbývajících dvou skupin. Pokud 
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přepočítáme reprodukční hodnotu staveb na jednoho zaměstnance, zjistíme, že zatímco 

v České republice činí tato hodnota 864 387 Kč, v Německu dosahovala k roku 2015 

pouhých 331 008 Kč.  

Rok 

Německo/Česká republika (%) 

Celkový 

kapitál 
Stavby Stroje a zařízení 

Produkty 

duševního 

vlastnictví 

1995 109,59 43,10 163,10 177,03 

1996 97,54 36,25 143,60 168,90 

1997 100,72 37,71 143,04 166,10 

1998 100,42 36,63 139,39 168,42 

1999 97,44 34,41 126,41 177,41 

2000 94,44 34,67 108,94 182,31 

2001 91,67 33,83 98,00 186,14 

2002 94,36 34,26 95,95 203,57 

2003 90,17 32,37 86,75 212,52 

2004 88,45 30,67 84,25 219,83 

2005 95,25 32,30 90,16 242,46 

2006 101,84 33,13 96,33 266,49 

2007 106,96 33,01 102,74 295,18 

2008 107,93 32,25 103,51 316,42 

2009 97,77 29,07 91,80 297,88 

2010 107,48 30,27 101,63 333,60 

2011 122,25 33,38 113,27 410,06 

2012 116,42 33,15 104,53 390,76 

2013 114,37 32,85 102,02 390,91 

2014 114,74 34,19 95,85 419,38 

2015 124,73 38,29 97,85 490,69 

Tabulka 4: Podíl KVP v odvětví C29 v členění podle typu kapitálu, v PPP, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat, Destatis - Genesis 

Z toho vyplývá, že Německo mělo ve stavbách a budovách pouhých 38 % české hodnoty. 

U třetí skupiny fixního majetku jsou rozdíly ještě výraznější. K roku 2015 činila hodnota 

produktů duševního vlastnictví na jednoho pracovníka v České republice 308 730 Kč, 

naproti tomu v Německu připadlo na zaměstnance téměř 5násobně větší množství, 

konkrétně 1 514 905 Kč. Domníváme se, že rozdíl v množství fixního kapitálu v těchto 

dvou podskupinách přináší zásadní vliv na rozdílnou úroveň produktivity práce zemí. 

Výrazně nižší hodnotu staveb v Německu si vysvětlujeme dřívější dobou výstavby a 

následným působením morálního a fyzického opotřebení, které v konečném důsledku vede 

k nižší současné reprodukční ceně kapitálu. Vzhledem k této výrazně nižší reprodukční 

ceně se domníváme, že hodnota budov výrazně neovlivňuje produktivitu práce 
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zaměstnanců. Jinými slovy je nezbytné budovu vlastnit, ale její stáří již nehraje v otázce 

produktivity tak významnou roli, pokud tedy pomineme případné extrémní situace. Naopak 

množství kapitálu vázané v produktech duševního vlastnictví ovlivňuje hodnotu 

produktivity práce mnohem výrazněji. Do této kategorie řadíme zejména dlouhodobá 

nehmotná aktiva, jako jsou například autorská práva, patenty, průmyslové vzory, užitné 

vzory a podobně. Tato práva k nakládání s jedinečnými vynálezy či technologiemi mohou 

navyšovat náročnost výroby produktu, ale také zvyšovat jeho HPH, jejíž růst se následně 

promítne do vyšší úrovně produktivity práce. Růst kapitálové vybavenosti pracovníků tedy 

nepovede automaticky k nárůstu produktivity práce, ale je důležité, do jakého typu aktiv 

jsou finanční prostředky investovány. Výhodné je tedy pro firmy investovat do takového 

kapitálu, který pozitivním způsobem ovlivňuje výši produktivity práce a pomáhá generovat 

vyšší příjmy, které mohou následně zvyšovat mzdové ohodnocení zaměstnanců. Vysoké 

částky, které jsou utopené v neproduktivním, případně ve velmi málo produktivním 

kapitálu (budovy), způsobují snížení disponibilních finančních prostředků, které poté chybí 

při odměňování zaměstnanců. Na první pohled tedy výše kapitálu na jednoho pracovníka 

ještě navyšuje již existující rozdíl v odměňování, ovšem detailní pohled na strukturu 

kapitálu naznačil, že tento závěr není tak jednoznačný. 

  Kromě struktury fixního kapitálu hraje podstatnou roli také členění automobilového 

průmyslu na finální výrobce a dodavatele. Údaje pro Českou republiku jsou čerpány 

z online stránek Sdružení automobilového průmyslu (AutoSap, 2013), které sdružuje 146 

výrobců vozidel, dodavatelů a dalších subjektů působících v automobilovém průmyslu 

České republiky.  

 

Obrázek 8: Objem produkce v základních skupinách firem v ČR, (AutoSAP, 2013). 
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Obrázek 8 znázorňuje objem produkce v milionech Kč v členění na základní skupiny firem 

v rozmezí let 2000 až 2012. Bohužel se nám nepodařilo pro analýzu získat novější údaje. 

Jak je z obrázku patrné, dodavatelé se na celkovém objemu produkce podíleli v roce 2012 

částkou 330 542 milionů korun, zatímco finální výrobci vyprodukovali ještě o téměř 

50 000 milionů více. Z těchto údajů vyplývá, že finální výrobci mají 52,6% podíl na 

celkové produkci, zatímco podíl dodavatelů činí 45,85 %. Tento poměr mezi dodavateli a 

finálními výrobci se pohybuje na poměrně stabilní úrovni již od roku 2009. Podstatný 

rozdíl mezi dodavateli a finálními výrobci je však patrný u počtu zaměstnanců, jak 

znázorňuje obrázek 9.  

 

Obrázek 9: Podíly základních skupin firem na počtu zaměstnanců v ČR (AutoSAP, 2013). 

Jak je z hodnot patrné, dodavatelé v roce 2012 zaměstnávali z celkového počtu 

zaměstnanců téměř 67 % pracovníků, zatímco finální výrobci tvořili pouhých 31 % 

celkové zaměstnanosti. I přes výrazně nižší podíl počtu zaměstnanců ve skupině finálních 

výrobců se objem produkce obou skupin pohybuje na přibližně stejné úrovni. Z těchto 

výsledků můžeme tedy usuzovat, že práce finálních výrobců přináší vyšší hodnotu a tím 

pádem by měla být také více ceněná. 

Odlišný vývoj vykazuje ovšem Německo, za které byly údaje získány ze stránek 

Německého spolkového sněmu (2017). Pokud se zaměříme na rozložení počtu 

zaměstnanců mezi obě skupiny v Německu, zjistíme, že v roce 2012 bylo v dodavatelské 

činnosti zaměstnáno 292 000 pracovníků, což činí 39,3 % z celkového počtu zaměstnanců. 

Počet zaměstnanců u finálních výrobců činil v témže roce 450 199 pracovníků, což 

odpovídá 60,7 %. Jelikož jsou za Německo dostupná data až do roku 2017, můžeme 

zmínit, že trend v poměru pracovníků v obou skupinách zůstával stabilní i v následujících 
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letech, neboť finální výrobci zaměstnávali k roku 2017 62,8 % zaměstnanců a dodavatelé 

pouhých 37,21 %. Jak jsme již zmínili, produkce finálních výrobců je z hlediska přidané 

hodnoty hodnotnější a proto je také lépe finančně ohodnocená. Domníváme se proto, že 

výrazný nepoměr mezi ohodnocením německých a českých zaměstnanců v automobilovém 

průmyslu může plynout právě z výrazně odlišné struktury zaměstnanosti, kdy v České 

republice jsou 2/3 pracovníků zaměstnány v dodavatelském sektoru, který nevytváří tak 

vysokou přidanou hodnotu jako sektor finálních výrobců, který naopak výrazně převažuje 

v Německu. Tuto hypotézu by také potvrzovalo zmiňované složení fixního kapitálu, 

kterým firmy v jednotlivých zemích disponují, a to zejména v oblasti duševního 

vlastnictví, u kterého připadá na jednoho pracovníka v Německu téměř 5krát tolik 

finančních prostředků oproti České republice. Zde je však také potřeba se podívat, jakou 

část zaměstnanosti v odvětví C29 data organizace AutoSap a Německého spolkového 

sněmu pokrývají. Podle dostupných statistik zaměstnávaly členské firmy organizace 

AutoSap v roce 2012 celkem 106 810 zaměstnanců, zatímco údaje z národních účtů ČSÚ 

vykazují 158 332 zaměstnaných osob v odvětví C29. Z těchto hodnot vyplývá, že počet 

zaměstnanců finálních výrobců a dodavatelů známe u pouhých 67,5 % celkové 

zaměstnanosti v odvětví. Naproti tomu u Německa známe strukturu zaměstnanosti u 

742 199 zaměstnanců z 821 000, tedy přibližně 90,5 %. K těmto hodnotám je však nutné 

podotknout, že mezi hlavní české finální výrobce patří v České republice Škoda Auto, a. s., 

Toyota Peugeot Citroën Automobile Czech, s.r.o. a Hyundai Motor Manufacturing Czech, 

s. r. o. Všichni tito tři výrobci byli v námi sledovaném roce 2012 členy organizace 

AutoSap, z toho je tedy možné usuzovat, že pokud bychom znali kompletní strukturu 

zaměstnanců v celém odvětví C29, převažovali by pravděpodobně zaměstnanci 

v dodavatelských firmách nad zaměstnanci finálních výrobců ještě výrazněji, což by 

v konečném důsledku ještě více prohlubovalo rozdíl mezi Českou republikou a 

Německem. 

 Na základě výše zmíněných závěrů není možné s jistotou jednoznačně odpovědět 

na otázku, zda je v českém odvětví výroby motorových vozidel prostor pro nárůst mezd. 

Přikláníme se však spíše k variantě, že mzdové ohodnocení českých pracovníků dosahuje 

vzhledem ke všem okolnostem optimální úrovně, a pokud zde prostor pro růst mezd je, tak 

spíše minimální. Jednu z hlavních opor pro tento závěr se nám podařilo najít u fixního 

kapitálu, jehož množství na jednoho pracovníka nejprve naznačovalo další prohloubení 

rozdílu mezi mzdovým ohodnocením obou zemí, avšak následná hlubší analýza odhalila 
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jeho výrazně odlišnou strukturu mezi zeměmi. Druhý argument, který také hovoří pro 

nenavyšování pracovních mezd, je založen na struktuře firem působících v automobilovém 

odvětví obou zemí. Výsledky naznačily, že na německém automobilovém trhu působí ve 

větší míře finální producenti automobilů, jejichž činnost nelze (nebo jen velmi těžko) 

nahradit stroji a je proto z hlediska přidané hodnoty více ceněna, a z tohoto důvodu je také 

lépe ohodnocena než produkce zaměstnanců v dodavatelských firmách. Domnívám se 

proto, že pokud by mělo i nadále docházet ze strany odborů k tlaku na zvyšování mezd, je 

zapotřebí nejprve zajistit vyšší investice do nehmotných aktiv a změnu struktury odvětví 

z hlediska členění na finální výrobce a dodavatele. 

 

5.1.3.2 Stavebnictví 

V případě stavebnictví jsme pro výpočet produktivity práce a průměrných náhrad 

zaměstnanců použili již počty odpracovaných hodin na zaměstnance, neboť jsou data k této 

proměnné pro všechny zkoumané země dostupná. Vývoj hodnot proměnných v průběhu 

sledovaného období znázorňuje tabulka 5. Z dat je patrné, že stejně jako v případě odvětví 

C29 i ve stavebnictví zaznamenala nejvýznamnější růst ukazatelů Česká republika. 

Mezi roky 1995–2015 se hodnota produktivity práce na odpracovanou hodinu 

zvýšila 3,5krát, což odpovídá průměrnému tempu růstu 6,5 % za rok. Za stejné období 

vzrostly náhrady zaměstnancům 2,4krát a průměrné meziroční tempo růstu činilo 4,5 % za 

rok. Rozdíl ve výši 2 procentních bodů je možné vnímat pozitivně zejména vzhledem 

k zachování konkurenceschopnosti českého stavebnictví. Při vyšších či dlouho trvajících 

rozdílech však postupně dochází k rozevírání pomyslných nůžek mezi produktivitou a 

mzdovým ohodnocením, což může vést v konečném důsledku k odlivu zaměstnanců 

z odvětví a následné ztrátě konkurenceschopnosti v mezinárodní soutěži. Rychlejší 

průměrné tempo růstu produktivity práce oproti pracovním nákladům zaznamenalo ve 

sledovaném období také Německo. Rozdíl byl zde však již o poznání nižší, zatímco 

průměrné náklady práce rostly průměrnou rychlostí 1,8 % za rok, produktivita práce 

zaznamenala průměrné zvýšení o 2,91 % za rok. Opačný vývoj nastal ve Španělsku, u 

kterého činil průměrný meziroční růst produktivity 2,26 %, zatímco pracovní náklady 

rostly ještě o 0,16 procentních bodů rychleji a dosáhly tak průměrné rychlosti 2,42 % za 

rok. Obdobných výsledků dosáhla také Itálie, v případě které průměrné tempo produktivity 

činilo za rok 2,92 %, zatímco náklady práce rostly průměrně za rok rychlostí 3,06 %.  



 

 

Rok 

Stavebnictví 

Česká republika Německo Španělsko Itálie 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ 

1995 136,40 77,40 - - - 24,70 18,76 - - - 20,96 10,41 - - - 25,23 10,61 - - - 

1996 174,30 89,61 27,78 15,78 12,00 25,27 19,63 2,31 4,61 -2,30 21,12 10,87 0,77 4,42 -3,65 29,33 12,00 16,26 13,09 3,17 

1997 193,24 99,46 10,87 10,98 -0,11 25,21 19,53 -0,23 -0,49 0,26 19,50 10,61 -7,67 -2,40 -5,27 29,68 12,77 1,19 6,46 -5,27 

1998 221,00 107,74 14,36 8,33 6,03 25,07 19,50 -0,55 -0,17 -0,39 19,58 10,59 0,43 -0,21 0,64 29,51 12,32 -0,57 -3,56 2,99 

1999 228,39 109,54 3,34 1,67 1,67 25,39 19,47 1,29 -0,14 1,43 19,71 10,59 0,64 -0,04 0,68 29,89 12,81 1,27 3,99 -2,72 

2000 243,51 116,24 6,62 6,11 0,51 25,79 20,27 1,56 4,12 -2,55 20,11 10,64 2,04 0,51 1,53 31,62 13,34 5,79 4,19 1,61 

2001 278,01 125,04 14,17 7,57 6,59 26,87 20,90 4,19 3,10 1,09 20,66 10,94 2,72 2,85 -0,13 32,29 13,45 2,11 0,78 1,33 

2002 292,10 131,00 5,07 4,77 0,30 27,90 21,29 3,84 1,84 2,00 21,57 11,27 4,41 2,99 1,42 33,46 14,12 3,62 4,96 -1,33 

2003 331,34 143,26 13,43 9,36 4,08 28,34 21,78 1,58 2,29 -0,71 22,14 11,61 2,66 2,98 -0,32 35,65 15,00 6,57 6,29 0,28 

2004 354,96 152,16 7,13 6,21 0,92 28,64 21,80 1,04 0,10 0,93 22,89 12,42 3,38 6,98 -3,60 37,40 15,35 4,89 2,30 2,59 

2005 364,87 154,61 2,79 1,61 1,18 29,78 21,96 4,00 0,72 3,28 23,64 12,87 3,28 3,66 -0,38 37,82 15,55 1,14 1,32 -0,18 

2006 378,23 166,47 3,66 7,67 -4,01 30,15 21,63 1,25 -1,50 2,75 24,22 13,52 2,46 5,06 -2,61 37,77 15,55 -0,13 -0,03 -0,10 

2007 422,27 182,87 11,65 9,85 1,80 30,98 21,69 2,74 0,31 2,42 23,82 13,90 -1,67 2,83 -4,50 37,95 15,94 0,48 2,54 -2,05 

2008 427,24 187,82 1,18 2,71 -1,53 32,45 21,89 4,75 0,92 3,82 27,70 15,59 16,31 12,11 4,20 38,85 16,62 2,36 4,28 -1,92 

2009 419,31 179,20 -1,86 -4,59 2,73 33,10 23,29 2,01 6,36 -4,35 33,53 17,10 21,03 9,67 11,36 38,36 17,27 -1,27 3,87 -5,14 

2010 437,02 181,79 4,22 1,44 2,78 35,59 23,38 7,53 0,42 7,11 32,05 17,17 -4,41 0,45 -4,86 38,21 17,76 -0,38 2,83 -3,21 

2011 429,60 189,01 -1,70 3,97 -5,67 37,50 24,16 5,36 3,32 2,04 31,78 16,85 -0,86 -1,86 1,00 39,85 18,25 4,28 2,76 1,52 

2012 414,05 185,75 -3,62 -1,72 -1,89 39,14 25,07 4,37 3,78 0,59 34,61 17,23 8,92 2,23 6,68 42,01 18,80 5,43 3,04 2,39 

2013 420,06 177,27 1,45 -4,57 6,01 40,60 25,61 3,74 2,15 1,59 33,97 17,10 -1,84 -0,75 -1,10 45,20 19,27 7,59 2,47 5,12 

2014 436,75 176,67 3,97 -0,34 4,31 42,04 26,07 3,53 1,79 1,74 34,27 17,09 0,88 -0,06 0,94 45,27 19,33 0,14 0,35 -0,21 

2015 480,71 186,26 10,06 5,43 4,64 43,82 26,78 4,24 2,72 1,53 32,75 16,80 -4,45 -1,74 -2,71 44,82 19,37 -0,98 0,20 -1,18 

průměrná změna - - 6,50 4,49 2,01 - - 2,91 1,79 1,11 - - 2,26 2,42 -0,16 - - 2,92 3,06 -0,14 

Tabulka 5: Vývoj PP a NZ na OH v odvětví F, včetně temp růstu, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat, Istat 
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Pokud se podrobněji zaměříme na vývoj ukazatelů v jednotlivých letech, zjistíme, 

že v případě České republiky a Německa bylo shodně zaznamenáno pět let, v průběhu 

kterých vývoj náhrad zaměstnanců předběhl svým tempem růstu produktivitu práce. 

Druhou skupinu tvoří Španělsko a Itálie, u kterých bylo zaznamenáno celkem 11 takových 

případů. V České republice již na samém počátku hospodářské krize došlo k výraznému 

zpomalení růstu produktivity práce. Zatímco v roce 2007 činil růst produktivity práce 

téměř 12 % a náhrady zaměstnancům vrostly meziročně bezmála o 10 %, v roce 2008 již 

růst produktivity činil pouhých 1,18 %. K dočasnému oživení českého stavebnictví došlo 

v roce 2010, kdy produktivita práce vzrostla o více jak 4 %, což bylo doprovázeno také 

1,4% růstem náhrad zaměstnanců. V následujících dvou letech opět tempo růstu nákladů 

práce předčilo tempo růstu produktivity práce. Graficky je vývoj obou ukazatelů znázorněn 

na obrázku P4 v příloze. V případě České republiky dochází v průběhu času k velmi 

podobnému vývoji obou křivek. Na počátku sledovaného období je patrné rychlejší tempo 

růstu u produktivity práce, naopak od roku 2004 již nabývají fluktuace ukazatelů 

podobných hodnot. Jak je z grafu také patrné, počínaje rokem 2009 reagovaly průměrné 

náhrady zaměstnanců ve stavebnictví na vývoj produktivity práce s ročním zpožděním. 

Ačkoliv je tento jev patrný nejvíce u České republiky, další zemí, která vykazovala 

jednoroční předstih produktivity práce před pracovními náklady, bylo Německo. Tento jev 

se ovšem týká pouze období počínaje rokem 2009. V rozmezí let 1995–2003 vykazovaly 

křivky velice podobný vývoj, změna ovšem následně nastala mezi roky 2004–2008, kdy je 

naopak patrný protichůdný pohyb ve vývoji ukazatelů. Pokud se detailněji zaměříme na 

hospodářskou krizi, zjistíme, že v jejím průběhu nedošlo v případě Německa ani v jednom 

roce k meziročnímu poklesu produktivity práce. I přesto byl v roce 2009 zaznamenán 

největší rozdíl mezi tempem růstu produktivity práce a náhrad zaměstnanců, jelikož 

pracovní náklady v tomto roce vzrostly meziročně o 6,36 %. V následujícím roce zažilo 

stavebnictví Německa výkyvy opačným směrem, kdy produktivita práce vzrostla 

meziročně o 7,53 %, zatímco náhrady zaměstnanců pouze o 0,42 %. Z obrázku P4 je také 

patrné, že v porovnání s Českou republikou je průběh křivek Německa mírnější, bez 

většího množství fluktuací. Také Španělsko do roku 2007 dosahovalo stabilního vývoje 

bez výraznějších výkyvů. Výjimku představoval rok 1997, ve kterém pracovní náklady 

poklesly meziročně o 2,4 %. Produktivita práce v tomto roce však zaznamenala ještě 

výraznější propad, a to o 5,3 procentních bodů, což v konečném důsledku představovalo 

největší rozdíl mezi proměnnými. K rychlejšímu růstu nákladů práce docházelo zejména 

v období před hospodářskou krizí, konkrétně v rozmezí let 2003–2007. V následujících 
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dvou letech vykazovalo španělské stavebnictví výrazný meziroční nárůst produktivity 

práce, který se pohyboval na úrovni 16, respektive 21 %. Skokové zvýšení produktivity 

práce na odpracovanou hodinu však bylo podle očekávání způsobeno prudkým poklesem 

počtu odpracovaných hodin. Zatímco HPH klesla v roce 2009 meziročně o 6 %, 

odpracované hodiny dosáhly výraznějšího snížení, a to až o 22 %. V následujících letech se 

snižování HPH ještě více prohlubovalo a mezi roky 2010–2013 docházelo ke snížení 

hodnoty o 14–18 % za rok. Pokles trval až do roku 2014, kdy se HPH pohybovala na 

úrovni 46 % hodnoty z roku 2008, což odpovídá průměrnému poklesu o téměř 12 % za 

rok. V roce 2014 se tak španělské stavebnictví svou hodnotou HPH ocitlo rázem zpět na 

úrovni roku 1999. Ještě drastičtější pokles však zaznamenaly počty odpracovaných hodin, 

které klesly k roku 2014 na pouhých 38 % hodnoty ukazatele z roku 2007, což odpovídá 

průměrnému snížení bezmála o 13 % za rok. Jak vysvětluje Kohout (2013), vstup 

Španělska do eurozóny vedl ke snížení úrokových sazeb na polovinu. V době před 

prasknutím úvěrové bubliny dosahovaly reálné úrokové sazby výše kolem -2 %. To 

zapříčinilo významný stavební boom, kdy jen v roce 2007 bylo postaveno rekordních 

800 tisíc bytových jednotek, což je více, než kolik ve stejném roce postavili dohromady 

Německo, Itálie a Velká Británie. V následujícím roce se na španělském trhu nemovitostí 

vytvořil převis nabídky ve výši 1 milionu bytů (Bernardos, 2009). Řada obyvatel si do této 

doby pořizovala svá bydlení na dluh, čímž veřejný a soukromý dluh dosahoval výše 270 % 

HDP. Nejhorším důsledkem této krize bylo v případě Španělska zvyšování 

nezaměstnanosti a významné snižování mezd. Z dat vyplývá, že se počet zaměstnaných 

osob snížil ve stavebnictví mezi lety 2007–2014 o 66 %, tedy průměrně meziročně o 

14,4 %. U osob samostatně výdělečně činných bylo zaznamenáno snížení jejich počtu v 

odvětví na 51 % z počtu k roku 2007 a průměrný meziroční pokles tudíž činil 9,1 %. 

Ekonomické důsledky hospodářské krize se projevily i na výši mezd zaměstnanců. U 

průměrných náhrad zaměstnanců opět nepozorujeme výraznější výkyvy, což je způsobeno 

výraznými fluktuacemi jak na straně nákladů práce, tak na straně počtu odpracovaných 

hodin. V případě náhrad zaměstnanců se již hodnota ukazatele z roku 2014 pohybovala na 

úrovni 41 % hodnoty z roku 2007 a průměrný meziroční pokles tedy činil necelých 12 %. 

Poslední graf na obrázku P4 znázorňuje vývoj proměnných v Itálii. Z dat je patrné, že 

v Itálii docházelo k nejvýznamnějšímu nárůstu obou ukazatelů na počátku sledovaného 

období. K roku 1996 činil meziroční nárůst produktivity práce více než 16 %, zatímco 

průměrné pracovní náklady vzrostly o 13 %. Růst byl v obou případech způsobený 

zejména zvyšováním ukazatele v čitateli zlomku, tedy HPH, která vzrostla meziročně o 
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14 % a náhradami zaměstnanců, které vzrostly o 11 %. V následujících letech se vývoj 

ukazatelů zmírnil a fluktuace již nedosahovaly tak výrazných hodnot. Z dat je patrné, že 

meziroční pokles pracovních nákladů byl zaznamenán pouze ve dvou letech. To je také 

důvodem, proč bylo v průběhu let zaznamenáno celkem 11 případu rychlejšího růstu 

náhrad zaměstnanců oproti produktivitě práce. K největšímu rozdílu došlo v roce 1997, 

kdy průměrné pracovní náklady rostly o 5,27 procentních bodů rychleji oproti produktivitě 

práce. V období hospodářské krize můžeme pozorovat rychlejší růst pracovních nákladů 

v rozmezí let 2008–2010, kdy rozdíl mez tempy růstu činil v důsledku snižující se HPH až 

5 procentních bodů. Pokles HPH pokračoval následně také v letech 2012–2014, a to 

průměrným tempem 5 % za rok. I přesto docházelo v tomto období k meziročnímu nárůstu 

produktivity práce, což bylo způsobeno prudkým poklesem počtu odpracovaných hodin, 

který činil 5–11 % za rok. Vývoj HPH a produktivity práce se projevil také na celkovém 

snížení stavební produkce v Itálii, a to meziročním poklesem o 6,3 % v roce 2012 a 

v následujících dvou letech o další 3,5 % a 2,2 % (Imaterialy.dumabyt.cz, 2016). 

V následující části se zaměříme na zhodnocení vzájemného vztahu mezi vývojem 

produktivity práce, náhrad zaměstnanců a kapitálu, k tomuto účelu budeme využívat 

hodnoty ukazatelů z tabulek 6 a 7. Podíl těchto proměnných mezi zeměmi nabízí v 

procentech tabulka PT2 a PT3 v příloze. Jelikož data o čistých stavech fixního kapitálu 

nejsou dostupná pro Španělsko, budeme se dále věnovat pouze zbývajícím třem zemím. 

Pro lepší srovnatelnost ukazatelů byly hodnoty Německa a Itálie přepočteny pomocí PPP 

na české koruny. Ačkoliv jsme na začátku práce definovali jako lepší variantu pro výpočet 

produktivity práce a průměrných náhrad zaměstnanců počty odpracovaných hodin, budeme 

v další části využívat vývoj těchto ukazatelů vyjádřených na jednoho pracovníka. 

Důvodem tohoto rozhodnutí je zejména snaha o zachování konzistentnosti, neboť při 

hodnocení vývoje kapitálu budeme využívat také kapitálovou vybavenost, která je 

vyjádřena na jednoho pracovníka. Jak je patrné z tabulky, všechny země zaznamenaly 

v průběhu sledovaného období rostoucí úroveň produktivity práce na pracovníka. 

Nejvyššího zvýšení dosáhla Česká republika, která zaznamenala nárůst ukazatele na 

3,5násobek hodnoty z roku 1995. Pomalejší tempo růstu proměnné zaznamenalo Německo 

a Itálie, u kterých se ukazatel zvýšil 2,6krát, respektive 2,2krát. Stejně jako v případě 

odvětví C29, i zde však můžeme pozorovat značné rozdíly mezi úrovní produktivity 

v České republice a v ostatních zemích. Výraznější rozdíly v produktivitě práce byly 

zaznamenány v porovnání s Itálií. Zatímco produktivita práce na pracovníka činila v roce 

1995 v Itálii 645 309 Kč, Česká republika vykazovala ve stejném roce 2,5krát nižší úroveň. 
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V průběhu let však docházelo k postupnému snižování rozdílu. V roce 2015 vyprodukoval 

zaměstnanec České republiky v průměru 851 726,49 Kč HPH, zatímco v Itálii dosahovala 

produktivita práce 1,6násobně vyšší úrovně, konkrétně tedy 1 341 195 Kč.  

Rok 
Česká republika 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 136,40 259 762,50 147 392,98 1 904,41 219 551,87 0,85 

1996 174,30 329 886,30 169 606,61 1 892,68 267 079,65 0,81 

1997 193,24 365 127,48 187 919,45 1 889,48 346 700,84 0,95 

1998 221,00 421 539,77 205 512,82 1 907,40 421 104,83 1,00 

1999 228,39 440 326,62 211 194,15 1 927,98 482 057,02 1,09 

2000 243,51 467 635,84 223 219,55 1 920,39 572 467,94 1,22 

2001 278,01 508 487,81 228 701,01 1 829,01 666 693,75 1,31 

2002 292,10 532 666,42 238 894,25 1 823,57 690 666,94 1,30 

2003 331,34 597 322,34 258 263,52 1 802,75 762 690,22 1,28 

2004 354,96 647 017,16 277 350,45 1 822,78 792 989,60 1,23 

2005 364,87 664 014,45 281 364,05 1 819,86 790 828,79 1,19 

2006 378,23 682 334,30 300 321,63 1 804,03 832 968,50 1,22 

2007 422,27 761 045,65 329 575,57 1 802,25 908 667,24 1,19 

2008 427,24 775 339,26 340 848,70 1 814,75 929 711,09 1,20 

2009 419,31 741 543,59 316 920,25 1 768,49 916 020,43 1,24 

2010 437,02 775 258,88 322 490,81 1 773,99 945 328,47 1,22 

2011 429,60 768 281,88 338 016,13 1 788,38 1 040 483,57 1,35 

2012 414,05 739 290,24 331 651,33 1 785,49 1 050 072,33 1,42 

2013 420,06 744 721,28 314 279,66 1 772,91 1 079 836,84 1,45 

2014 436,75 785 699,64 317 826,39 1 798,98 1 142 286,07 1,45 

2015 480,71 851 726,49 330 013,35 1 771,83 1 154 239,95 1,36 

 
3,52 3,28 2,24 0,93 5,26 1,60 

Tabulka 6: Vývoj souhrnných ukazatelů Itálie v odvětví F, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty



 

 

Rok 
Německo Itálie 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 279,79 446 462,27 339 225,35 1 595,69 206 162,40 0,46 362,27 645 309,27 271 323,99 1 781,29 528 745,22 0,82 

1996 312,97 482 071,51 374 505,17 1 540,29 237 329,12 0,49 443,85 800 423,13 327 374,75 1 803,35 642 205,14 0,80 

1997 334,46 518 378,35 401 680,88 1 549,91 263 089,60 0,51 476,02 851 724,20 366 500,58 1 789,26 700 326,09 0,82 

1998 361,78 562 275,48 437 383,32 1 554,20 295 517,55 0,53 516,42 944 997,06 394 418,38 1 829,88 829 036,54 0,88 

1999 378,71 587 844,21 450 812,50 1 552,22 311 141,89 0,53 527,62 961 879,43 412 230,45 1 823,04 842 522,65 0,88 

2000 391,96 597 576,27 469 796,29 1 524,58 326 541,37 0,55 562,98 1 006 920,18 424 975,85 1 788,57 877 009,92 0,87 

2001 413,83 624 101,42 485 501,33 1 508,10 348 579,58 0,56 566,80 1 027 032,43 427 832,92 1 811,97 862 977,43 0,84 

2002 441,83 662 848,04 505 731,98 1 500,23 369 586,51 0,56 587,74 1 051 279,24 443 575,28 1 788,69 883 201,12 0,84 

2003 448,45 670 778,85 515 376,07 1 495,77 372 074,43 0,55 606,76 1 061 450,29 446 691,60 1 749,38 877 702,11 0,83 

2004 471,85 708 014,04 538 952,13 1 500,52 388 375,76 0,55 633,56 1 129 164,65 463 468,14 1 782,26 907 395,75 0,80 

2005 496,76 735 055,05 541 911,99 1 479,69 401 153,85 0,55 644,18 1 142 354,29 469 731,64 1 773,34 910 509,31 0,80 

2006 513,04 781 226,81 560 288,06 1 522,73 404 567,08 0,52 661,39 1 196 015,42 492 284,77 1 808,35 958 603,22 0,80 

2007 527,73 811 025,69 567 931,73 1 536,82 403 031,53 0,50 668,89 1 224 655,22 514 372,51 1 830,87 992 466,35 0,81 

2008 550,74 850 452,27 573 802,94 1 544,21 408 333,40 0,48 689,66 1 256 257,84 537 544,31 1 821,56 1 045 035,36 0,83 

2009 556,65 839 847,89 590 805,09 1 508,75 399 506,15 0,48 678,49 1 235 537,27 556 219,11 1 821,00 1 067 309,26 0,86 

2010 604,75 920 421,89 604 681,68 1 521,98 404 645,28 0,44 676,15 1 216 169,79 565 146,82 1 798,66 1 131 794,25 0,93 

2011 634,29 961 244,42 619 276,68 1 515,47 407 583,23 0,42 700,63 1 261 488,31 577 636,68 1 800,50 1 198 352,33 0,95 

2012 661,35 987 326,76 632 497,03 1 492,89 417 835,63 0,42 746,93 1 283 885,26 574 570,57 1 718,89 1 250 683,03 0,97 

2013 669,81 976 818,16 616 196,43 1 458,36 417 008,03 0,43 784,15 1 316 694,86 561 190,36 1 679,14 1 289 945,92 0,98 

2014 694,39 1 022 460,50 634 164,36 1 472,45 430 614,97 0,42 777,08 1 307 526,60 558 441,66 1 682,62 1 306 425,03 1,00 

2015 732,46 1 079 380,58 659 655,56 1 473,63 446 119,89 0,41 785,54 1 341 195,27 579 652,55 1 707,36 1 294 655,94 0,97 

 
2,62 2,42 1,94 0,92 2,16 0,90 2,17 2,08 2,14 0,96 2,45 1,18 

Tabulka 7: Vývoj souhrnných ukazatelů ČR a Německa v odvětví F, vlastní výpočty 

Zdroj: Destatis, Istat, Eurostat – národní účty
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Vyšší produktivitu práce vykazovalo ve sledovaném období také Německo. V roce 1995 

převyšovala produktivita práce Německa o 72 % hodnotu ukazatele České republiky. V 

průběhu let docházelo k postupné konvergenci obou zemí a rozdíl v ukazatelích postupně 

klesl až na 27 %. Ještě výraznější rozdíly mezi vybranými zeměmi můžeme sledovat při 

výpočtu produktivity práce na odpracovanou hodinu. Stejně jako v předchozím případě i 

nyní vzrostl ukazatel mezi roky 1995–2015 nejvíce v České republice (3,5krát), následně 

v Německu (2,6krát) a nakonec v Itálii (2,2krát). Zatímco v roce 2015 vyprodukoval 

zaměstnanec v českém stavebnictví 481 Kč HPH za hodinu, hodnota produkce německého 

zaměstnance činila po přepočtu 733 Kč za hodinu. Ještě výraznější rozdíl však můžeme 

pozorovat při porovnání s Itálií, u které dosahovala produkce na odpracovanou hodinu 

786 Kč. Z výsledků je tedy zřejmé, že zatímco při porovnání České republiky a Itálie činí 

rozdíl mezi produktivitou práce na pracovníka a na odpracovanou hodinu necelých 

6 procentních bodů, při porovnání Německa a České republiky dosahuje rozdíl již téměř 

26 procentních bodů. Příčinou je stejně jako v odvětví C29 množství odpracovaných hodin 

připadajících na jednoho pracovníka. Ve všech třech zemích bylo v průběhu let 

zaznamenáno snížení počtu odpracovaných hodin připadajících na jednoho zaměstnance. 

Toto snížení se v Německu a České republice pohybovalo na úrovni 7–8 %, zatímco 

v Itálii činil pokles 4 %. Z dat je patrné, že pracovník v Itálii a České republice odpracoval 

během roku 2015 přibližně stejné množství hodin, a to průměrně 1772, respektive 1707. 

Naproti tomu zaměstnanec ve stavebnictví Německa odpracoval v průměru za rok výrazně 

méně času, konkrétně pouze 1474 hodin, což je oproti České republice méně o 17 %. 

Značný rozdíl mezi zeměmi je také patrný při porovnání výše náhrad zaměstnanců 

připadajících na jednoho zaměstnance. V roce 1995 bylo ve formě mezd a sociálních 

příspěvků vyplaceno zaměstnanců ve stavebnictví v České republice průměrně 

147 393 Kč, zatímco ve stejném roce dosahoval ukazatel v Německu hodnoty 339 225 Kč 

a v Itálii 271 324 Kč. Také u pracovních nákladů docházelo v průběhu času ke sbližování 

hodnot. K roku 2015 se průměrné mzdy a sociální příspěvky v Německu zvýšily 2krát a 

v Itálii dokonce 2,2krát. V České republice byl zaznamenán nárůst ukazatele na 330 013 

Kč, což odpovídá téměř 2,3násobku hodnoty z roku 1995. V konečném důsledku tak byly 

v roce 2015 vypláceny německým pracovníkům o 99 % vyšší náhrady zaměstnancům 

oproti pracovníkům v českém stavebnictví. Ačkoliv byl tento rozdíl mezi Itálií a Českou 

republikou nižší, i tak dosahoval téměř 76 %. Z výsledných hodnot je tedy patrné, že 

zatímco produktivita práce na pracovníka byla v případě Německa na 1,3násobné úrovni 

české hodnoty, náhrady zaměstnanců byl vyšší téměř 2krát. V případě Itálie nejsou rozdíly 
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již tak velké, produktivita práce dosahovala 1,6násobku české produktivity, zatímco 

pracovní náklady činily 1,75násobek náhrad zaměstnanců vyplácených v České republice. 

Podobné výsledky vyplývají také z jednotkových nákladů práce. V České republice 

připadlo v roce 2015 z jedné koruny HPH 0,39 Kč na výplatu pracovních nákladů, zatímco 

v Německu tato hodnota činila 0,61 Kč a v Itálii 0,43 Kč. Na základě těchto výsledků je 

zřejmé, že nižší úroveň odměn zaměstnanců není možné vysvětlit pouze pomocí hodnoty 

produktivity práce pracovníků.  

V následující části se proto zaměříme na vývoj fixního kapitálu, který by mohl 

pomoci vysvětlit rozdíl mezi výší produktivity práce a pracovních nákladů. U kapitálové 

náročnosti můžeme pozorovat významný rozdíl v porovnání s Českou republikou zejména 

v případě Německa, neboť v roce 1995 dosahoval ukazatel v České republice 1,83krát 

vyšší hodnoty. Naproti tomu při porovnání s Itálií je patrné, že v roce 1995 dosahovaly 

země téměř shodných hodnot proměnné. V průběhu let však státy zaznamenaly rozdílné 

vývoje. V Německu docházelo z počátku k růstu kapitálové náročnosti, a to až do roku 

2001, od kterého započal nepřetržitý pokles ukazatele. Zatímco Německo v konečném 

důsledku zaznamenalo průměrný pokles kapitálové náročnosti tempem 0,55 % za rok, 

výroba v České republice a Itálii se stávala v průběhu času kapitálově náročnější. V Itálii 

činil průměrný meziroční nárůst 0,82 %, zatímco Česká republika vykazovala ještě 

výrazně vyšší tempo růstu, které dosahovalo 2,27 % za rok. Z těchto výsledků je patrné, že 

ve stavebnictví můžeme u kapitálové náročnosti pozorovat postupnou divergenci 

jednotlivých zemí. V roce 2015 dosahovala česká kapitálová náročnost 3,2násobku 

německé a 1,4násobku italské. Jak jsme již zmínili v předchozí části, vyšší kapitálová 

náročnost bývá způsobena vysokými investicemi do fixního kapitálu, jejichž vývoj 

znázorňuje obrázek P5 v příloze. Z dat je patrné, že největší objem investic byl uskutečněn 

firmami v České republice, a to zejména do roku 2005, kdy meziroční tempo růstu investic 

nekleslo pod úroveň 5 %. Zlom nastal v roce 2007, kdy se tempo růstu českých a italských 

investic začalo postupně zpomalovat. V období let 2012–2015 vykazovalo stavebnictví 

Itálie meziroční poklesy v HPH o 5 %. Jak je z vývoje čistých stavů fixního kapitálu 

patrné, tento nepříznivý vývoj se projevil také na množství investic, které byly v tomto 

období uskutečňovány. Jelikož byl však pokles HPH větší, než zmenšování fixního 

kapitálu, docházelo v konečném důsledku k nárůstu kapitálové náročnosti. Také v případě 

Německa bylo zejména na počátku sledovaného období zaznamenáno tempo růstu fixního 

kapitálu přesahující 5% hranici. Rychlost růstu se však postupně snižovala a v rozmezí let 
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2001–2009 se meziroční tempo růstu pohybovalo těsně pod hranicí 0 %, případně lehce 

v kladných hodnotách. Počínaje rokem 2010 množství investic v německém stavebnictví 

opět vzrostlo a do konce sledovaného období vykazovalo Německo nejvyšší meziroční 

nárůst proměnné. I přes navyšování čistých stavů fixního kapitálu docházelo k postupnému 

poklesu kapitálové náročnosti produkce, což bylo způsobeno zejména rychleji rostoucí 

HPH. Jak je tedy z hodnot patrné, v posledních letech nebyly zaznamenány výrazné 

výkyvy ve změnách fixního kapitálu.  

Další možnou příčinou rozdílu mezi produktivitou práce a náhradami zaměstnanců 

může být neefektivně velké množství fixního kapitálu vlastněného firmami. Stejně jako 

v odvětví C29 i zde využijeme kapitálové vybavenosti, jejíž hodnoty jsou znázorněny 

v tabulce 6. Jak je patrné z dat, na počátku sledovaného období připadalo v České 

republice a v Německu na jednoho pracovníka přibližně stejné množství fixního kapitálu. 

Naproti tomu Itálie vykazovala oproti České republice k roku 1995 téměř 2,5krát vyšší 

hodnotu. V průběhu let docházelo u všech zkoumaných zemí k postupnému navyšování 

ukazatele. Nejvyššího nárůstu dosáhla Česká republika, jejíž kapitálová vybavenost práce 

se k roku 2015 zvýšila na 5,3násobek hodnoty z roku 1995, což odpovídá průměrnému 

meziročnímu tempu růstu 8,2 % za rok. K výraznému navýšení docházelo v České 

republice zejména mezi roky 1995–2001, kdy se tempo růstu pohybovalo v rozmezí       

14–30 %. Za tímto výrazným nárůstem stojí jednak velký objem uskutečňovaných investic, 

ale také pokles počtu pracovníků, který se pohyboval mezi 4–8 % za rok. Růst kapitálové 

vybavenosti v Itálii a Německu byl o poznání nižší, mezi roky 1995–2015 vzrostla 

proměnná v Německu 2,2krát a v Itálii 2,5krát. K roku 2015 tak připadalo na jednoho 

zaměstnance v českém stavebnictví 1 154 240 Kč fixního kapitálu. V Itálii činila tato 

hodnota po přepočtu na české koruny o 140 000 Kč více. Výrazně odlišná hodnota však 

byla zaznamenaná pro Německo, kde zaměstnanec disponoval v průměru 446 120 Kč, což 

představuje pouhých 39 % kapitálové vybavenosti v České republice. Výrazný rozdíl 

v ukazateli mezi Českou republikou a Německem by tak mohl být alespoň částečným 

vysvětlením rozdílu mezi výší produktivity práce a náhradami zaměstnanců. Jak jsme již 

zmínili, vysoká hodnota kapitálové vybavenosti může poukazovat na neefektivně velké 

množství fixního kapitálu, případně jeho vysokou pořizovací cenu. V důsledku toho je 

následný nákup a provoz dlouhodobého majetku firmy finančně náročný a prostředky 

v takovém případě mohou být částečně čerpány z financí určených na výplaty mezd a platů 

zaměstnanců. Zcela odlišný pohled nabízí vzájemné porovnání proměnných mezi Českou 
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republikou a Itálií. Rozdíl mezi podílem náhrad zaměstnanců a podílem produktivity práce 

činil v roce 2015 téměř 19 procentních bodů. Naproti tomu kapitálová vybavenost práce 

dosahovala v Itálii o 12 % vyšší úrovně v porovnání s vybaveností českých pracovníků. 

Vzhledem k německé úrovni kapitálové vybavenosti a produktivity práce se nabízí otázka, 

jaké je optimální množství fixního kapitálu, které by měly firmy ve stavebnictví vlastnit 

a spravovat. Jelikož Německo disponovalo diametrálně odlišnými hodnotami kapitálových 

proměnných, zaměříme se také na vzájemné porovnání Německa a Itálie. Kapitálově 

náročnější produkci vykazovala v roce 2015 Itálie, a to konkrétně 2,3krát. Ještě vyšší 

nerovnost však byla zaznamenána v kapitálové vybavenosti práce, u které byl rozdíl již 

téměř 3násobný. Podle očekávání se tento rozdíl projevil na ukazateli produktivity práce a 

pracovních nákladů, neboť italští pracovníci vyprodukovali v průměru za rok 2015 o 24 % 

více HPH, avšak pracovní náklady byly naopak vyšší v Německu, a to o 12 %. Z těchto 

hodnot tedy vyplývá, že vyšší vybavenost pracovníků kapitálem na jedné straně zvyšuje 

jejich produktivitu práce, ale na druhé straně negativně ovlivňuje jejich výši odměňování. 

V případě České republiky však kapitálová vybavenost práce neposkytla dostatečné 

zdůvodnění diference v odměňování pracovníků. Proto jsme se také ve stavebnictví 

zaměřili na detailnější členění fixního kapitálu do již zmíněných tří podskupin. Data o 

vzájemném podílu zemí vyjádřená v procentech znázorňuje tabulka 8.  

Při srovnání České republiky a Německa vidíme, že podobně jako v předešlém 

odvětví i zde docházelo k výraznému rozdílu zejména u staveb a budov. Zatímco na 

jednoho pracovníka připadalo z této skupiny 615 218 Kč, v Německu se hodnota 

pohybovala na třetinové úrovni. Nejmenší rozdíl mezi zeměmi byl naopak zaznamenán u 

produktů duševního vlastnictví, kde rozdíl činil pouhých 1 723 Kč na pracovníka. Také u 

strojů a zařízení byl zaznamenán k roku 2015 značný rozdíl, neboť hodnota kapitálu 

v Německu se pohybovala pouze na úrovni 43 % české hodnoty. I přesto, že Německo 

v porovnání s Českou republikou vykazuje ve všech položkách fixního kapitálu nižší 

kapitálovou vybavenost svých pracovníků, dosahuje v roce 2015 vyšší produktivity práce o 

26 % a vyššího ohodnocení práce o téměř 100 %. Ani toto detailní členění fixního kapitálu 

nám tedy nepomohlo vzniklý rozdíl v produktivitě práce dostatečně vysvětlit. Vzhledem 

k nízké úrovni kapitálové vybavenosti práce je tedy zřejmé, že výše produktivity práce 

v Německu je do značné míry dána efektivností zaměstnanců a kapitál zde nehraje tak 

významnou roli. 
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Rok  

Německo/Česká republika (%) Itálie/Česká republika (%) 

Celkový 

kapitál  
Stavby 

Stroje a 

zařízení 

Produkty 

duševního 

vlastnictví 

Celkový 

kapitál  
Stavby 

Stroje a 

zařízení 

Produkty 

duševního 

vlastnictví 

1995 93,90 60,45 158,08 18,21 264,94 276,69 300,23 48,34 

1996 88,86 57,96 152,18 17,70 243,27 245,89 288,62 44,73 

1997 75,89 49,91 130,35 17,70 201,27 199,81 241,12 41,26 

1998 70,18 45,22 124,92 19,34 197,62 182,74 258,20 44,12 

1999 64,54 42,08 113,49 20,25 174,78 161,62 227,05 41,96 

2000 57,04 38,33 95,91 20,54 153,20 143,09 193,77 38,76 

2001 52,28 37,41 81,25 20,13 129,44 123,42 157,28 33,82 

2002 53,51 39,72 78,74 23,83 127,88 123,08 150,52 36,77 

2003 48,78 37,97 68,08 23,68 115,08 113,20 130,79 33,41 

2004 48,98 39,17 67,15 24,65 114,43 113,95 128,45 32,16 

2005 50,73 41,04 67,75 31,19 115,13 114,87 126,23 36,88 

2006 48,57 39,69 62,95 37,86 115,08 113,10 125,96 43,29 

2007 44,35 36,85 55,43 43,27 109,22 107,76 116,83 47,88 

2008 43,92 36,79 54,02 47,34 112,40 112,53 117,42 50,19 

2009 43,61 37,06 51,83 60,63 116,52 121,02 113,33 68,33 

2010 42,80 37,18 48,75 72,06 119,72 129,19 109,22 85,23 

2011 39,17 33,51 45,03 80,51 115,17 125,59 102,38 94,00 

2012 39,79 33,12 47,00 86,53 119,10 133,72 100,24 102,32 

2013 38,62 32,56 44,62 89,80 119,46 139,74 93,14 134,43 

2014 37,70 32,36 42,43 89,39 114,37 140,17 83,03 129,94 

2015 38,65 33,25 43,32 90,04 112,17 139,98 78,93 125,54 

Tabulka 8: Podíl KVP v odvětví F v členění podle typu kapitálu, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat – národní účty, Destatis, Istat 

 

 

V takovém případě následně náhrady zaměstnanců opodstatněně dosahují vyšších hodnot, 

neboť zaměstnavatelé nemusejí platit nákup a provoz fixního kapitálu, což se v tomto 

případě také potvrzuje. V případě Itálie můžeme vidět, že největší rozdíl byl zaznamenán u 

staveb a budov, kde na italského pracovníka připadalo v průměru o 40 % více kapitálu, než 

u českého zaměstnance. Viditelný rozdíl byl však i u zbývajících dvou podkategorií. 

Zatímco u strojů a zařízení dosahoval fixní kapitál pouhých 78 % české hodnoty, u 

produktů duševního vlastnictví připadalo na zaměstnance v Itálii o čtvrtinu větší množství 

kapitálu. Domníváme se, že právě tento rozdíl u produktů duševního vlastnictví může 

alespoň částečně vysvětlit diference v produktivitě práce zemí. Vysoká hodnota kapitálové 

vybavenosti Itálie následně neumožňuje zaměstnavatelům zvyšovat mzdy takovým 

způsobem jako v Německu, neboť je nutné uhradit jak pracovní náklady, tak náklady 

spojené s kapitálem.  
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Na základě srovnání produktivity práce, pracovních nákladů a úrovně fixního 

kapitálu mezi Českou republikou a Německem se domníváme, že zde je prostor pro 

navyšování mezd českých pracovníků, ovšem ne příliš významný. Ani v případě srovnání 

Itálie a České republiky nepostačila na vysvětlení rozdílné úrovně pracovních nákladů výše 

produktivity práce. Proto jsme se následně zaměřili na rozbor kapitálové vybavenosti 

práce. Ani pomocí té se nám však nepodařilo rozdíl v pracovních nákladech vysvětlit. 

Proto se domníváme, že v českém stavebnictví je v porovnání s Itálií prostor pro 

navyšování mezd.  

 

5.1.3.3 Odvětví informačních a komunikačních činností 

Posledním odvětvím, na které se v rámci kapitoly zaměříme, je odvětví 

informačních a komunikačních činnosti. Stejně jako v případě stavebnictví byly i zde pro 

výpočet průměrných náhrad zaměstnanců a produktivity práce využity počty 

odpracovaných hodin za zaměstnance a počty pracovníků. Hodnoty produktivity práce a 

pracovních nákladů jsou včetně jejich relativních změn znázorněny v tabulce 9. Také 

v případě odvětví informačních a komunikačních činnosti zaznamenala nejvýznamnější 

nárůst u obou proměnných Česká republika. V průběhu sledovaného období došlo k více 

jak 3násobnému navýšení produktivity práce, což odpovídá průměrnému meziročnímu 

růstu o 5,9 %. U průměrných náhrad zaměstnanců však došlo k ještě výraznějšímu nárůstu, 

a to na 3,5násobek hodnoty z roku 1995. Průměrné tempo růstu tak dosáhlo 6,5 % za rok, 

z čehož vyplývá, že pracovní náklady svým růstem předstihly rychlost růstu produktivity 

práce, což může způsobovat negativní dopad na konkurenceschopnost odvětví. Také 

v Německu rostly průměrné náhrady zaměstnanců rychlejším tempem v porovnání 

s růstem produktivity práce. Rozdíl v rychlostech růstu byl však v Německu nižší, zatímco 

pracovní náklady rostly průměrným tempem 2,6 % za rok, produktivita práce zaznamenala 

průměrný meziroční růst ve výši 2,5 %. S rychleji rostoucími pracovními náklady se 

potýkala také Itálie, u které předčilo tempo růstu pracovních nákladů růst produktivity 

práce téměř o 1 procentní bod. Jedinou zemí, které se podařilo docílit průměrně rychlejšího 

růstu produktivity práce, bylo ze sledovaných zemí Španělsko, jehož pracovní náklady 

rostly pomaleji průměrně o 0,18 procentních bodů. Při podrobnějším zkoumání zjistíme, že 

nepříznivý jev v podobě vyššího tempa růstu náhrad zaměstnanců byl u všech zemí 

zaznamenán zejména v období hospodářské krize.  



 

 

Rok 

Informační a komunikační činnosti 

Česká republika Německo Španělsko Itálie 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ PP NZ 

1995 334,58 120,26 - - - 51,14 26,48 - - - 41,95 23,30 - - - 44,28 16,67 - - - 

1996 383,04 133,99 14,49 11,42 3,07 53,38 27,74 4,37 4,77 -0,39 44,41 23,92 5,86 2,66 3,21 53,93 18,87 21,79 13,21 8,58 

1997 460,07 146,23 20,11 9,14 10,97 59,24 28,44 10,98 2,51 8,47 44,17 23,17 -0,55 -3,12 2,57 57,19 19,78 6,06 4,80 1,26 

1998 506,69 160,15 10,13 9,52 0,61 65,09 29,39 9,87 3,33 6,54 43,84 22,54 -0,76 -2,73 1,97 57,87 19,61 1,19 -0,85 2,04 

1999 536,76 173,80 5,93 8,52 -2,59 65,60 30,53 0,78 3,89 -3,11 43,91 22,67 0,17 0,59 -0,42 59,70 20,18 3,16 2,88 0,28 

2000 587,09 194,11 9,38 11,69 -2,31 63,57 30,89 -3,09 1,18 -4,27 45,89 23,23 4,51 2,45 2,06 60,47 20,91 1,28 3,62 -2,34 

2001 689,25 240,91 17,40 24,11 -6,71 66,40 31,73 4,46 2,72 1,73 48,42 23,82 5,52 2,54 2,99 63,47 21,17 4,96 1,25 3,71 

2002 739,04 255,59 7,22 6,09 1,13 68,98 32,51 3,88 2,47 1,41 51,39 25,17 6,12 5,66 0,46 69,17 22,20 8,98 4,87 4,12 

2003 841,50 282,21 13,86 10,41 3,45 65,41 33,57 -5,17 3,24 -8,41 54,28 25,92 5,62 2,99 2,63 71,03 23,37 2,70 5,26 -2,56 

2004 840,28 299,06 -0,14 5,97 -6,12 70,24 33,99 7,39 1,25 6,14 55,37 25,77 2,01 -0,58 2,59 73,82 24,12 3,92 3,21 0,71 

2005 891,69 305,44 6,12 2,13 3,98 69,68 34,36 -0,80 1,10 -1,89 56,26 26,26 1,60 1,92 -0,32 75,57 25,14 2,36 4,24 -1,88 

2006 948,86 323,21 6,41 5,82 0,59 71,40 34,21 2,46 -0,42 2,89 55,49 26,52 -1,36 0,98 -2,34 74,12 25,33 -1,92 0,76 -2,67 

2007 1 008,04 347,30 6,24 7,45 -1,22 72,73 34,61 1,86 1,17 0,69 58,80 28,20 5,96 6,34 -0,37 74,74 25,85 0,84 2,04 -1,20 

2008 952,69 354,40 -5,49 2,05 -7,54 72,14 35,85 -0,81 3,57 -4,39 58,23 26,13 -0,98 -7,35 6,37 74,72 26,37 -0,03 2,01 -2,04 

2009 907,82 346,04 -4,71 -2,36 -2,35 71,68 36,71 -0,63 2,41 -3,04 58,12 26,56 -0,19 1,67 -1,86 72,57 27,01 -2,88 2,45 -5,33 

2010 915,48 357,76 0,84 3,39 -2,54 72,78 37,97 1,53 3,42 -1,89 56,54 27,45 -2,71 3,34 -6,05 74,59 27,90 2,80 3,28 -0,48 

2011 965,14 369,88 5,42 3,39 2,04 77,49 39,14 6,48 3,08 3,40 54,27 27,68 -4,02 0,83 -4,85 75,08 28,45 0,65 1,98 -1,33 

2012 954,72 383,92 -1,08 3,80 -4,87 79,03 40,83 1,99 4,31 -2,32 55,44 27,41 2,15 -0,98 3,13 70,80 28,36 -5,70 -0,31 -5,38 

2013 932,32 392,01 -2,35 2,11 -4,45 80,22 41,10 1,50 0,67 0,83 55,56 27,49 0,22 0,28 -0,05 65,71 28,13 -7,19 -0,82 -6,37 

2014 958,70 402,52 2,83 2,68 0,15 81,62 42,72 1,74 3,94 -2,19 55,10 27,83 -0,84 1,24 -2,08 66,62 28,83 1,38 2,48 -1,10 

2015 1 043,29 424,80 8,82 5,54 3,29 83,05 43,96 1,76 2,91 -1,15 51,81 27,75 -5,95 -0,29 -5,67 66,10 29,81 -0,79 3,43 -4,21 

průměrná změna - - 5,85 6,51 -0,66 - -- 2,45 2,57 -0,11 - - 1,06 0,88 0,18 - - 2,02 2,95 -0,93 

Tabulka 9: Vývoj PP a NZ na OH v odvětví J, včetně temp růstu, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat – národní účty, Istat 
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Celkově bylo v průběhu sledovaných let zaznamenáno 10 let, během kterých pracovní 

náklady předčily svým tempem růstu zvyšování produktivity práce. V České republice 

došlo k nejvyššímu rozdílu v roce 2008, kdy tempo růstu pracovních nákladů předčilo 

produktivitu práce o více než 7 procentních bodů. Také v následujících letech se rozdíl 

mezi proměnnými pohyboval v rozmezí 2–4 procentních bodů. Výjimku představoval rok 

2011, kdy došlo k rychlejšímu růstu produktivity práce, a to o 2 procentní body. Na jedné 

straně byl tento jev způsoben meziročním nárůstem HPH o více než 2 %, ale také snížením 

počtu odpracovaných hodin, které činilo v letech 2010 a 2011 více jak 3 % za rok. Vývoj 

temp růstu proměnných znázorňuje obrázek P6 v příloze, ze kterého je patrné, že stejně 

jako v případě stavebnictví, i zde můžeme pozorovat podobný vývoj obou křivek, včetně 

výrazných fluktuací proměnných, které se pohybovaly v rozmezí -5 % až 25 %. Menší 

rozpětí výkyvů zaznamenalo Německa, kde se hodnoty pohybovaly v rozmezí -5 % až 

11 %. Rozdíl pak nalezneme zejména u vývoje náhrad zaměstnanců, jejichž průběh je 

oproti České republice mnohem vyrovnanější. I přesto Německo zaznamenalo celkem 

11 let, během kterých bylo tempo růstu produktivity práce pomalejší oproti tempu růstu 

pracovních nákladů. Největší záporný rozdíl v Německu činil 8,4 procentních bodů a byl 

zaznamenán již v roce 2003. Pokles produktivity práce v tomto roce dosáhl více než 5 %, a 

to v důsledku meziročního snížení HPH o 8 % a současného poklesu počtu odpracovaných 

hodin o 3,4 %.  

 

Od roku 2008 bylo zaznamenáno dalších 6 let, během kterých pracovní náklady 

předčily svým tempem růstu produktivitu práce. Nejvýznamnější rozdíl byl zaznamenán 

hned na počátku krize v roce 2008, kdy náhrady zaměstnancům nedokázaly dostatečně 

pružně reagovat na meziroční pokles produktivity práce, což vyústilo v rozdíl přesahující 

4 procentní body. Výjimku představoval stejně jako v případě České republiky rok 2011, 

kdy došlo k meziročnímu nárůstu HPH o 8,5 %, zatímco náhrady zaměstnanců vzrostly 

meziročně pouze o 5 %. Ještě menší výkyvu v tempech růstu proměnných byly 

zaznamenány u Španělska, jak znázorňuje obrázek P6. Španělsko zaznamenalo celkem 

10 let rychlejšího růstu náhrad zaměstnanců oproti produktivitě práce, a to zejména v druhé 

polovině sledovaného období. Nejvyšší rozdíl byl zaznamenán v roce 2010, kdy pracovní 

náklady předčily produktivitu práce o více než 6 procentních bodů. Příčina tohoto rozdílu 

byla zejména v meziročním poklesu HPH o 2,7 %, zatímco počty odpracovaných hodin 

nevykazovaly téměř žádnou změnu a pracovní náklady meziročně vzrostly o 3,4 %. K 

nejvýraznějšímu poklesu u produktivity práce však došlo až na samém konci sledovaného 
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období, kdy se hodnota ukazatele snížila meziročně o necelých 6 %, a to v důsledku 

stabilní úrovně HPH a výrazného poklesu počtu odpracovaných hodin. Vzhledem k tomu, 

že náhrady zaměstnancům vzrostly meziročně téměř o stejné procento jako počty 

odpracovaných hodin, byla výsledná změna u průměrných náhrad zaměstnanců minimální. 

Nejméně příznivou situaci ve vzájemném vývoji obou proměnných vykazuje Itálie, kde 

bylo zaznamenáno celkem 13 let, během kterých tempo růstu pracovních nákladů předčilo 

rychlost růstu produktivity práce. Vzájemný vztah mezi vývojem proměnných znázorňuje 

obrázek P6, ze kterého je patrné, že pracovní náklady vykazovaly rychlejší růst mezi roky 

2005–2015, tedy v 11 po sobě jdoucích letech. K nejvýraznějšímu rozdílu došlo v roce 

2013, a to i přesto, že náhrady zaměstnanců zaznamenaly v tomto roce meziroční snížení 

o 0,8 %. Produktivita práce však poklesla výrazněji, a to až o 7,2 %. Ačkoliv počty 

odpracovaných hodin vykazovaly meziroční zvýšení o 1,2 %, hlavní vliv na tomto vývoji 

měl propad HPH o více než 6 % za rok. 

Stejně jako u předchozích dvou odvětví, ani zde se nám nepodařilo získat data o 

čistých stavech fixního kapitálu Španělska, proto budeme při hodnocení vzájemného 

vztahu produktivity práce, nákladů práce a kapitálu analyzovat data pouze za Českou 

republiku, Německo a Itálii. Tabulky 10 a 11 nabízejí shrnutí jednotlivých ukazatelů, které 

jsme pro lepší srovnatelnost přepočítali pomocí PPP na české koruny. Jak vyplývá 

z uvedené tabulky, ve všech třech zemích byla zaznamenána rostoucí úroveň produktivity 

práce na pracovníka. Nejvyšší zvýšení zaznamenala Česká republika, u které hodnota mezi 

roky 1995–2015 vzrostla 3násobně. Německo zaznamenalo ve stejném časovém období 

nárůst produktivity na 2,4násobek a Itálie pouze na 1,7násobek. Oproti předchozím 

odvětvím si můžeme všimnout, že rozdíly v hodnotě produktivity práce na pracovníka 

nejsou tak výrazné. Zatímco v České republice vyprodukoval pracovník v roce 2015 

průměrně 1 802 946 Kč, v Německu činila produktivita práce na pracovníka 1 993 830 Kč 

a italský zaměstnanec vyrobil HPH v hodnotě 2 026 320 Kč. Také v odvětví informačních 

a komunikačních činnosti se však setkáváme s výraznějšími rozdíly v případě produktivity 

práce na odpracovanou hodinu, a to zejména v případě Německa. V roce 2015 bylo 

v odvětví J České republiky vyprodukováno za hodinu v průměru 1 043 Kč HPH, v Itálii 

1 158 Kč a v Německu vyprodukovali zaměstnanci za hodinu práce HPH ve výši 1 388 Kč. 

I v tomto případě je příčinou rozdílná úroveň počtu odpracovaných hodin připadajících na 

jednoho zaměstnance. V České republice a Itálii se hodnoty ukazatele pohybují na téměř 

shodné úrovni, kdy pracovník v průměru odpracuje 1 728, respektive 1 749 hodin za rok.



 

 

 

Česká republika Německo 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 334,58 607 769,14 218 446,74 1 816,53 1 417 428,07 2,33 579,42 840 347,95 435 141,60 1 450,34 1 556 658,36 1,85 

1996 383,04 695 305,65 243 214,12 1 815,21 1 803 165,49 2,59 661,20 950 622,26 494 104,43 1 437,71 1 619 309,68 1,70 

1997 460,07 839 429,20 266 801,36 1 824,57 2 233 326,37 2,66 786,02 1 116 016,83 535 779,90 1 419,84 1 715 827,09 1,54 

1998 506,69 932 580,04 294 754,47 1 840,52 2 983 688,13 3,20 939,38 1 330 526,17 600 732,31 1 416,39 1 781 464,14 1,34 

1999 536,76 999 054,34 323 478,54 1 861,26 3 433 648,14 3,44 978,39 1 359 836,09 632 889,50 1 389,87 1 795 691,94 1,32 

2000 587,09 1 093 548,77 361 556,94 1 862,66 3 785 127,34 3,46 966,19 1 337 421,06 649 899,59 1 384,23 1 722 184,73 1,29 

2001 689,25 1 223 954,49 427 809,72 1 775,78 4 350 705,19 3,55 1 022,68 1 419 121,89 678 156,42 1 387,66 1 725 548,01 1,22 

2002 739,04 1 308 877,04 452 668,12 1 771,04 4 197 463,70 3,21 1 092,28 1 513 522,20 713 450,75 1 385,66 1 738 014,82 1,15 

2003 841,50 1 475 818,34 494 940,74 1 753,79 4 438 093,70 3,01 1 034,97 1 427 473,50 732 536,13 1 379,24 1 719 910,00 1,20 

2004 840,28 1 491 515,22 530 837,88 1 775,01 4 396 080,98 2,95 1 157,44 1 586 288,56 767 501,28 1 370,52 1 785 245,46 1,13 

2005 891,69 1 597 571,48 547 232,95 1 791,63 4 121 325,05 2,58 1 162,36 1 594 192,20 786 056,13 1 371,51 1 793 061,26 1,12 

2006 948,86 1 690 903,34 575 967,11 1 782,03 4 036 070,41 2,39 1 214,82 1 700 512,58 814 857,49 1 399,80 1 807 076,65 1,06 

2007 1 008,04 1 788 434,99 616 163,01 1 774,16 3 906 274,66 2,18 1 238,90 1 759 478,27 837 398,31 1 420,19 1 792 515,58 1,02 

2008 952,69 1 698 161,62 631 720,62 1 782,50 3 626 769,06 2,14 1 224,29 1 741 059,36 865 297,06 1 422,10 1 781 766,40 1,02 

2009 907,82 1 625 433,46 619 573,73 1 790,48 3 532 297,34 2,17 1 205,38 1 681 306,09 861 150,89 1 394,84 1 785 386,94 1,06 

2010 915,48 1 640 852,86 641 227,71 1 792,34 3 651 482,43 2,23 1 236,50 1 724 790,46 899 855,12 1 394,89 1 847 342,46 1,07 

2011 965,14 1 727 449,12 662 028,82 1 789,84 3 770 376,02 2,18 1 310,67 1 843 096,28 930 884,43 1 406,22 1 880 096,28 1,02 

2012 954,72 1 696 817,57 682 331,29 1 777,28 3 693 765,43 2,18 1 335,45 1 873 451,40 967 735,86 1 402,86 1 845 112,59 0,98 

2013 932,32 1 650 161,44 693 827,54 1 769,94 3 897 203,12 2,36 1 323,35 1 840 380,13 942 878,88 1 390,70 1 784 045,56 0,97 

2014 958,70 1 699 359,92 713 499,10 1 772,57 3 831 901,76 2,25 1 348,21 1 892 439,51 990 449,37 1 403,67 1 791 795,73 0,95 

2015 1 043,29 1 802 946,75 734 112,79 1 728,13 3 828 675,58 2,12 1 388,24 1 993 829,91 1 055 301,66 1 436,23 1 903 781,99 0,95 

Tabulka 10: Vývoj souhrnných ukazatelů České republiky a Německa v odvětví J, v PPP, vlastní výpočty  

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat – národní účty 
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Rok 
Itálie 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 635,78 1 190 568,96 448 281,10 1 872,63 1 410 857,99 1,19 

1996 815,98 1 537 966,61 538 272,87 1 884,81 1 715 394,86 1,12 

1997 917,23 1 732 944,51 599 318,79 1 889,31 2 032 158,29 1,17 

1998 1 012,69 1 907 534,49 646 419,53 1 883,62 2 220 721,63 1,16 

1999 1 053,97 1 998 603,17 675 447,87 1 896,27 2 274 394,55 1,14 

2000 1 076,59 2 013 023,42 696 061,90 1 869,81 2 365 892,77 1,18 

2001 1 114,22 2 123 218,44 708 208,89 1 905,56 2 318 385,69 1,09 

2002 1 215,11 2 296 772,46 737 168,80 1 890,18 2 384 913,75 1,04 

2003 1 208,85 2 232 775,83 734 486,89 1 847,03 2 394 281,66 1,07 

2004 1 250,62 2 305 623,75 753 279,85 1 843,59 2 511 528,56 1,09 

2005 1 287,00 2 340 794,96 778 790,51 1 818,79 2 629 885,22 1,12 

2006 1 297,76 2 355 620,65 805 082,94 1 815,14 2 711 505,68 1,15 

2007 1 317,18 2 395 337,12 828 390,41 1 818,54 2 820 341,94 1,18 

2008 1 326,36 2 406 661,84 849 310,27 1 814,49 2 925 368,94 1,22 

2009 1 283,58 2 320 746,18 863 931,28 1 808,02 2 866 718,34 1,24 

2010 1 319,91 2 359 640,52 882 524,56 1 787,73 3 071 437,24 1,30 

2011 1 320,06 2 329 872,57 882 884,90 1 764,97 3 168 570,87 1,36 

2012 1 258,73 2 214 458,35 887 055,43 1 759,27 3 286 295,24 1,48 

2013 1 139,95 2 017 057,78 863 449,49 1 769,43 3 229 709,18 1,60 

2014 1 143,62 1 998 802,69 864 902,91 1 747,79 3 302 914,59 1,65 

2015 1 158,32 2 026 320,16 914 045,06 1 749,36 3 442 808,68 1,70 

Tabulka 11: Vývoj souhrnných ukazatelů Itálie v odvětví J, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat – národní účty 

 

Podobně jako v předchozích případech i nyní vykazuje Německo nižší množství 

odpracovaných hodin na jednoho zaměstnance, konkrétně 1 435, což je v porovnání 

s Českou republikou o téměř 17 % méně. Také u náhrad zaměstnanců vyjádřených na 

jednoho pracovníka jsou mezi státy značné rozdíly. Na počátku sledovaného období bylo 

zaměstnanci vyplaceno v České republice průměrně 218 447 Kč. Ve stejném roce si 

zaměstnanec v Německu vydělal v průměru bezmála dvojnásobek české hodnoty, 

konkrétně 435 142 Kč, a to i přesto, že se úroveň produktivity práce pohybovala 

v Německu pouze na 1,38násobku hodnoty České republiky. Podíl hodnot proměnných 

Německa a České republiky v procentech nabízí tabulka PT4 v příloze. Jak je z tabulky 

patrné, v průběhu let docházelo k pozvolnému sbližování obou zemí. V období 

sledovaných 21 let došlo ke snížení podílu produktivit práce o necelých 28 procentních 

bodů. U podílu pracovních nákladů byla konvergence zemí ještě patrnější a celkový rozdíl 

se za sledovanou dobu snížil o 55 procentních bodů. I přes tento vývoj byl rozdíl zejména 

v úrovni odměňování velmi výrazný. Zatímco produktivita práce na pracovníka byla 
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v Německu v roce 2015 vyšší pouze o 11 %, pracovní náklady na zaměstnance byly u 

našich sousedů vyšší v průměru o 40 %.  

Obdobné srovnání České republiky a Itálie nalezneme v tabulce PT5 v příloze. Jak 

je z dat patrné v roce 1995, vykazovala Itálie jak u produktivity práce, tak u náhrad 

zaměstnanců na pracovníka téměř 2násobnou úroveň oproti České republice. V průběhu 

sledovaného období docházelo i u těchto dvou zemí k postupnému sbližování hodnot a 

zmenšování rozdílů. Z dat vyplývá, že se České republice podařilo v průběhu let dohánět 

náskok Itálie u obou proměnných vcelku rovnoměrně. V roce 2015 tak již bylo italskému 

zaměstnanci v průměru vyplaceno pouze o 24 % více než zaměstnanci v České republice. 

Rozdíl mezi zeměmi se tak v případě pracovních nákladů na zaměstnance snížil o 

81 procentních bodů. Podobný vývoj byl zaznamenán také u produktivity práce na 

pracovníka. V roce 2015 vyprodukoval italský zaměstnanec v průměru o 12 % vyšší 

hodnotu HPH než zaměstnanec v České republice, z čehož vyplývá, že v rozmezí let 1995–

2015 došlo ke snížení o téměř 84 procentních bodů. Jak z výsledků vyplývá, ani v tomto 

odvětví k vysvětlení rozdílné úrovně náhrad zaměstnanců nepostačila pouze úroveň jejich 

produktivity práce. Zejména v případě Německa byl rozdíl mezi produktivitou práce a 

náhradami zaměstnanců velmi výrazný.  

Dále se proto zaměříme na fixní kapitál, jehož hodnoty v podobě kapitálové 

náročnosti a kapitálové vybavenosti práce nabízí tabulka 9. Nejvyšší hodnotu kapitálové 

náročnosti zaznamenala v roce 1995 Česká republika (2,33), naopak nejnižší úrovně 

dosáhla Itálie (1,19). Z tabulky je patrné, že hodnota proměnné byla v České republice o 

26 % vyšší oproti Německu, což představuje nejnižší rozdíl, který byl v rámci zkoumaných 

odvětví zaznamenán. K roku 2015 došlo následně u obou zemí ke snížení kapitálové 

náročnosti výroby. Výraznějšího poklesu dosáhlo Německo, u kterého průměrné meziroční 

tempo činilo 3,26 % a hodnota ukazatele se tak snížila k roku 2015 téměř na polovinu. 

V České republice byl pokles ukazatele výrazně pomalejší a dosahoval průměrného tempa 

0,5 % za rok. Při pohledu na jednotlivé roky zjistíme, že v České republice až do roku 

2002 hodnota ukazatele rostla. Tento nárůst byl způsobený zejména zvyšujícími se 

investicemi do fixního kapitálu, jejichž vývoj znázorňuje obrázek P7 v příloze. Jak je 

z těchto dat patrné, v rozmezí let 1995–2001 se tempo růstu fixního kapitálu pohybovalo 

nad úrovní 12 %. Od roku 2002 se růst fixního kapitálu ustálil a nepřekročil rychlostí růstu 

hranici 4 % za rok, což vedlo v součinnosti s rychleji rostoucí HPH ke snižování hodnoty 

kapitálové náročnosti. V Německu byl zaznamenán pokles kapitálové náročnosti v průběhu 

téměř celého sledovaného období, neboť HPH svým tempem růstu předčila navyšování 
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fixního kapitálu skrze investice. Jak můžeme vidět na obrázku P7, tempo růstu fixního 

kapitálu vykazovalo Německo vyrovnaný vývoj v rozmezí -4 až 7 % bez výraznějších 

fluktuací. Jak z vývoje ukazatelů Německa a České republiky vyplývá, do roku 2015 se 

rozdíl v kapitálové náročnosti České republiky a Německa navýšil a hodnota německého 

ukazatele již dosahovala pouze 45 % české hodnoty. Jak jsme již zmínili, Itálie v roce 1995 

vykazovala nejnižší úroveň kapitálové náročnosti, a to ve výši 1,19. Také jako jediná ze 

sledovaných zemí zaznamenala v důsledku rychleji rostoucího fixního kapitálu 

v porovnání s tempem růstu HPH rostoucí úroveň kapitálové náročnosti, a to zejména od 

roku 2003. Z grafu P7 je patrné, že k výrazným investicím docházelo zejména na počátku 

sledovaného období, kdy se hodnoty pohybovaly v rozmezí 8 až 24 %. Zatímco v roce 

1995 činila hodnota kapitálové náročnosti v Itálii pouze 51 % úrovně České republiky, 

do roku 2015 došlo ke sblížení obou zemí až na 80 %. Jedním z možných vysvětlení pro 

nejvyšší úroveň KN České republiky, je vysoka reprodukční hodnota kapitálu způsobena 

značnými investicemi v nedávné době. Jak jsme si již ukázali, k výrazným investicím do 

fixního kapitálu docházelo hlavně na počátku sledovaného období, tedy přibližně před 

20 lety. Vliv investic na současnou celkovou reprodukční cenu tak závisí zejména na tom, 

do jakého typu kapitálu bylo investováno. Druhou možnou zdůvodnění je, že české firmy 

vlastní příliš velké množství kapitálu, které nejsou jejich pracovníci schopni efektivně 

využívat v rámci výroby. Pro posouzení této varianty využijeme v další části kapitálové 

vybavenosti práce. Z dat je patrné, že na počátku sledovaného období vykazovaly všechny 

tři země přibližně stejnou úroveň kapitálové vybavenosti pracovníků. Na jednoho 

zaměstnance připadalo v českém odvětví informačních a komunikačních činností průměrně 

1 417 428 Kč. Ve stejném roce dosahovala kapitálová vybavenost německých pracovníků 

o necelých 10 % vyšší úrovně, zatímco v Itálii disponoval zaměstnanec průměrně 

1 410 878 Kč kapitálu, což je o pouhých 0,5 % méně než v České republice. Ve všech 

zkoumaných zemích byl v průběhu času zaznamenán postupný růst proměnné. Nejvyššího 

zvýšení dosáhla opět Česká republika, jejíž hodnota ukazatele se k roku 2015 zvýšila 

2,5krát, což odpovídá průměrnému tempu růstu o 5 % za rok. Při detailnějším pohledu na 

jednotlivé roky zjistíme, že v důsledku investic do fixního kapitálu docházelo 

k nejvýznamnějšímu nárůstu ukazatele v rozmezí let 1995–2001, kdy se tempo růstu 

pohybovalo v rozmezí 10–33 % za rok. Opačný vývoj nastal mezi roky 2002–2009, kdy 

vyjma roku 2003 docházelo k postupnému snižování ukazatele. Příčinou tohoto poklesu 

byla rychleji rostoucí zaměstnanost v odvětví, kdy průměrný meziroční růst počtu 

pracovníků činil 4,8 %. V období hospodářské krize nedocházelo u kapitálové vybavenosti 
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k výraznějším výkyvům, výjimku představoval rok 2013, kdy vzhledem k meziročnímu 

nárůstu fixního kapitálu o 7,5 % došlo ke zvýšení vybavenosti práce o 5,5 %. Velice 

podobný vývoj kapitálové vybavenosti zaznamenala Itálie, u které průměrné meziroční 

tempo růstu činilo 4,6 %. Z obrázku P7 je patrné, že stejně jako u České republiky i zde 

bylo v počátečních letech sledování uskutečněno větší množství investic do fixního 

kapitálu, které se odrazily na následném růstu KVP. Od roku 1999 se tempo růstu 

ukazatele stabilizovalo a bez výraznějších fluktuací se pohybovalo v rozmezí 2 až 5 % za 

rok. V roce 2015 tak na jednoho zaměstnance připadalo v Itálii 3 442 809 Kč fixního 

kapitálu, což je přibližně o 10 % méně než hodnota kapitálové vybavenosti v České 

republice. Naopak nejnižší nárůst kapitálové vybavenosti zaznamenalo ze sledovaných 

zemí Německo, jehož průměrné tempo růstu činilo pouhé 1 % za rok. V průběhu let 

vykazovalo Německo nejvyrovnanější průběh investic do fixního kapitálu, které se 

pohybovaly v rozmezí 0 až 6 %. Tomu také odpovídal vývoj kapitálové vybavenosti, jejíž 

tempa růstu zpravidla korespondovala se změnou investic. Výjimkou byl rok 2000, kdy 

kapitálová vybavenost práce poklesla meziročně o 4 %, a to i přes zvýšení fixního kapitálu 

o 4,5 %. Meziroční snížení ukazatele bylo způsobené skokovým zvýšením počtu 

pracovníků, které mezi roky 1999 a 2000 činilo 8 %. V roce 2015 tak připadalo na jednoho 

pracovníka v Německu v průměru 1 903 782 Kč fixního kapitálu, což představuje pouze 

50 % kapitálové vybavenosti České republiky.  

Vyšší kapitálová vybavenost pracovníků v České republice v porovnání 

s Německem napomáhá alespoň částečně objasnit rozdíl mezi náhradami zaměstnanců. Jak 

je z výsledných dat patrné, ačkoliv německý zaměstnanec disponuje pouze polovičním 

množstvím fixního kapitálu oproti zaměstnanci v České republice, dosahuje jeho 

produktivita práce přibližně o 10 % vyšší úrovně a náhrady zaměstnanců jsou vyšší 

dokonce o 44 %. Domníváme se tudíž, že v důsledku vysokých nákladů spojených 

s nákupem a provozem fixního kapitálu dochází v České republice ke snižování množství 

finančních prostředků určených na odměny za odvedenou práci. Zarážející je však rozdíl 

zemí v produktivitě práce na pracovníka, neboť by se dalo očekávat, že vyšší kapitálová 

vybavenost českých zaměstnanců povede k zvyšování efektivnosti práce a produktivita 

práce bude v České republice vyšší. Abychom lépe porozuměli fixnímu kapitálu ve 

vlastnictví firem v odvětví informačních činností, pokusili jsme se podrobněji analyzovat 

jeho strukturu. Jednotlivé podkategorie odvětví J byly již představeny v 4. kapitole. Data 

pro Českou republiku a Itálii byla čerpána z mezinárodní databáze Eurostat, zatímco údaje 

pro Německo byly získány z národní databáze Genesis. Bohužel jednotlivé zdroje 
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nenabízejí data pro všechny podkategorie samostatně, tudíž jsme pro potřeby práce 

vytvořily tři samostatné skupiny. První skupina zahrnují podkategorie J58–J60, tedy 

vydavatelskou činnost, činnost v oblasti filmů, TV programů, hudební vydavatelské 

činnosti a tvorbu programů a vysílání. Druhá skupina obsahuje pouze podkategorii 

telekomunikační činnosti (J61) a do třetí, poslední skupiny, řadíme činnosti v oblasti 

informačních technologií a informační činnosti (J62–J63). Jelikož jsou data v takto 

podrobném členění dostupná za Itálii pouze do roku 2014, budeme také u zbylých dvou 

zemí pracovat s hodnotami v rozmezí let 1995–2014. Z tabulky PT6 v příloze je patrné, že 

největší množství fixního kapitálu bylo evidováno v podkategorii J61, a to ve všech zemích 

a v průběhu celého sledovaného období. V České republice dosahovala nejvyššího podílu 

na celkovém množství fixního kapitálu v odvětví podkategorie J61, a to v rozmezí         

60–84 %. Také v Německu a Itálii využívaly telekomunikační činnosti oproti ostatním 

skupinám větší množství kapitálu. Zatímco v Itálii se podíl pohyboval po celou dobu okolo 

50 %, Německo zaznamenalo postupný pokles z 80 % na 50 %. Skupina J58–J60 naopak 

dosahovala nejnižšího podílu, který se ve všech zemích pohyboval v rozmezí 16–20 %. 

Podíl poslední skupiny sdružující podkategorie J62 a J63 vykazoval v Německu a České 

republice v průběhu času postupný nárůst, a to průměrným tempem 8 %, respektive 11,5 % 

za rok. Naopak Itálie u této podkategorie vykazovala po celou dobu stabilní vývoj a podíl 

na celkovém množství kapitálu se pohyboval okolo 30 %. Stejně jako v předchozích 

odvětvích i nyní jsme dále rozčlenili celkovou hodnotu fixního kapitálu podle typu aktiva 

do tří kategorií na stavby a budovy, stroje a zařízení a produkty duševního vlastnictví. Zde 

jsou již patrné výrazné odlišnosti. Zatímco v České republice připadá v roce 2014 z fixního 

kapitálu vázaného ve stavbách a budovách na jednoho pracovníka celkem 2 065 459 Kč, 

v Itálii činí tato částka 1 501 369 Kč a v Německu pouhých 545 531 Kč. Druhá skupina 

představující stroje a zařízení již vykazuje menší rozdíly, neboť na zaměstnance připadá 

v českém odvětví 1 100 407 Kč, zatímco Německo a Itálie dosahují podobných hodnot 

pohybujících se na úrovni 715 782 Kč, respektive 728 592 Kč. U produktů duševního 

vlastnictví připadalo na jednoho zaměstnance nejvyšší množství fixního kapitálu v Itálii, a 

to konkrétně 1 072 957 Kč. V porovnání s ní Německo i Česká republika vykazovali nižší 

hodnoty pohybující se na úrovni 530 483 Kč, respektive 665 801 Kč. Jelikož byl nejvyšší 

podíl fixního kapitálu zjištěn v podkategorii telekomunikačních činností, budeme se nadále 

věnovat zejména této skupině a podrobněji se podíváme na vývoj jednotlivých typů fixního 

kapitálu.  
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Hodnoty kapitálu vyjádřené na pracovníka obsahuje tabulka PT7 a PT8 v příloze a 

tabulka 12, která vyjadřuje procentuální podíl KVP pro jednotlivé země v členění podle 

typu aktiva.  

 

Rok 

Německo/Česká republika (%) Itálie/Česká republika (%) 

Celkový 

kapitál 
Stavby 

Stroje a 

zařízení 

Produkty 

duševního 

vlastnictví 

Celkový 

kapitál 
Stavby 

Stroje a 

zařízení 

Produkty 

duševního 

vlastnictví 

1995 146,78 149,85 140,51 160,22 87,32 79,49 79,94 654,67 

1996 101,76 98,09 110,66 85,46 66,63 58,68 66,50 332,76 

1997 78,81 82,42 72,73 73,61 58,27 53,74 53,45 282,77 

1998 55,91 58,91 49,87 73,15 45,10 41,63 40,76 276,14 

1999 45,74 51,36 37,54 40,50 38,31 37,54 32,32 140,52 

2000 37,26 44,68 28,44 27,14 36,26 36,53 29,62 106,82 

2001 30,61 37,97 22,76 22,76 30,30 33,09 22,20 86,79 

2002 31,85 36,69 25,41 34,69 32,65 33,36 25,42 122,33 

2003 29,67 33,56 23,64 42,30 30,38 31,95 21,46 145,57 

2004 31,80 33,49 27,99 52,21 33,00 34,08 23,65 163,37 

2005 34,30 34,47 32,47 54,58 38,03 38,28 28,84 153,86 

2006 36,07 33,94 38,35 54,32 41,38 41,94 31,12 133,80 

2007 36,76 33,02 43,48 46,37 44,64 44,28 35,12 117,04 

2008 39,79 33,02 55,09 48,52 52,40 49,87 43,13 135,86 

2009 40,75 30,85 66,44 52,59 54,09 49,74 47,84 133,33 

2010 39,55 28,46 67,21 57,03 56,29 51,43 48,25 153,63 

2011 40,01 25,83 74,39 85,14 59,16 53,14 53,86 161,88 

2012 39,15 23,95 80,20 81,28 65,03 55,48 67,65 188,27 

2013 35,14 22,03 60,95 75,31 62,08 55,07 55,41 196,20 

2014 35,43 21,10 62,41 82,41 66,50 57,99 58,15 253,92 

Tabulka 12: Podíl KVP v odvětví J v členění podle typu kapitálu, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat – národní účty 

 

Stejně jako při celkovém pohledu na odvětví J, také u podkategorie telekomunikační 

činnosti je patrné, že k největším rozdílům mezi zeměmi docházelo u staveb a budov. 

Zatímco v České republice činila v roce 2014 reprodukční hodnota staveb na pracovníka 

1 719 327 Kč, v Itálii se částka pohybovala na úrovni 997 053 Kč, což přestavuje 58 % 

hodnoty České republiky. Ještě výraznější rozdíl byl však zaznamenán u Německa, které 

zaznamenalo reprodukční hodnotu staveb ve výši 362 717 Kč, což odpovídá pouhým 21 % 

české hodnoty. U strojů a zařízení byly již rozdíly mezi zeměmi podstatně menší. V České 

republice disponoval pracovník v průměru 721 437 Kč fixního kapitálu, zatímco německý 

zaměstnanec využíval v průměru 420 268 Kč, tedy 62 % české hodnoty. Ještě nižší 

hodnota byla zaznamenána v Itálii, neboť činila pouhých 419 533 Kč. Naopak u produktů 

duševního vlastnictví zaznamenala nejvyšší reprodukční hodnotu na pracovníka Itálie, jejíž 
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částka dosahovala 279 697 Kč, což odpovídalo 254 % české hodnoty a 308 % německé. 

Vývoj hodnot kapitálu je pro jednotlivé typy aktiva zachycen pomocí temp růstu na 

obrázku P8 v příloze. 

Z grafů je patrné, že nejvyrovnanější průběh zaznamenalo vždy Německo, které 

v průběhu času nevykazovalo výraznější výkyvy. Naopak nejvyšší hodnoty růstu 

zaznamenala Česká republika, a to zejména u produktů duševního vlastnictví, kde 

meziroční tempo růstu dosahovalo na počátku sledovaného období více než 100 %. Také u 

kapitálu v podobě strojů a zařízení docházelo k výrazným investicím v počátečních letech 

sledování. Nejvýraznější nárůst zaznamenala opět Česká republika, u které došlo vlivem 

investic v roce 1997 k růstu kapitálu o 50 %. Výraznější nárůst proměnné trval až do roku 

2001, kdy tempo růstu nekleslo pod hranici 21 % za rok. Zatímco v Itálii a Německu se i 

v rozmezí let 2002–2012 tempo růstu pohybovalo okolo 0 %, v České republice byl 

zaznamenán značný meziroční pokles. Jelikož stroje a zařízení se podle zákona č. 

586/1992 Sb. řadí podle typu do 2. případně 3. odpisové skupiny, je doba odpisování 

v takovém případě stanovena na 5, respektive 10 let. Vzhledem k rychlosti 

technologického pokroku se domníváme, že reprodukční cena kapitálu pořízeného na 

počátku sledovaného bude k roku 2014 již minimální, ne-li nulová. Naopak skokový nárůst 

dosahující 30 %, ke kterému došlo v roce 2013, se bude svou hodnotou zcela jistě promítat 

do reprodukční ceny majetku k roku 2014. Rozdílná situace však nastává u posledního 

typu fixního kapitálu, kterým jsou stavby a budovy. Stejně jako v předchozích případech i 

nyní je patrné, že k nejvyššímu tempu růstu docházelo v České republice v rozmezí let 

1996–2001. Naproti tomu u Německa si můžeme všimnout, že křivka vykazuje s výjimkou 

tří let pouze záporné hodnoty, což vedlo k průměrnému poklesu rychlostí 4,2 % za rok. 

Naopak v Itálii byla situace opačná a v důsledku převážného navyšování reprodukční 

hodnoty kapitálu činil průměrný meziroční růst 4,4 %. Podle zákona č. 586/1992 Sb. 

Spadají budovy v odvětví J do 6. odpisové skupiny (administrativní budovy), případně do 

4. odpisové skupiny (věže, stožáry). V takovém případě se doba odpisování pohybuje 

v rozmezí 20–50 let. Jak je z hodnot patrné, investice do staveb a budov se výrazně podílejí 

na celkové reprodukční hodnotě majetku k roku 2014. Naopak jak jsme již zmínili, 

v Německu se tempo růstu pohybovalo po celou sledovanou dobu kolem 0 %. Proto se také 

domníváme, že k investicím došlo již v minulosti a hodnota těchto staveb se nepromítá do 

současné reprodukční ceny tak výrazně, jako v případě České republiky. V Itálii bylo 

rostoucí tempo fixního kapitálu zaznamenáno na počátku sledovaného období a následně 
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v rozmezí let 2004–2011, což opět vede k navyšování současné celkové reprodukční ceny 

kapitálu v odvětví J.  

 Stejně jako v případě odvětví C29 i zde se domníváme, že pro vysvětlení rozdílné 

úrovně produktivity práce a pracovních nákladů napříč zeměmi je podstatnou informací 

nejen množství fixního kapitálu, kterým zaměstnanec disponuje, ale také jeho struktura. Na 

základě toho předpokládáme, že významnější vliv na úroveň produktivity práce bude mít 

zejména fixní kapitál vázaný ve strojích a zařízeních a také produkty duševního vlastnictví. 

U těchto dvou skupin zároveň platí, že jejich stáří ovlivňuje výslednou produktivitu 

zaměstnanců, a to zejména vzhledem k dynamice technologického pokroku a inovacím. 

Naopak v případě staveb, zejména administrativních budov, předpokládáme, že vliv na 

výši produktivity práce nebude hrát tak zásadní roli. I zde tedy platí, že je nezbytné budovy 

vlastnit, avšak není tak důležité, kdy byly postaveny. Touto rozdílnou strukturou kapitálu 

se nám ovšem nepodařilo vysvětlit veškerou diferenci mezi zeměmi. Stejně jako 

v předchozích dvou odvětvích je proto nutné hledat důvody nižší produktivity zaměstnanců 

například ve špatné organizaci práce, ať už na straně nedostatečné disciplíny pracovníků, 

kteří se v průběhu pracovní doby věnují i jiným činnostem, případně v nevyhovujícím 

systému pobídek, který by je motivoval k vyšší výkonnosti. Na druhé straně však platí, že 

velké množství fixního kapitálu představuje pro firmy významnou finanční zátěž, což 

následně může mít vliv na nižší ohodnocení pracovníků, a to bez ohledu na to, do jakého 

typu kapitálu byly prostředky investovány. Tuto teorii také potvrzuje porovnání ukazatelů 

Itálie a Německa, kde i přes stejnou úroveň produktivity práce dosahovaly pracovní 

náklady v Itálii pouze 86 % německé hodnoty, a to v důsledku výrazně vyšší kapitálové 

vybavenosti italských pracovníků.  

Na základě porovnání produktivity práce, náhrad zaměstnanců a fixního kapitálu se 

domníváme, že v odvětví informačních a komunikačních činností není prostor pro 

navyšování mezd českých pracovníků. Důvodem tohoto závěru je velmi nákladný fixní 

kapitál, jehož výše se však adekvátně neodráží na produktivitě práce. Také ze vzájemného 

srovnání ukazatelů České republiky a Itálie usuzujeme, že mzdové ohodnocení českých 

zaměstnanců je vzhledem ke kapitálové vybavenosti a produktivitě práce adekvátně vysoké 

a tudíž zde podle našeho názoru není výrazný prostor pro navyšování mezd. 
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5.2 Analýza náhrad zaměstnancům 

 V předchozí kapitole jsme se zaměřili na hodnocení konkurenceschopnosti 

ekonomiky z pohledu srovnání vývoje produktivity práce a nákladů práce. Nyní se 

zaměříme na analýzu jednotlivých složek náhrad zaměstnancům. Jak již bylo zmíněno, 

náhrady zaměstnancům lze rozdělit na mzdy a platy a na sociální příspěvky placené 

zaměstnavateli. V České republice je výše sociálních příspěvků dána především 

zákonnými odvody proto předpokládáme, že se tempo růstu této proměnné bude vyvíjet 

přibližně stejným způsobem jako tempo růstu mezd a platů. Při samotné analýze budeme 

využívat proměnné mzdy a platy a sociální příspěvky na odpracovanou hodinu. V rámci 

mezinárodního srovnání budou u odvětví výroby motorových vozidel opět použity hodiny 

práce vyjádřené za celkovou zaměstnanost. Vycházet budeme z databází národních účtů a 

využita bude skutečná výše vyplacených a odvedených sociálních příspěvků. Z toho 

vyplývá, že při mezinárodním srovnání nebudeme muset porovnávat samotné sazby 

sociálních příspěvků. 

  

5.2.1  Porovnání odvětví České republiky  

 Vývoj mezd a platů a sociálních příspěvků na odpracovanou hodinu ve vybraných 

odvětvích České republiky znázorňuje tabulka 13. Ačkoliv nejsou rozdíly příliš velké, u 

všech tří odvětví byl zaznamenán ve sledovaném období rychlejší průměrný růst sociálních 

příspěvků zaměstnavatelů oproti mzdám a platům. Nejvyšší rozdíl mezi proměnnými 

zaznamenalo odvětví výroby motorových vozidel, ve kterém mzdy a platy rostly 

průměrnou rychlostí 6,59 % za rok, zatímco sociální příspěvky dosáhly rychlosti 6,77 % za 

rok. Podobného tempa růstu dosahovalo také odvětví informačních a komunikačních 

činností, ve kterém mzdy a platy rostly průměrnou rychlostí 6,29 % za rok, zatímco 

sociální příspěvky se zvyšovaly o 6,45 % za rok. Nejnižší tempo růstu bylo zaznamenáno 

ve stavebnictví, kde průměrný roční růst mezd a platů činil 4,49 %. Růst sociálních 

příspěvků byl však i zde rychlejší, a to o 0,12 procentních bodů. Tempo růstu proměnných 

v jednotlivých letech graficky znázorňuje obrázek 10. Jelikož jsou sociální příspěvky 

zaměstnavatelů navázány na vývoj mezd a platů prostřednictvím zákonem daných sazeb, je 

vývoj obou proměnných velice podobný. Přesto bylo možné pozorovat občasný nesoulad, 

a to zejména v období hospodářské krize. Nejvýznamnější výkyv byl pak zaznamenán ve 

stavebnictví, kdy došlo v roce 2009 k zřetelně většímu poklesu sociální příspěvků. Příčinu 

této výrazné disproporce můžeme hledat ve změnách struktury zaměstnanosti.



 

 

 Rok 

Výroba motorových vozidel, přívěsů a návěsů Stavebnictví Informační a komunikační činnosti 

Hodnota  % změna 
Rozdíl 

Hodnota  % změna 
Rozdíl 

Hodnota  % změna 
Rozdíl 

MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW 

1995 59,07 18,41 -   -  - 59,68 17,72  - -  -  91,67 28,59  - -  -  

1996 73,30 22,08 24,09 19,94 4,15 69,32 20,30 16,15 14,56 1,59 102,55 31,44 11,87 9,98 1,88 

1997 81,51 25,45 11,19 15,29 -4,09 76,45 23,01 10,29 13,35 -3,06 111,20 35,03 8,44 11,41 -2,97 

1998 88,55 28,12 8,64 10,48 -1,84 82,50 25,24 7,92 9,71 -1,80 121,25 38,90 9,03 11,06 -2,02 

1999 92,90 29,95 4,92 6,52 -1,60 83,65 25,89 1,39 2,57 -1,17 131,16 42,63 8,18 9,59 -1,42 

2000 104,96 34,66 12,98 15,72 -2,75 88,24 28,00 5,48 8,15 -2,67 145,90 48,20 11,24 13,07 -1,83 

2001 124,87 39,96 18,97 15,29 3,68 94,34 30,70 6,92 9,64 -2,73 182,60 58,32 25,15 20,98 4,17 

2002 130,26 42,07 4,32 5,27 -0,95 98,50 32,51 4,41 5,89 -1,48 193,34 62,25 5,88 6,76 -0,87 

2003 140,77 46,31 8,06 10,08 -2,02 107,63 35,63 9,27 9,61 -0,33 212,64 69,57 9,98 11,76 -1,77 

2004 152,98 49,96 8,68 7,86 0,81 114,65 37,51 6,52 5,28 1,23 226,66 72,40 6,60 4,06 2,54 

2005 163,84 52,94 7,10 5,98 1,12 117,11 37,50 2,15 -0,05 2,20 231,99 73,45 2,35 1,46 0,89 

2006 167,65 55,14 2,32 4,15 -1,83 125,99 40,49 7,58 7,98 -0,40 244,78 78,43 5,51 6,78 -1,27 

2007 178,16 59,58 6,27 8,05 -1,78 137,94 44,93 9,49 10,97 -1,48 262,17 85,13 7,11 8,53 -1,43 

2008 191,81 60,55 7,66 1,63 6,03 142,74 45,08 3,48 0,34 3,15 269,99 84,41 2,98 -0,84 3,83 

2009 193,25 59,77 0,75 -1,28 2,04 139,95 39,25 -1,95 -12,93 10,97 265,73 80,30 -1,58 -4,86 3,28 

2010 192,98 62,24 -0,14 4,13 -4,27 140,86 40,93 0,65 4,28 -3,64 272,52 85,24 2,55 6,15 -3,60 

2011 196,22 63,03 1,68 1,27 0,41 145,25 43,75 3,12 6,89 -3,77 282,80 87,08 3,77 2,15 1,62 

2012 199,51 64,91 1,68 2,98 -1,30 143,89 41,86 -0,94 -4,34 3,40 293,98 89,94 3,95 3,28 0,67 

2013 204,72 66,51 2,61 2,46 0,15 137,81 39,46 -4,23 -5,72 1,49 297,93 94,07 1,34 4,60 -3,26 

2014 215,92 70,80 5,47 6,46 -0,99 137,12 39,55 -0,50 0,23 -0,73 305,67 96,85 2,60 2,95 -0,35 

2015 220,77 72,42 2,25 2,28 -0,03 144,02 42,23 5,04 6,77 -1,73 323,29 101,51 5,76 4,81 0,95 

2016 225,64 72,78 2,20 0,51 1,69 150,14 45,63 4,25 8,04 -3,79 329,75 106,29 2,00 4,70 -2,70 

Průměrná změna  -  - 6,59 6,77 -0,18 -   - 4,49 4,61 -0,12  -  - 6,29 6,45 -0,17 

Tabulka 13: Vývoj MP a SP na OH ve vybraných odvětvích České republiky, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty
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Domníváme se, že vzhledem k charakteru stavebnictví docházelo v období hospodářského 

poklesu u části pracovníků k nahrazování hlavních pracovních poměrů dohodami o provedení 

práce. Tento typ pracovněprávního vztahu se vyznačuje specifickými sazbami zákonných 

odvodů, které se odvíjejí od výše odměny. Pokud měsíční odměna z dohody o provedení 

práce nepřesáhne 10 000 Kč u jednoho zaměstnavatele, povinnost odvádět sociální příspěvky 

za zaměstnance vůbec nevzniká, což mohlo být také příčinou značného nepoměru mezi 

vývojem obou proměnných (Finance.cz, 2017). Tento významný pokles můžeme vidět také 

na obrázku P9 v příloze, který znázorňuje podíl sociálních příspěvků na náhradách 

zaměstnanců. Z výsledků je patrné, že skutečné zatížení zaměstnavatelů se v těchto třech 

odvětví příliš neliší. Na počátku sledovaného období činil rozdíl necelých 0,9 procentních 

bodů. Od roku 1996 začalo docházet k postupnému navyšování ukazatele, ovšem tento vývoj 

se v roce 2001 ustálil na přibližně konstantní úrovni. Po následném propadu, který by 

způsobený hospodářskou krizí, se odvětví C29 a J dostala postupně svými hodnotami na 

úroveň z doby před krizí. Naproti tomu stavebnictví své původní úrovně již nedosáhlo a rozdíl 

mezi odvětvími se zvýšil na 2 procentní body.  

 

 

Obrázek 10: Tempa růstu MP a SP na OH v ČR. ČSÚ – národní účty, vlastní úprava. 

Zdroj: ČSÚ – národní účty 
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5.2.2 Mezinárodní srovnání 

 Pro mezinárodní srovnání jednotlivých odvětví využijeme nejprve podílu průměrných 

sociálních příspěvků na průměrných náhradách zaměstnanců. Vývoj ukazatele je patrný 

z obrázku 11. U křivek znázorňující vývoj v České republice si můžeme všimnout snížení 

podílu mezi roky 2008/2009.  

 

Obrázek 11: Podíl průměrných SP na průměrných NZ, mezinárodní srovnání, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis 

 

V tomto období došlo k poklesu sazby pojistného na sociální pojištění zaměstnavatelů z 26 % 

na 25 % (ceskenoviny.cz, 2008). Z námi zkoumaných odvětví vykázalo nejvýraznější pokles 

podílu v tomto období stavebnictví, kde meziroční pokles dosahoval téměř 9 %. Vzhledem 

k charakteru odvětví se domníváme, že příčinu většího poklesu oproti ostatním odvětvím 

můžeme hledat také ve změně struktury zaměstnanosti, na kterou jsme poukazovali již 

v předchozí podkapitole. Tomuto předpokladu by také nasvědčoval vývoj v následujících 

letech, kdy se hodnota sociálních příspěvků opět zvyšovala. Na počátku sledovaného období 

se Česká republika svými hodnotami pohybovala ve všech odvětvích na podobné úrovni jako 

Německo a Španělsko. Mezi roky 1995–2015 však docházelo k postupnému navyšování 

rozdílu mezi Českou republikou a ostatními zeměmi, neboť Česká republika jako jediná země 

zaznamenala v odvětví C29 a J nárůst hodnoty ukazatele. Výjimku představovalo 

stavebnictví, u kterého byl sice pokles českého ukazatele minimální (0,05 %), avšak ve 

Španělsku docházelo k průměrnému nárůstu o 0,25 % za rok. V průběhu sledovaného období 

zaznamenalo Španělsko pokles sazby sociálního pojištění hrazeného zaměstnavateli v rozmezí 

let 2007 a 2008. Jak je z grafů patrné, snížení se nejvýrazněji projevilo v odvětví výroby 
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motorových vozidel, kde meziroční pokles činil 7 %. Nejvyšší hodnotu podílu vykazovala 

napříč všemi odvětvími Itálie, která zaznamenala nejvyšší hodnotu  podílu na úrovni 34,2 % 

v odvětví C29, zatímco nejníže položená křivka Německa dosahovala pouze hodnoty 21,5 %. 

Z tohoto rozdílu jasně vyplývá, že italského zaměstnavatele bude stát jedno euro vyplacené 

v podobě náhrad zaměstnancům mnohem více než zaměstnavatele v ostatních zemích. I přes 

nepříznivý výchozí stav zaznamenala Itálie nejvýraznější pokles ukazatele, který se 

pohyboval v rozmezí 0,6–0,8 % za rok. V průběhu let došlo v Itálii k několika zřetelným 

skokovým snížením. První skok je patrný hned na počátku sledovaného období v letech 1997 

a 1998. Další pokles nastal v rozmezí let 2004 až 2006, kdy došlo ke snížení sazby sociálního 

pojištění z 33 % na 32 %. O pět let později následovalo další snižování sazby, tentokrát z 32 

% na současných 30 %. Naopak nejnižší zátěž spojenou s odvody zaměstnavatelů vykazovalo 

v průběhu let ve všech odvětvích Německo. Rozdílný průběh však můžeme u této země 

pozorovat v jednotlivých odvětvích, zatímco informační a komunikační činnosti a 

stavebnictví nevykazují po dobu sledování výraznější výkyvy, v odvětví výroby motorových 

vozidel dochází ke střídavému zvyšování a snižování hodnoty podílu.  

Dále se také zaměříme na tempa růstu mezd a platů a sociálních příspěvků na 

odpracovanou hodinu. Hodnoty pro odvětví C29 znázorňuje tabulka 14. Z dat vyplývá, že 

největší nárůst mezd a platů zaznamenala v průběhu sledovaného období Česká republika, ve 

které docházelo k průměrnému tempu růstu rychlostí 6,81 % za rok. Ještě výraznější navýšení 

však zaznamenaly sociální příspěvky zaměstnavatelů, jejichž průměrný růst činil 7,09 % za 

rok. Tento nepříznivý vývoj poukazuje zejména na zvyšující se zdanění práce, které má 

negativní dopad na konkurenceschopnost ekonomiky a jejích odvětví. O poznání lépe se již 

vyvíjely jednotlivé složky náhrad zaměstnanců v ostatních zemí. Jak již bylo zmíněno, 

nejpříznivější vývoj byl zaznamenán v Itálii, kde sociální příspěvky zaměstnavatelů rostly ve 

sledovaném období v průměru výrazně pomalejším tempem, a to konkrétně o 1,1 procentních 

bodů. V Německu činil průměrný růst mezd a platů 1,21 % za rok, zatímco růst sociální 

příspěvky byl o poznání pomalejší a pohyboval se na úrovni 0,42 % za rok. Ještě nižší rozdíl 

mezi vývojem proměnných byl zaznamenán ve Španělsku, kde průměrný růst mezd a platů 

dosáhl rychlosti 2,98 % za rok, zatímco odvody zaměstnanců se průměrně za rok zvýšily o 

2,66 %.  



 

 

 

Česká republika Německo Španělsko Itálie 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

Hodnota % změna 
Rozdíl 

MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW 

1995 59,07 18,41 
   

34,11 9,36 
   

11,45 3,34 
   

9,61 5,00 
   

1996 73,30 22,08 24,09 19,94 4,15 38,09 9,50 11,67 1,52 10,15 11,58 3,53 1,14 5,79 -4,65 10,92 5,89 13,70 17,81 -4,12 

1997 81,51 25,45 11,19 15,29 -4,09 38,72 9,84 1,65 3,64 -1,99 11,31 3,39 -2,30 -3,93 1,63 11,41 6,19 4,42 5,06 -0,64 

1998 88,55 28,12 8,64 10,48 -1,84 38,06 9,96 -1,71 1,15 -2,85 11,12 3,19 -1,68 -5,84 4,15 11,78 6,00 3,31 -3,01 6,32 

1999 92,90 29,95 4,92 6,52 -1,60 41,31 12,11 8,55 21,65 -13,10 11,03 3,22 -0,88 0,89 -1,77 12,30 6,25 4,41 4,19 0,22 

2000 104,96 34,66 12,98 15,72 -2,75 42,73 13,26 3,44 9,43 -5,99 10,75 3,52 -2,55 9,33 -11,88 12,69 6,21 3,11 -0,73 3,84 

2001 124,87 39,96 18,97 15,29 3,68 44,59 11,76 4,35 -11,29 15,65 11,42 3,83 6,33 8,90 -2,57 13,02 6,51 2,62 4,84 -2,22 

2002 130,26 42,07 4,32 5,27 -0,95 46,71 12,79 4,75 8,81 -4,06 12,35 4,15 8,09 8,32 -0,23 13,48 6,64 3,54 1,98 1,56 

2003 140,77 46,31 8,06 10,08 -2,02 33,41 9,73 -28,48 -23,96 -4,51 13,06 4,37 5,78 5,15 0,63 12,71 6,31 -5,73 -4,88 -0,85 

2004 152,98 49,96 8,68 7,86 0,81 33,58 8,53 0,51 -12,32 12,83 13,50 4,56 3,37 4,45 -1,07 14,28 7,07 12,40 12,01 0,39 

2005 163,84 52,94 7,10 5,98 1,12 33,97 9,50 1,18 11,37 -10,20 14,65 5,01 8,51 9,89 -1,38 14,12 6,74 -1,11 -4,72 3,61 

2006 167,65 55,14 2,32 4,15 -1,83 36,32 10,41 6,90 9,53 -2,63 15,50 5,32 5,77 6,06 -0,29 14,62 6,73 3,50 -0,13 3,64 

2007 178,16 59,58 6,27 8,05 -1,78 36,44 10,96 0,33 5,32 -4,99 16,63 5,66 7,29 6,44 0,85 15,34 6,82 4,92 1,40 3,52 

2008 191,81 60,55 7,66 1,63 6,03 35,58 8,59 -2,34 -21,64 19,30 17,86 5,51 7,43 -2,58 10,00 16,11 7,10 5,02 4,12 0,89 

2009 193,25 59,77 0,75 -1,28 2,04 36,74 10,46 3,26 21,79 -18,53 17,85 6,44 -0,07 16,87 -16,94 16,74 7,62 3,92 7,26 -3,33 

2010 192,98 62,24 -0,14 4,13 -4,27 35,59 10,23 -3,14 -2,18 -0,95 18,62 6,19 4,33 -3,94 8,27 17,35 7,82 3,66 2,63 1,03 

2011 196,22 63,03 1,68 1,27 0,41 37,06 9,12 4,12 -10,81 14,93 19,48 5,67 4,59 -8,31 12,90 17,99 8,05 3,66 2,99 0,67 

2012 199,51 64,91 1,68 2,98 -1,30 39,59 9,01 6,83 -1,22 8,05 19,56 5,76 0,45 1,45 -1,00 18,07 8,09 0,44 0,50 -0,06 

2013 204,72 66,51 2,61 2,46 0,15 40,93 9,78 3,37 8,52 -5,15 19,93 5,84 1,89 1,40 0,48 19,41 8,36 7,43 3,30 4,14 

2014 215,92 70,80 5,47 6,46 -0,99 42,17 10,04 3,05 2,61 0,43 20,42 5,79 2,44 -0,83 3,27 20,50 8,64 5,60 3,32 2,28 

2015 220,77 72,42 2,25 2,28 -0,03 43,35 10,17 2,78 1,34 1,45 20,61 5,64 0,94 -2,60 3,55 20,32 8,56 -0,84 -0,97 0,13 

Průměrná změna 
  

6,81 7,09 -0,27 
  

1,21 0,42 0,79 
  

2,98 2,66 0,32 
  

3,82 2,72 1,09 

Tabulka 14: Vývoj MP a SP na OH v odvětví C29, mezinárodní srovnání, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis
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Graficky je vývoj růstu proměnných v jednotlivých zemích znázorněn na obrázku 12.  

 

Obrázek 12: Tempo růstu MP a SP na OH v odvětví C29, mezinárodní srovnání, vlastní úprava. 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis 

 

V České republice je výše sociálních příspěvků stanovena zákonem jako pevně daná 

procentuální sazba z hrubé mzdy (KPMG.com, 2018a). Je proto možné očekávat, že vývoj 

obou křivek bude velice podobný. V případě Itálie, Německa a Španělska není hodnota 

sociálních odvodů stanovena pomocí jednotné sazby, ale její výše se odvíjí od mnoha 

dalších, upřesňujících kritérií, jako je druh vykonávané činnosti, počet zaměstnanců 

podniku či výše příjmu zaměstnance (KPMG.com, 2018b). Z grafů je patrné, že 

nejpodobnější průběh křivek podle očekávání vykazuje Česká republika, u které dochází 

k mírným nesouladům pouze v období hospodářské krize. S nerovnoměrným vývojem 

proměnných se naopak potýkala Itálie. Zatímco mzdy a platy na odpracovanou hodinu 

vykazovaly v rozmezí let 1997–2002 stabilní tempo růstu, u sociálních příspěvků se 

střídaly kladné a záporné výkyvy. Předpokládáme, že meziroční snížení odvodů z roku 

1998 bez výrazné změny mezd a platů je důsledkem snížení sazby sociálních příspěvků 

zaměstnavatelů, ke které v tomto roce došlo. Ani v případě Španělska a Německa 

nepozorujeme příliš vyrovnaný vývoj obou proměnných. V obou případech docházelo 

k výraznějším výkyvům na straně sociálních příspěvků. Výrazné zpomalení tempa růstu 

v roce 2008 ve Španělsku je možné vysvětlit snížením zákonem daných sazeb sociálních 

odvodů, ostatní podobné výkyvy již však není možné tímto způsobem vysvětlit. Zarážející 

jsou zejména roky, ve kterých dochází k protichůdnému tempu růstu proměnných. 
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Příkladem může být rok 2011, kdy docházelo k meziročnímu 4% růstu mezd a platů a 

zároveň k téměř 11% meziročnímu poklesu sociálních příspěvků. Obdobná situace nastala 

také například ve Španělsku v roce 2009. Ohledně těchto výkyvů se nám nepodařilo nalézt 

dostatečná vysvětlení, a proto jsme s žádostí o radu kontaktovali příslušná ministerstva 

práce a sociálních věcí. Reakcí bylo pouze sdělení, že nám nemohou informace tohoto 

druhu poskytnout, bohužel se nám tedy přes veškerou snahu nepodařilo tuto disproporci ve 

vývoji křivek vysvětlit. 

Druhým odvětvím, na které zaměříme pozornost, je stavebnictví. Tabulka 15 

znázorňuje vývoj mezd a platů a sociálních příspěvků na odpracovanou hodinu v rozmezí 

let 1995–2015. Jak již bylo zmíněno v kapitole zaměřené na česká odvětví, také české 

stavebnictví zaznamenalo rychlejší nárůst sociálních příspěvků oproti mzdám a platům, a 

to o 0,12 procentních bodů. S tímto negativním jevem se však potýkalo také španělské 

stavebnictví, kde byl rozdíl v rychlosti růstu proměnných ještě výraznější. Zatímco mzdy a 

platy vykazovaly průměrný růst o 2,14 % za rok, sociální příspěvky zaměstnavatelů rostly 

ještě o 0,35 procentních bodů rychleji. Naproti tomu Německu a Itálii se i ve stavebnictví 

podařilo dosáhnout rychlejšího růstu mezd a platů oproti odvodům zaměstnavatelů. 

Nejvýraznější rozdíl mezi jednotlivými složkami náhrad zaměstnanců byl zaznamenán u 

Itálie, kde mzdy a platy rostly průměrně rychleji o 1,09 procentních bodů. V Německu 

činil rozdíl temp růstu 0,77 procentních bodů. Vývoj obou proměnných v jednotlivých 

letech znázorňuje obrázek 13. Stejně jako v případě odvětví C29 i zde můžeme vidět velice 

podobný vývoj obou křivek u České republiky. 

 

Obrázek 13: Tempo růstu MP a SP na OH v odvětví F, mezinárodní srovnání, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis 



 

 

Rok 

Česká republika Německo Španělsko Itálie 

Hodnota (Kč) % změna 
Rozdíl 

Hodnota (EUR) % změna 
Rozdíl 

Hodnota (EUR) % změna 
Rozdíl 

Hodnota (EUR) % změna 
Rozdíl 

MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW 

1995 59,68 17,72 - - - 15,26 3,50 - - - 8,36 2,06 - - - 7,15 3,46 - - - 

1996 69,32 20,30 16,15 14,56 1,59 15,86 3,77 3,89 7,72 -3,83 8,73 2,14 4,49 4,13 0,36 8,05 3,94 12,58 14,16 -1,57 

1997 76,45 23,01 10,29 13,35 -3,06 15,73 3,81 -0,81 0,88 -1,70 8,54 2,07 -2,16 -3,37 1,20 8,55 4,22 6,23 6,93 -0,71 

1998 82,50 25,24 7,92 9,71 -1,80 15,69 3,81 -0,23 0,08 -0,31 8,51 2,08 -0,35 0,34 -0,69 8,63 3,69 0,83 -12,47 13,31 

1999 83,65 25,89 1,39 2,57 -1,17 16,06 3,41 2,34 -10,38 12,73 8,35 2,23 -1,90 7,61 -9,51 8,97 3,83 4,03 3,88 0,15 

2000 88,24 28,00 5,48 8,15 -2,67 16,62 3,65 3,50 7,03 -3,54 8,49 2,15 1,70 -3,93 5,63 9,45 3,89 5,31 1,55 3,76 

2001 94,34 30,70 6,92 9,64 -2,73 17,12 3,78 3,03 3,45 -0,42 8,67 2,27 2,13 5,70 -3,57 9,59 3,86 1,43 -0,79 2,22 

2002 98,50 32,51 4,41 5,89 -1,48 17,52 3,76 2,34 -0,41 2,74 8,93 2,34 2,91 3,32 -0,41 9,97 4,14 4,03 7,28 -3,25 

2003 107,63 35,63 9,27 9,61 -0,33 17,83 3,95 1,73 4,91 -3,17 9,18 2,42 2,88 3,37 -0,50 10,50 4,51 5,27 8,73 -3,46 

2004 114,65 37,51 6,52 5,28 1,23 17,85 3,95 0,14 -0,07 0,21 9,85 2,57 7,22 6,05 1,18 10,74 4,60 2,35 2,18 0,17 

2005 117,11 37,50 2,15 -0,05 2,20 18,08 3,88 1,26 -1,72 2,98 10,18 2,69 3,39 4,70 -1,32 10,99 4,57 2,26 -0,86 3,12 

2006 125,99 40,49 7,58 7,98 -0,40 17,71 3,92 -2,06 1,09 -3,15 10,64 2,88 4,54 7,06 -2,53 11,03 4,52 0,41 -1,09 1,50 

2007 137,94 44,93 9,49 10,97 -1,48 17,96 3,73 1,46 -4,85 6,31 10,94 2,97 2,75 3,11 -0,36 11,22 4,72 1,73 4,50 -2,77 

2008 142,74 45,08 3,48 0,34 3,15 18,18 3,71 1,23 -0,54 1,76 12,38 3,21 13,23 8,00 5,23 11,73 4,89 4,52 3,71 0,81 

2009 139,95 39,25 -1,95 -12,93 10,97 19,32 3,97 6,24 6,91 -0,67 13,63 3,47 10,06 8,16 1,90 12,14 5,13 3,48 4,80 -1,32 

2010 140,86 40,93 0,65 4,28 -3,64 19,40 3,98 0,42 0,41 0,01 13,56 3,62 -0,51 4,22 -4,73 12,47 5,28 2,77 3,00 -0,23 

2011 145,25 43,75 3,12 6,89 -3,77 20,08 4,08 3,48 2,50 0,99 13,28 3,57 -2,05 -1,11 -0,94 12,88 5,36 3,28 1,53 1,75 

2012 143,89 41,86 -0,94 -4,34 3,40 20,89 4,18 4,06 2,42 1,64 13,60 3,63 2,40 1,63 0,77 13,36 5,44 3,71 1,44 2,27 

2013 137,81 39,46 -4,23 -5,72 1,49 21,36 4,25 2,26 1,59 0,67 13,49 3,62 -0,82 -0,49 -0,32 13,65 5,62 2,16 3,23 -1,07 

2014 137,12 39,55 -0,50 0,23 -0,73 21,77 4,31 1,88 1,35 0,53 13,49 3,60 0,04 -0,43 0,48 13,76 5,57 0,84 -0,83 1,67 

2015 144,02 42,23 5,04 6,77 -1,73 22,35 4,43 2,68 2,92 -0,25 13,31 3,49 -1,38 -3,07 1,69 13,99 5,39 1,61 -3,29 4,91 

2016 150,14 45,63 4,25 8,05 -3,80 22,93 4,49 2,60 1,33 1,27 13,03 3,44 -2,08 -1,40 -0,68 14,10 5,37 0,81 -0,30 1,11 

Průměrná změna - - 4,49 4,61 -0,12 - - 1,96 1,19 0,77 - - 2,14 2,48 -0,34 - - 3,28 2,12 1,16 

Tabulka 15: Vývoj MP a SP na OH v odvětví F, mezinárodní srovnání, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis
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Z grafu je také patrné, že tempo růstu sociálních odvodů zaměstnavatelů se v řadě let 

pohybovalo na vyšší úrovni než tempo mezd a platů. Tento nepříznivý vývoj byl konkrétně 

zaznamenán ve 14 letech z celkových 22. V případě Německa můžeme zejména v první 

polovině sledovaného období vidět významné odchylky ve vývoji proměnných. Největší 

rozdíl v tempu růstu proměnných byl zaznamenaný v roce 1999, kdy mzdy a platy rostly 

průměrnou rychlostí 2,34 %, zatímco sociální příspěvky meziročně klesly o více než 10 %. 

V období hospodářské krize se již vývoj proměnných ustálil a sociální příspěvky 

vykazovaly podobný průběh jako mzdy a platy. Z 22 sledovaných let rostly ve Španělsku 

průměrné sociální příspěvky zaměstnavatelů rychleji oproti průměrným mzdám a platům 

ve 12 letech. K výrazným rozdílům ve vývoji proměnných docházelo i zde převážně na 

počátku sledovaného období. Patrné je také neustálé zvyšování mezd a platů v průběhu let 

2001–2008. V této době zažívalo španělské stavebnictví významný vzestup, který se 

projevoval jak v rychle rostoucí HPH, tak ve značném nárůstu náhrad zaměstnancům. 

Následná hospodářská krize zasáhla španělské stavebnictví ještě větší silou než ostatní 

země. Mezi roky 2008–2014 došlo k průměrnému meziročnímu poklesu mezd a platů o 

13,68 %, zatímco odvody sociálního pojištění poklesly průměrně o 13,26 %. Jelikož byl v 

tomto období zaznamenán pokles počtu odpracovaných hodin v průměru téměř o 15 % za 

rok, není vliv hospodářské krize na jednotlivé proměnné na první pohled z grafu patrný. 

Nejvýznamnější rozdíl tak nastal v roce 1998, zatímco mzdy a platy vzrostly o 0,83 %, 

sociální příspěvky meziročně poklesly o více než 12 %. Od roku 2004 se však vývoj ustálil 

a obě hodnoty vykazovaly podobná tempa růstu. Poslední graf znázorňuje vývoj 

proměnných v Itálii. Můžeme vidět, že v roce 1998 došlo ke značnému poklesu tempa 

růstu sociálních příspěvků. Výraznější disproporce mezi proměnnými byly následně 

zaznamenány také v letech 2005 a 2011. Předpokládáme, že hlavní příčinou těchto 

disproporcí mezi ukazateli je zejména postupné snižování zákonem daných sazeb 

sociálních příspěvků hrazených zaměstnavateli.  

Posledním odvětvím, na které se zaměříme, jsou informační a komunikační 

činnosti. Tabulka 16 znázorňuje vývoj proměnných pro jednotlivé země. Stejně jako 

v předchozích případech i zde zaznamenala nejrychlejší růst Česká republika, jejíž mzdy a 

platy rostly průměrnou meziroční rychlostí 6,29 %, zatímco sociální příspěvky 

zaměstnavatelů zaznamenaly průměrnou rychlost růstu 6,45 % za rok. Z toho vyplývá, že 

Česká republika zaznamenala ve všech třech zkoumaných odvětvích nepříznivý vývoj 

jednotlivých složek náhrad zaměstnanců. 



 

 

Rok 

Česká republika Německo Španělsko Itálie 

Hodnota (Kč) % změna 
Rozdíl 

Hodnota (EUR) % změna 
Rozdíl 

Hodnota (EUR) % změna 
Rozdíl 

Hodnota (EUR) % změna 
Rozdíl 

MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW MP/HW SP/HW 

1995 91,67 28,59 - - - 21,40 5,08 - - - 18,51 4,79 - - - 11,55 5,12 - - -- 

1996 102,55 31,44 11,87 9,98 1,88 22,20 5,55 3,69 9,29 -5,59 18,84 5,08 1,79 5,99 -4,19 13,00 5,88 12,50 14,81 -2,31 

1997 111,20 35,03 8,44 11,41 -2,97 22,61 5,83 1,87 5,05 -3,17 18,44 4,74 -2,15 -6,71 4,56 13,55 6,23 4,23 6,07 -1,84 

1998 121,25 38,90 9,03 11,06 -2,02 23,35 6,03 3,29 3,51 -0,22 17,74 4,80 -3,77 1,30 -5,07 13,82 5,79 2,03 -7,11 9,14 

1999 131,16 42,63 8,18 9,59 -1,42 24,34 6,19 4,21 2,61 1,60 17,78 4,90 0,19 2,03 -1,84 14,40 5,77 4,21 -0,28 4,49 

2000 145,90 48,20 11,24 13,07 -1,83 25,17 5,72 3,40 -7,56 10,96 18,22 5,01 2,48 2,36 0,12 15,05 5,86 4,50 1,43 3,08 

2001 182,60 58,32 25,15 20,98 4,17 26,02 5,71 3,41 -0,27 3,68 18,73 5,09 2,81 1,54 1,28 15,18 5,99 0,85 2,29 -1,44 

2002 193,34 62,25 5,88 6,76 -0,87 26,68 5,83 2,52 2,22 0,30 19,84 5,32 5,95 4,62 1,33 15,99 6,21 5,36 3,63 1,73 

2003 212,64 69,57 9,98 11,76 -1,77 27,42 6,15 2,76 5,41 -2,65 20,36 5,56 2,60 4,44 -1,85 16,67 6,69 4,25 7,84 -3,58 

2004 226,66 72,40 6,60 4,06 2,54 27,64 6,35 0,82 3,20 -2,39 20,22 5,54 -0,66 -0,31 -0,35 17,19 6,93 3,10 3,51 -0,41 

2005 231,99 73,45 2,35 1,46 0,89 28,06 6,30 1,53 -0,79 2,32 20,60 5,67 1,84 2,21 -0,37 18,04 7,11 4,93 2,53 2,40 

2006 244,78 78,43 5,51 6,78 -1,27 28,08 6,13 0,06 -2,60 2,66 20,72 5,80 0,61 2,34 -1,73 18,32 7,01 1,60 -1,38 2,98 

2007 262,17 85,13 7,11 8,53 -1,43 28,48 6,13 1,44 -0,05 1,49 22,12 6,09 6,72 4,96 1,76 18,66 7,18 1,86 2,51 -0,64 

2008 269,99 84,41 2,98 -0,84 3,83 29,36 6,49 3,07 5,90 -2,82 20,79 5,34 -5,99 -12,32 6,33 19,12 7,25 2,42 0,95 1,47 

2009 265,73 80,30 -1,58 -4,86 3,28 30,10 6,61 2,53 1,85 0,68 21,13 5,43 1,63 1,84 -0,21 19,47 7,54 1,86 4,00 -2,14 

2010 272,52 85,24 2,55 6,15 -3,60 30,92 7,05 2,72 6,63 -3,92 21,78 5,67 3,10 4,31 -1,21 20,10 7,79 3,25 3,36 -0,12 

2011 282,80 87,08 3,77 2,15 1,62 31,84 7,29 2,99 3,48 -0,49 22,02 5,66 1,08 -0,10 1,18 20,61 7,84 2,50 0,64 1,86 

2012 293,98 89,94 3,95 3,28 0,67 33,10 7,73 3,93 5,96 -2,03 21,84 5,57 -0,82 -1,62 0,80 20,64 7,73 0,15 -1,52 1,67 

2013 297,93 94,07 1,34 4,60 -3,26 33,57 7,53 1,44 -2,63 4,07 21,63 5,86 -0,97 5,15 -6,12 20,47 7,66 -0,81 -0,83 0,02 

2014 305,67 96,85 2,60 2,95 -0,35 34,77 7,95 3,56 5,61 -2,05 22,21 5,62 2,70 -4,14 6,85 21,07 7,76 2,93 1,27 1,66 

2015 323,29 101,51 5,76 4,81 0,95 35,81 8,15 2,98 2,58 0,40 22,25 5,50 0,18 -2,11 2,29 21,76 8,06 3,26 3,88 -0,62 

2016 329,75 106,29 2,00 4,70 -2,70 36,99 7,86 3,32 -3,62 6,94 22,19 5,51 -0,28 0,15 -0,44 22,02 8,00 1,22 -0,69 1,91 

Průměrná změna - - 6,29 6,45 -0,17 - -- 2,64 2,10 0,54 - - 0,87 0,66 0,20 - - 3,12 2,15 0,97 

Tabulka 16: Vývoj MP a SP na OH v odvětví J, mezinárodní srovnání, vlastní výpočty    

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis  
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Ze zbývajících zemí si opět vedla nejlépe Itálie, která zaznamenala téměř o 1 procentní bod 

rychlejší růst mezd a platů oproti sociálním příspěvkům. 

Také v Německu a Španělsku rostly průměrně mzdy a platy rychleji, a to konkrétně 

o 0,54 procentních bodů v Německu a o 0,2 procentních bodů ve Španělsku. Vývoj 

proměnných v průběhu let znázorňuje obrázek 14.  

 

 

Obrázek 14: Tempo růstu MP a SP na OH v odvětví J, mezinárodní srovnání, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis 

 

Stejně jako u odvětví C29 a F můžeme i zde pozorovat značnou provázanost proměnných 

v případě České republiky. Z grafu je patrné, že od počátku sledovaného období docházelo 

k neustálému růstu mezd a platů. Tento vývoj však ukončila hospodářská krize a v roce 

2009 byl zaznamenán jediný meziroční pokles proměnných. Oproti České republice 

nevykazovaly křivky v Německu takřka žádnou podobnost ve vývoji. Sociální příspěvky 

zaměstnavatelů v průběhu času výrazně fluktuovaly okolo křivky znázorňující mzdy a 

platy. Tato křivka naopak vykazovala po celou dobu kladná tempa růstu, která se 

pohybovala v rozmezí 0–4 %. Naopak odvětví informačních a komunikačních činností 

Španělska zobrazuje velice podobný průběh ukazatelů. Největší meziroční výkyv byl 

zaznamenán v roce 2008, kdy došlo k poklesu sociálních odvodů zaměstnavatelů o 12 %. 

Tento značný pokles byl způsobený jednak snížením mezd a platů v důsledku hospodářské 

krize, ale také poklesem zákonem stanovených sazeb sociálních odvodů. Poslední graf 

znázorňuje vývoj proměnných v Itálii. Jak jsme již zmínili, v Itálii docházelo 

k postupnému snižování zákonných sazeb sociálního pojištění. K těmto změnám došlo 
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v letech 1998, 2006 a 2012, což se také zřetelně projevilo na meziročních poklesech 

sociálních odvodů.  

Z výsledků je zřejmé, že mezi zkoumanými zeměmi panují výrazné rozdíly ve 

skutečném zatížení zaměstnavatelů. Ačkoliv v průběhu sledovaného období nebyla u 

podílu sociálních příspěvků na náhradách zaměstnanců zaznamenána výrazná konvergence 

zemí, podstatný je zejména dlouhodobý klesající trend hodnot, který je výrazný zejména u 

Itálie a Německa. Naopak postavení českých zaměstnavatelů se v průběhu sledovaných let 

nezlepšovalo, spíše naopak byla zaznamenána tendence k zhoršování situace, což má 

negativní dopad na konkurenceschopnost českých odvětví, potažmo celého českého 

hospodářství v porovnání se zahraničními státy. Snahou České republiky by mělo proto být 

postupné snižování zdanění práce, což by následně vedlo k navyšování soukromých 

investic, které by přispěly k rychlejšímu hospodářskému růstu.  

 

5.3 Analýza jednotkových nákladů práce 

Třetí zkoumaná otázka práce je věnována úrovni jednotkových nákladů práce. JNP 

představují jeden z důležitých makroekonomických ukazatelů, který se využívá pro 

posouzení konkurenceschopnosti odvětví v rámci mezinárodní soutěže. I v tomto případě 

bude struktura kapitoly stejná jako v předchozích dvou částí. První podkapitola je 

věnována porovnání výše a vývoje JNP u vybraných odvětví ČR, zatímco v druhé se 

zaměříme na srovnání odvětví v mezinárodním kontextu. 

 

5.3.1 Porovnání odvětví České republiky 

Vývoj JNP v odvětví C29, F a J v České republice znázorňuje obrázek 15. 

Nejvýznamnější snížení JNP zaznamenalo za sledovanou dobu stavebnictví, ve kterém 

průměrný meziroční pokles činil 1,7 %. V odvětví výroby motorových vozidel došlo 

k průměrnému meziročnímu poklesu o téměř 1 %, což je však způsobeno výrazným 

poklesem hodnoty JNP v prvních čtyřech sledovaných letech. Příčinou tohoto výrazného 

poklesu je zejména dynamický rozvoj odvětví a růst HPH, který nebyl doprovázen 

podobně velkým nárůstem náhrad zaměstnancům. V rozmezí let 1999–2016 již docházelo 

k průměrnému růstu proměnné tempem 0,3 % za rok. 
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Obrázek 15: Vývoj JNP, porovnání odvětví ČR, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty 

 

Naproti tomu odvětví informačních a komunikačních činnosti jako jediné zaznamenalo 

průměrný meziroční nárůst již od počátku sledování, a to o 0,76 %. Podle národních účtů 

ČSÚ dosahovala výše JNP v České republice v roce 2016 úrovně 0,45. Je tedy zřejmé, že 

všechna tři námi sledovaná odvětví se v tomto roce svými hodnotami pohybovala pod 

úrovní JNP České republiky. Na počátku sledovaného období dosahovala nejnižší úrovně 

JNP odvětví informačních a komunikačních činností. Domníváme se, že příčinou této 

nízké úrovně je výše kapitálové vybavenosti pracovníků, která byla v tomto odvětví 

nejvyšší. Podle dat k roku 1995 připadalo v odvětví C29 na jednoho zaměstnance 

1 072 358 Kč, ve stavebnictví 219 552 Kč a v odvětví J 1 417 428 Kč. Dá se tedy 

předpokládat, že vysoké náklady spojené s kapitálem mají za následek snížení množství 

finančních prostředků, které jsou určeny na výplaty mezd a platů zaměstnanců. Na konci 

sledovaného období se však situace změnila a nejnižší úroveň JNP vykazovalo 

stavebnictví. Příčinu této změny je možné hledat ve vysokém podílu osob samostatně 

výdělečně činných. Podle dat z národních účtů ČSÚ z roku 2016 činil podíl 

sebezaměstnaných osob v odvětví C29 pouze 0,19 % a v odvětví J 13 %. Naopak ve 

stavebnictví byl podíl nejvyšší a dosahoval hodnoty 34 %. Při výpočtu JNP však v čitateli 

používáme náhrady zaměstnanců, z čehož je patrné, že odměny podnikatelů za jejich 

odvedenou práci do této skupiny nepatří, neboť jim přísluší jiná položka v národních 
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účtech. Pokud se blíže zaměříme na vývoj JNP v čase, zjistíme, že v odvětví informačních 

a komunikačních činností můžeme od roku 2008 pozorovat zřetelnější nárůst hodnot JNP. 

Tento jev byl způsoben výrazným zpomalením tepa růstu HPH, který však nebyl 

doprovázen adekvátní reakcí náhrad zaměstnanců. Ačkoliv v době hospodářské krize 

docházelo k meziročnímu poklesu HPH, náhrady zaměstnancům vykazovaly vyjma roku 

2011 rostoucí tendenci. Odvětví výroby motorových vozidel a stavebnictví vykazovali po 

dobu hospodářského poklesu podobný vývoj v JNP. V roce 2008 došlo v odvětví C29 

k nárůstu ukazatele, a to zejména v důsledku výraznějšího poklesu HPH oproti náhradám 

zaměstnanců, kdy rozdíl činil téměř 10 procentních bodů. Jelikož v roce 2010 došlo opět 

k navýšení HPH o 17 %, JNP v odvětví opět vzrostly. Ve stavebnictví byl nejvýznamnější 

pokles ukazatele zaznamenán v rozmezí let 2013–2015, a to v důsledku poklesu náhrad 

zaměstnanců až o 7 % za rok. 

Z grafu je také patrná tendence těchto tří odvětví postupně konvergovat svou výší 

na přibližně stejnou úroveň.  Na počátku sledovaného období činil rozdíl mezi úrovní JNP 

ve stavebnictví a v informačních a komunikačních činnostech 20 procentních bodů. Jinými 

slovy připadlo zaměstnanci ve stavebnictví průměrně z vyprodukované HPH v daném 

odvětví o 0,2 Kč více, než zaměstnanci v odvětví J. V roce 2016 se však situace značně 

změnila a rozdíl v odměňování pracovníků činil pouhých 0,03 Kč. Domníváme se však, že 

tento vývoj nebude možné očekávat i v případě dalších odvětví ekonomiky. Konvergence 

je do značné míry způsobena významným poklesem HPH v odvětví J v období krize, které 

však nebylo vyváženo stejným nebo větším snížením náhrad zaměstnanců. V ekonomice se 

správně fungujícími mechanismy by však mělo v době hospodářského poklesu docházet 

spíše ke snižování JNP, aby nebyla negativně ohrožena konkurenceschopnost odvětví. 

 

5.3.2 Mezinárodní srovnání 

Podíl náhrad zaměstnanců na hrubé přidané hodnotě v jednotlivých odvětvích 

znázorňuje tabulka PT9 v příloze a obrázek 16. Největší pokles JNP zaznamenalo 

v rozmezí let 1995–2015 Německo, u kterého došlo ke snížení hodnoty ukazatele 

z 0,65 na 0,5. Můžeme si všimnout, že v období hospodářské krize zaznamenaly téměř 

všechny zkoumané země zvýšení JNP, a to zejména v letech 2008 a 2009. Z hlediska 

udržení konkurenceschopnosti ekonomiky by však bylo žádoucí, aby v této době docházelo 

spíše ke snižování JNP prostřednictvím snižování náhrad zaměstnanců. 
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Obrázek 16: Vývoj JNP v odvětvích, mezinárodní srovnání, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis 

 

To je ovšem v kratším časovém období vzhledem ke strnulosti mezd a silné pozici odborů 

velice obtížné. Jedinou zemí, která zaznamenala od roku 2010 výraznější pokles JNP je 

Německo, které se tak svou hodnotou přiblížilo k úrovni JNP České republiky. Hlavní 

příčinou tohoto snížení byl meziroční nárůst HPH o téměř 45 %, který byl doprovázen 

růstem náhrad zaměstnanců pouze o 4 %. Přestože bylo Španělsko výrazně zasaženo 

hospodářskou krizí, docházelo v rozmezí let 2008–2012 k neustálému navyšování úrovně 

JNP, a to z hodnoty 0,56 až na 0,76. Během posledních tří sledovaných let se však podařilo 

snížit JNP až na hodnotu 0,5, což představuje nejnižší úroveň, která byla ve Španělsku 

zaznamenána. Podobně jako Česká republika také Itálie vykazovala po sledovanou dobu 

poměrně stabilní úroveň ukazatele. Nejvýraznější výkyv nastal v roce 2012, kdy se 

proměnná zvýšila z 0,59 na hodnotu 0,68. Z grafu je také patrný významný rozdíl mezi 

výší JNP v České republice a v ostatních zemích. Hodnoty naznačují, že odměna pro 

zaměstnance v ČR odpovídala v roce 2015 úrovni 0,4 Kč z vyprodukované HPH. Naproti 

tomu v Německu připadlo zaměstnancům 0,5 Kč a v Itálii dokonce 0,6 Kč z HPH. Na 

zjišťování příčiny tohoto rozdílu jsme se zaměřili již u hlavní zkoumané otázky. Domnívali 

jsme se, že výrazný rozdíl v odměňování zaměstnanců je způsob příliš velkým množstvím 

fixního kapitálu ve vlastnictví českých firem, který bude vzhledem ke své nákladnosti 

snižovat množství finančních prostředků určených na mzdy. Výsledky však ukázaly, že 

příčinou rozdílné úrovně ohodnocení není ani tak množství vlastněného fixního kapitálu, 
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jako jeho složení a také struktura automobilového průmyslu z hlediska členění na finální 

výrobce a dodavatele. Na základě této analýzy se proto domníváme, že v českém 

automobilovém průmyslu není prostor pro výrazné navyšování mezd. Z toho také vyplývá, 

že rozdíl mezi hodnotu JNP České republiky a Německa není neúměrně vysoký. 

Výsledná data pro stavebnictví ukazují, že nejvyšší úroveň JNP byla zaznamenána 

v Německu, kde na počátku sledovaného období dosahovala úrovně 0,76. V průběhu času 

JNP postupně klesaly, a to až na hodnotu 0,58, což odpovídá průměrnému meziročnímu 

poklesu o 1,24 %. Jediný významnější výkyv byl zaznamenán opět v roce 2009, z důvodu 

rychlejšího růstu nákladů práce oproti HPH. Z grafu je patrné, že vývoj můžeme v případě 

Německa rozdělit do dvou částí. První období představuje rozmezí let 1995–2003, kdy JNP 

vykazovaly průměrný meziroční růst 0,14 %. Od roku 2004 však započal viditelný pokles, 

který průměrně činil 2,4 % za rok. Domníváme se, že příčinou tohoto poklesu může být 

vstup nových členů do společenství Evropské unie. V roce 2004 se k společenství kromě 

České republiky přidalo také Estonsko, Kypr, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Polsko, 

Slovensko a Slovinsko (Europa.eu, 2018).  Levnější pracovní síla z některých 

jmenovaných zemí se tak mohla přesouvat za lepším platovým ohodnocením do Německa 

a snižovat náklady práce, což se projevilo v konečném důsledku v poklesu JNP země. 

Nejvýznamnější pokles však zaznamenala Česká republika, jejíž JNP klesaly průměrnou 

rychlostí 1,71 % za rok a hodnota JNP se tak v roce 2015 pohybovala na úrovni 0,39. 

V období hospodářské krize bylo zvýšení JNP zaznamenáno pouze v letech 2011 a 2012, 

kdy se stavebnictví potýkalo s dopady hospodářské krize. Ekonomický propad se projevil 

zejména na poklesu hodnoty nových stavebních zakázek, který mezi roky 2010–2012 činil 

dle odvětvové statistiky stavebnictví ČSÚ 50 miliard Kč, což odpovídá snížení téměř o 

25 %. Pokles HPH nebyl v tomto období vyvážen adekvátním snížením nákladů práce, což 

v konečném důsledku vedlo k dočasnému zvyšování JNP. Na počátku sledovaného období 

dosahovala nejnižší úrovně JNP Itálie, u které můžeme až do roku 2006 pozorovat vcelku 

konstantní vývoj. Po tomto roce a zejména pak v roce 2009 a 2010 začalo docházet 

k pomalému navyšování hodnoty, které bylo stejně jako v předchozích případech 

způsobeno příliš pomalou reakcí pracovních nákladů na pokles HPH. Poslední země 

Španělsko se svou úrovní JNP v roce 2015 pohybovalo na téměř stejné úrovni jako v roce 

1995. Jak jsme již dříve zmínili, španělské stavebnictví bylo ekonomickou krizí silně 

zasaženo, a to zejména v letech 2009–2013. Náhrady zaměstnancům však v tomto období 

reagovaly na významné snížení HPH a tak můžeme v případě JNP pozorovat dokonce 
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pokles hodnoty. Pokud se zaměříme na vzájemnou polohu křivek, můžeme si všimnout, že 

Itálie a České republika dosahují podobné úrovně. Jak jsme již zmínili, za nízkou polohou 

křivky v tomto případě stojí vysoké zastoupení podnikatelů. Z celkové zaměstnanosti 

stavebnictví tvoří 34,5 % osoby samostatně výdělečně činné, v případě Itálie je toto číslo 

ještě vyšší a dosahuje 39 %. Naopak v případě Německa a Španělska je zastoupení OSVČ 

nižší a činí pouze 19,8 %, respektive 15,5 %. Jelikož odměny podnikatelů nejsou 

zahrnovány do hodnoty náhrad zaměstnanců, může být toto jedním z možných vysvětlení 

nižší úrovně JNP v případě České republiky a Itálie. I ve stavebnictví však budeme hledat 

vysvětlení také v kapitálové vybavenosti zaměstnanců. V roce 2015 připadalo na jednoho 

českého pracovníka 1 154 240 Kč fixního kapitálu, v Itálii se hodnota KVP pohybovala po 

přepočtu pomocí PPP na úrovni 1 294 656 Kč, zatímco v Německu dosáhl ukazatel pouze 

hodnoty 446 119,89 Kč. Výrazně nižší náklady spojené s kapitálem tak umožňují 

zaměstnavatelům Německa platit vyšší mzdy. Tyto dva důvody proto vysvětlují, proč je 

úroveň JNP v České republice a v Itálii nižší, než v Německu.  

 Poslední graf na obrázku 14 znázorňuje vývoj JNP v odvětví informačních a 

komunikačních činností. Na první pohled je patrné, že můžeme země podle výše proměnné 

rozdělit do dvou skupin. První skupinu, která dosahuje vyšší úrovně JNP zastupuje 

Německo a Španělsko, jejichž hodnoty se pohybují v rozmezí 0,45–0,55. Druhou skupinu 

představuje Česká republika a Itálie, kde se hodnoty pohybují od 0,32 do 0,46. U všech 

čtyř zemí však můžeme v průběhu sledovaného období pozorovat podobný vzor chování. 

V období let 1995–2004 došlo k postupnému snižování podílu náhrad zaměstnanců na 

HPH. Nejvýraznější pokles zaznamenalo Španělsko, jehož průměrný meziroční pokles 

činil téměř 2 %. Hodnota JNP klesala i v ostatních zemích, v Itálii činil průměrný pokles 

1,6 % za rok, v Německu a v České republice byl zaznamenán shodně pokles o 0,54 % za 

rok. Příčinou postupného snižování JNP byl zejména rozsáhlý rozvoj odvětví ICT, při 

kterém docházelo k zvyšování mezd a platů, ale ještě k významnějšímu růstu HPH. Rok 

2004 se však stal v odvětví J přelomovým, tempo růstu HPH se postupně začalo snižovat, 

až v období hospodářské krize kleslo do záporných hodnot. Na tento vývoj však 

nereagovaly dostatečně flexibilně náklady práce, jejichž tempo růstu se sice snížilo, ale 

pokles nebyl dostatečný. Z data vyplývá, že v Itálii nenastal po roce 2004 jediný rok, ve 

kterém by HPH rostla rychlejším tempem, než náhrady zaměstnanců. To se také projevilo 

na JNP, které rostly průměrným 3% tempem. Průměrné tempo růstu v České republice 

činilo po roce 2004 v České republice téměř 2 % za rok. V Německu a Španělsku započalo 
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zvyšování JNP až v roce 2007, respektive 2008. Je tedy zřejmé, že tyto dvě země 

hospodářská recese tolik nezasáhla a průměrné tempo růstu JNP činilo v rozmezí let   

2007–2016 přibližně 1 % za rok.   

 

5.3.3 Ekonometrická analýza 

Vzájemné porovnání JNP zemí provedeme také pomocí ekonometrické analýzy 

s využitím metody nejmenších čtverců, při které jsou do grafu vynášeny body o 

souřadnicích          Proměnné   reprezentují vysvětlující (nezávislé) proměnné a 

proměnná   představuje vysvětlovanou (závislou) proměnnou. Cílem této metody je 

následně proložit tyto body přímkou takovým způsobem, aby byl součet čtverců reziduí 

minimální. Odhadované regresní koeficienty    tedy získáme minimalizací rovnice  

 

           (42)  

 

kde   představuje vektor reziduí získaný z odhadnutého regresního modelu  

 

          (43)  

 

Minimalizační podmínka 

       

   
   

(44)  

 

vede k soustavě lineárních rovnic, jejichž vyřešením získáme výraz pro vektor regresních 

koeficientů  

                
 

(45)  

 

Aby odhady získané metodou nejmenších čtverců byly nestranné a vydatné, musí 

splňovat následující předpoklady (Brooks, 2008):  

a) střední hodnota náhodné složky z obecného modelu je nulová,        

b) Rozptyl náhodné složky je konečný a konstantní (homoskedasticita) a jednotlivé 

náhodné složky    jsou vzájemně nezávislé (neautokorelované),            , 

kde    je jednotková matice     
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c)   je nestochastická matice, veškerá náhodnost je obsažena v náhodné složce, 

         

d)   má plnou hodnost, nevyskytuje se perfektní kolinearita mezi regresory 

e) Náhodné složky mají normální rozdělení s očekávanou hodnotou 0 a rozptylem   , 

          

 

Porušení předpokladu o normálním rozdělení náhodné složky nemá negativní dopad na 

zkreslenost a vydatnost odhadů. Pokud jsou však splněny všechny předpoklady, mají 

odhadnuté parametry nejmenší rozptyl ze všech možných nestranných estimátorů, to 

znamená, že odhady jsou nestranné, vydatné a konzistentní.  

V rámci zkoumání budeme vycházet z jednotkových nákladů práce, které získáme 

podílem náhrad zaměstnanců na odpracovanou hodinu s produktivitou práce vyjádřenou 

také za odpracovanou hodinu. Ze způsobu výpočtu proměnné je patrné, že tato analýza 

úzce souvisí také s naší první zkoumanou otázkou. Takto definovaný ukazatel, vypočítaný 

pro zkoumaná odvětví zemí v jednotlivých letech, vyjadřuje množství korun, které obdrží 

zaměstnanec z jedné koruny vyprodukované HPH. Následně pro každou dvojici     

                        definujeme množinu diferencí  

 

     
        

   
 

 
(46)  

přes všechna odvětví   a všechny časy    Tuto množinu označíme jako          . 

Ukazatel nám říká, o kolik korun se liší množství finančních prostředků, které získají 

zaměstnanci z 1 koruny HPH v rámci stejného odvětví mezi sledovanými zeměmi. Tato 

proměnná bude následně vstupovat do odhadovaného modelu na pozici vysvětlované 

proměnné. Odhadovaný ekonometrický model bude mít podobu 

 

                                    
       

(47)  

 

V modelu budou dále zahrnuty čtyři dichotomické proměnné. První z nich je proměnná 

    , která nabývá hodnoty 1, pokud vysvětlovaná proměnná spadá do odvětví výroby 

motorových vozidel a 0, pokud je z jiného odvětví. Na stejném principu je založena také 

druhá kategoriální proměnná   , která se rovná 1, pokud byl rozdíl JNP vypočítán pro 

stavebnictví. V případě, že budou obě kategoriální proměnné nabývat 0, budou odhadnuté 

koeficienty interpretovány pro odvětví informačních a komunikačních činností. V takovém 
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případě je určujícím koeficientem   , který bude vyjadřovat, o kolik finančních prostředků 

budou zaměstnanci země   dostávat v odvětví informačních a komunikačních činností 

více/méně v porovnání s pracovníky ze země    Hodnotu koeficientu pro interpretaci 

v odvětví výroby motorových vozidel následně získáme součtem koeficientů       a pro 

stavebnictví součtem      . Zbývající tři proměnné zastupují v modelu časovou 

proměnnou a znaménko jejich koeficientu značí, zda v průběhu sledovaného období 

docházelo v odvětví ke vzájemné konvergenci zemí, nebo spíše k prohlubování rozdílu. 

Proměnná   nabývá hodnoty 1–21 a její koeficient poslouží pro interpretaci vývoje 

v odvětví informačních a komunikačních činností. Zbývající dvě časové proměnné      a 

   vznikly součinem proměnné   a příslušné kategoriální proměnné      či   . Odhadnuté 

koeficienty těchto proměnných budou následně sloužit k vyjádření změny rozdílu JNP 

mezi zeměmi v čase. Výslednou hodnotu pro interpretaci časové proměnné v odvětví C29 

získáme součtem koeficientů      , zatímco ve stavebnictví budeme vycházet ze součtu 

     . U časových proměnných očekáváme, že směr působení bude u většiny zemí 

vypovídat o postupném sbližování proměnné a zmenšování rozdílů. 

U každého odhadnutého modelu provedeme ověření výše stanovených předpokladů 

a zhodnocení kvality modelu jako celku. Pro ověření normálního rozdělení reziduí 

využijeme v Gretlu implementovaného Doornik-Hansenova testu. Testované hypotézy jsou 

stanoveny následovně:  

 

    rezidua mají normální rozdělení 

    nonH0 

 

Pokud p-hodnota testu vyjde menší než zvolená testovaná hladina  , zamítáme hypotézu 

H0 ve prospěch alternativní hypotézy H1. V takovém případě by chybová složka 

nedisponovala požadovanými vlastnostmi. V případě dostatečně velkého počtu pozorování 

však není porušení předpokladu o normalitě reziduí závažným problémem z důvodu 

platnosti centrálního limitního teorému.  

 

Pro otestování homoskedasticity či heteroskedasticity využijeme Whiteova testu, u 

kterého jsou hypotézy následující:  

 

    Homoskedasticita 

    Heteroskedasticita 
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Whiteův test je založen na sestavení pomocné regrese, která obsahuje kromě základních 

vysvětlujících proměnných také jejich druhé mocniny a vzájemné součiny. Na základě 

koeficientu determinace této pomocné regrese následně vypočítáme testovanou statistiku 

jako 

 

        
        (48)  

 

kde   je počet pozorování a   je počet regresorů v pomocné regresi. Pokud      

  
      , nezamítáme hypotézu    o homoskedasticitě na hladině významnosti  . 

V případě zamítnutí hypotézy H0 by odhady nebyly vydatné, ale nadále by zůstávaly 

nestranné. Jelikož všechny námi odhadnuté modely budou obsahovat u pomocné regrese 

Whiteova testu stejný počet vysvětlujících proměnných, bude kritická hodnota vždy na 

stejné úrovni, a to      
           .  

 

K zhodnocení kvality modelu jako celku využijeme F-testu. Testované hypotézy 

mají následující podobu: 

 

               

         

 

Hodnotu získanou z odhadnutého modelu následně porovnáme s kritickou hodnotou 

z tabulek. 

        
        (49)  

 

Pokud platí, že           
 , zamítáme hypotézu    na hladině významnosti   ve 

prospěch alternativní hypotézy. Také u F-testu bude kritická hodnota jednotně daná pro 

všechny modely a její výše bude činit      
      . 
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5.3.3.1 Odhady modelů 

 

Nyní se již zaměříme na samotné sestrojení modelů v ekonometrickém softwaru Gretl. 

Výsledné odhadnuté parametry jednotlivých modelů znázorňuje souhrnně tabulka 17.  

První hodnota v buňce představuje odhadnutý koeficient vysvětlujících 

proměnných, druhé číslo v závorce vypovídá o směrodatné chybě a poslední údaj 

znázorňuje statistickou významnost. Pokud proměnná vyšla statisticky nevýznamná, není 

v buňce obsažena žádná hvězdička, naopak tři hvězdičky odpovídají hladině významnosti 

nižší než 1 % a u dvou hvězdiček se statistická významnost pohybuje v intervalu 1–5 %.  

  CZ-DE CZ-ES CZ-IT DE-ES
HC1

 DE-IT ES-IT
HC1

 

const. 

-0,16377 

(0,021) 

*** 

-0,20213 

(0,018) 

*** 

-0,00317 

(0,0114) 

-0,03836 

(0,01014) 

*** 

0,1606 

(0,0182) 

*** 

0,19896 

(0,00425) 

*** 

DC29 

-0,15416 

(0,0298) 

*** 

-0,021 

(0,026) 

-0,19324 

(0,0161) 

*** 

0,13316 

(0,0334) 

*** 

-0,03908 

(0,0257) 

-0,17224 

(0,01668) 

*** 

DF 

-0,13972 

(0,0298) 

*** 

0,18143 

(0,0258) 

*** 

0,1052 

(0,0161) 

*** 

0,32115 

(0,0133) 

*** 

0,24492 

(0,0257) 

*** 

-0,07623 

(0,0112) 

*** 

t 
0,00258 

(0,0017) 

0,0061 

(0,0015 

*** 

0,00017 

(0,00091) 

0,00348 

(0,0009) 

*** 

-0,00241 

(0,00145) 

-0,00588 

(0,00048) 

*** 

tC29 

0,00713 

(0,0024) 

*** 

-0,00571 

(0,0021) 

*** 

-0,00133 

(0,0013) 

-0,012842 

(0,00317) 

*** 

 -0,00846 

(0,00205) 

*** 

0,00438 

(0,00183) 

** 

tF 
0,00091 

(0,0024) 

-0,01126 

(0,0021) 

*** 

-0,00724 

(0,00128) 

*** 

-0,01217 

(0,0011) 

*** 

-0,00816 

(0,00205) 

*** 

0,00401 

(0,00098) 

*** 

R
2
  0,6823 0,7382 0,9528 0,8101 0,9195 0,7625 

adj. R
2
 0,6544 0,7152 0,9487 0,7934 0,9124 0,7416 

F-test 
24,483 

(4,52e-13) 

32,143 

(2,04e-15) 

230,124 

(1,83e-36) 

175,127 

(2,83e-33) 

130,199 

(7,09e-30) 

86,837 

(2,24e-25) 

Tabulka 17: Parametry odhadnutých modelů 

Informace k ohodnocení kvality modelů jsou částečně uvedeny v posledních třech 

řádcích tabulky. Jak je z hodnot patrné, u všech modelů dosahoval upravený koeficient 

determinace poměrně vysokých hodnot. Nejméně se nám variabilitu závislé proměnné 

podařilo vysvětlit u odhadu koeficientů České republiky a Německa, kde upravený 

koeficient determinace dosahoval 65 %. Naopak nevyšší hodnoty nabýval při srovnání 

České republiky a Itálie, u kterého se upravený koeficient pohyboval na úrovni 95 %. Také 
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test kvality celkového modelu vyšel pro všechny modely pozitivně. Po porovnání F-

statistiky z modelu s kritickou hodnotou z tabulek jsme u všech šesti modelů na 5 % 

hladině významnosti zamítli testovanou hypotézu H0 o statistické nevýznamnosti ve 

prospěch alternativní hypotézy H1. Dalším bodem bylo testování normálního rozdělení u 

reziduí. U této vlastnosti však musíme konstatovat, že normálního rozdělení reziduí bylo 

dosaženo pouze ve třech případech, a to u modelů srovnávajících Českou republiku 

se Španělskem, Českou republiku s Itálií a Španělsko s Itálií. V ostatních třech případech 

jsme proto na 5% hladině významnosti zamítli hypotézu H0 ve prospěch alternativní 

hypotézy H1. Poslední zhodnocení kvality modelů bylo zaměřeno na konstantní a konečný 

rozptyl reziduí. Z šesti odhadovaných modelů byla heteroskedasticita zaznamenána pouze 

ve dvou případech, konkrétně se jednalo o modely č. 4 a 6. Problém s heteroskedasticitou 

jsme se pokusili vyřešit za pomoci funkce robustních směrodatných chyb (HC1), která je 

implementována přímo v Gretlu. Zbývající 4 modely již od začátku disponovaly 

požadovanými vlastnosti, tudíž jsme na 5% hladině významnosti nezamítli hypotézu H0 o 

homoskedasticitě.  

Jako první zkoumanou dvojici jsme zvolili Českou republiku a Německo. Výsledné 

regresní koeficienty naznačují, že ve všech třech sledovaných odvětví obdrželi 

zaměstnanci v Německu z jedné vyprodukované koruny HPH větší podíl finančních 

prostředků v porovnání se zaměstnanci v České republice. Nejvýraznější diference mezi 

zeměmi byla zaznamenána v odvětví výroby motorových vozidel, ve kterém rozdíl 

dosahoval výše 0,32 Kč. Jak však z koeficientů   a      vyplývá, byla v odvětví C29 

zaznamenána také nejvyšší míra konvergence, která činila v průměru 0,01 korun za rok. 

Obdobně velký rozdíl byl zaznamenán také ve stavebnictví, ve kterém pracovník 

v Německu obdržel v průměru z vyprodukované koruny HPH o 0,3 korun větší finanční 

obnos než zaměstnanec v České republice. I zde v průběhu let docházelo ke zmenšování 

rozdílu, ačkoliv pouze o třetinovou hodnotu oproti odvětví C29. Tato proměnná ovšem 

nemá dostatečnou vypovídající sílu, neboť vyšla statisticky nevýznamná. Stejně jako u 

předešlých odvětví i v  informačních a komunikačních činnostech získal pracovník 

v Německu vyšší podíl finančních prostředků z vyprodukované hodnoty HPH, a to 

konkrétně o 0,16 korun. I zde koeficient proměnné   vyšel kladný, což značí postupné 

snižování rozdílu mezi zeměmi, avšak ani v tomto případě nevyšla proměnná statisticky 

významná. 
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Ještě výraznější rozdíl byl však v odvětví J zjištěn mezi Českou republikou a 

Španělskem, neboť z vyprodukované koruny HPH získal španělský zaměstnanec 

v průměru o 0,2 korun více než zaměstnanec v České republice. Na základě koeficientu 

proměnné   je zřejmé, že Česká republika svou ztrátu v průběhu let stahovala, i když pouze 

rychlostí 0,006 korun za rok. Také v odvětví výroby motorových vozidel dosahovali 

pracovníci ve Španělsku na lepší finanční ohodnocení, a to o 0,22 Kč. Tato proměnná 

ovšem opět vyšla statisticky nevýznamná, což poukazuje na nízkou vypovídací sílu 

parametru. I přes výrazný rozdíl mezi zeměmi, z časových proměnných je zřejmá nízká 

úroveň konvergence, která dosahovala průměrné rychlosti 0,0004 koruny za rok. Nejmenší 

rozdíl byl mezi zeměmi zaznamenán ve stavebnictví, kde zaměstnanci v České republice 

dostávali z vyprodukované koruny HPH v průměru pouze o 0,02 korun méně, než 

zaměstnanci ve Španělsku. Oproti dosavadnímu vývoji zde však můžeme pozorovat změnu 

ve výsledném znaménku časové proměnné. Po sečtení koeficientů    a    získáme 

hodnotu -0,0052, což značí, že v průběhu let docházelo v průměru k navyšování rozdílu 

mezi zeměmi.  

Jako poslední budeme s Českou republikou porovnávat Itálii. Z tabulky je patrné, 

že statisticky nevýznamné vyšly v tomto případě dokonce tři proměnné, a to zejména 

koeficienty    a  , od kterých se následně odvíjí interpretace i ostatních odhadnutých 

koeficientů. V odvětví informačních a komunikačních činností byl rozdíl odhadnutý na 

základě modelu minimální. Zaměstnanci Itálie získávali v průměru z vyprodukované 

jednotky HPH  o 0,003 korun více než čeští pracovníci a v průběhu let docházelo 

ke konvergenci pouze o 0,0002 koruny za rok. Regresní parametry navíc vyšly 

nesignifikantní, tudíž hodnoty ani směr působení nemají silnou vypovídající hodnotu. 

Největší rozdíl byl mezi zeměmi zaznamenán v odvětví výroby motorových vozidel, ve 

kterém zaměstnanci v Itálii z jedné vyprodukované koruny HPH získali v průměru o téměř 

0,2 korun více, než zaměstnanci v České republice. Časová proměnná pro odvětví C29 

poukazuje spíše na postupnou divergenci zemí, ovšem rozdíl je velmi malý a proměnná je 

opět statisticky nevýznamná. Posledním zkoumaným odvětvím je stavebnictví, u kterého 

poprvé zaznamenáváme vyšší míru mzdového ohodnocení českých pracovníků, a to o 

0,1 koruny. Výsledný koeficient časové proměnné vyšel ve stavebnictví se záporným 

znaménkem, což vypovídá o postupném snižování rozdílu průměrnou rychlostí 

0,007 koruny za rok.  
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V našem čtvrtém srovnání se zaměříme na Německo a Španělsko. Jak jsme již dříve 

zmínili, původní model byl zatížený heteroskedasticitou reziduí, proto jsme se tento 

problém rozhodli vyřešit zahrnutím robustních směrodatných chyb do modelu. Jak je 

z hodnot patrné, všechny vysvětlující proměnné vycházejí signifikantní na hladině 

významnosti menší než 1 %. Nejmenší rozdíl mezi zeměmi byl zaznamenán v odvětví 

informačních a komunikačních činností, kde zaměstnanci v Německu dostávali v průměru 

o 0,04 korun menší množství finančních prostředků z jedné koruny vyprodukované HPH. 

Z výsledků je však také patrné, že koeficient proměnné   vykazuje kladné znaménko, 

z čehož vyplývá, že v průběhu let docházelo k postupné konvergenci zemí rychlostí 

0,0035 korun za rok. Ve zbývajících dvou odvětvích již vyšším finančním ohodnocením 

disponovali naopak němečtí pracovníci. K největší diferenci mezi zeměmi došlo ve 

stavebnictví, ve kterém z jedné koruny HPH připadlo německému zaměstnanci v průměru 

o 0,28 korun více než pracovníkovi ve Španělsku. Také ve stavebnictví docházelo 

v průběhu let k postupnému sbližování hodnot, a to rychlostí 0,009 koruny za rok. 

V posledním odvětví výroby motorových vozidel dosahoval rozdíl hodnoty 0,095 ve 

prospěch německých zaměstnanců, také zde však můžeme pozorovat v průběhu let 

postupné snižování rozdílu, a to přibližně stejným tempem jako ve stavebnictví.  

Vzájemné srovnání Německa a Itálie přineslo největší rozdíl, který byl v rámci 

všech zemí a odvětví zaznamenán. Tímto odvětvím bylo stavebnictví, ve kterém odměna 

zaměstnancům z produkce jednotky HPH byla v Německu o téměř 0,41 korun vyšší. I 

v tomto odvětví však docházelo v průběhu let ke sbližování států a postupné konvergenci, 

a to tempem 0,01 koruny za rok. Podle odhadnutých regresních koeficientů došlo 

k výraznému rozdílu také v odvětví informačních a komunikačních činností, ve kterých 

činil rozdíl 0,16 korun ve prospěch německých zaměstnanců. Hodnota koeficientu   se 

v odvětví J pohybovala na úrovni -0,0024. Stejně jako v předchozím případě vypovídá 

záporné znaménko o postupném sbližování zemí, ovšem tato proměnná nevyšla 

signifikantní, tudíž není možné na jejím základě vytvářet přesvědčivé závěry. Statisticky 

nevýznamné vyšlo také odvětví výroby motorových vozidel. Jeho hodnota poukazovala na 

vyšší ohodnocení zaměstnanců Itálie, a to v průměru o 0,04 koruny. Vzhledem 

k nevýznamnosti proměnné      je obtížné určit konečný důsledek součtu časových 

proměnných   a     , avšak rychlost změny v průběhu let činila v průměru 0,011 korun za 

rok.  
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Poslední vzájemné porovnání se týká Španělska a Itálie. Také zde byla v původním 

odhadnutém modelu zjištěna heteroskedasticita, tudíž jsme do odhadu modelu zahrnuli 

robustní směrodatné chyby. Jak si můžeme z výsledků všimnout, všechny proměnné vyšly 

statisticky významné a zároveň platí, že ve Španělsku vykazovala všechna tři zkoumaná 

odvětví vyšší ohodnocení zaměstnanců z produkce jedné koruny HPH. Největší rozdíl byl 

zaznamenán v odvětví informačních a komunikačních činností, kde dosahoval necelých 

0,2 korun, následovalo stavebnictví s rozdílem 0,12 korun a nejmenší rozdíl (0,03) byl 

zaznamenán v odvětví výroby motorových vozidel. U všech odvětví jsme v průběhu let 

zaznamenali tendenci ke vzájemné konvergenci, čímž Itálie postupně svými hodnotami 

Španělsko doháněla. K nejvýznamnějšímu snižování rozdílu docházelo v odvětví 

informačních a komunikačních činností, a to průměrným tempem 0,006 korun za rok. 

Zbývající odvětví C29 a F již vykazovala velice podobnou rychlost konvergence, která se 

pohybovala okolo hodnoty 0,0015, respektive 0,0019 ročně.  

Výsledky analýzy JNP potvrdily výrazné rozdíly v odměňování pracovníků, a to 

zejména mezi Českou republikou a Německem. K největšímu rozdílu v ohodnocení 

zaměstnanců docházelo z pohledu České republiky v odvětví výroby motorových vozidel, 

kde se diference JNP  pohybovala v rozmezí 0,2–0,32 Kč. Na nízkou úroveň JNP českého 

odvětví C29 můžeme hledět ze dvou úhlů pohledu. Výhodou je zejména vyšší míra 

konkurenceschopnosti, neboť trhy s nízkou úrovní ukazatele více lákají zahraniční firmy, 

čímž následně dochází ke zvyšování přímých zahraničních investic. Na straně druhé mají 

nízké JNP negativní dopad na zaměstnance, kteří za stejné množství odvedené práce 

dostávají méně finančních prostředků. Z výsledků ekonometrické analýzy je však patrné, 

že v průběhu let docházelo k postupné konvergenci JNP v českém odvětví C29 k ostatním 

zemím. Tendence k postupnému sbližování hodnot byla zaznamenána také napříč všemi 

zeměmi a odvětvími, neboť z celkových 18 modelů došlo ke snižování rozdílu v čase ve 

12 z nich. 

 

5.4 Vývoj odpracovaných hodin a počtu zaměstnanců 

Poslední zkoumaná otázka, které se budeme v rámci práci věnovat, je definována 

pomocí hypotézy následujícím způsobem.  

H: V době hospodářské recese budou zaměstnavatelé upřednostňovat 

snižování počtu odpracovaných hodin, před propuštěním zaměstnanců. 
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Pro testování této hypotézy jsme se rozhodli aplikovat metodu nejmenších čtverců. 

V analýze využijeme data z databází národních účtů v rozmezí let 1995–2015 pro odvětví 

výroby motorových vozidel, stavebnictví a odvětví informačních a komunikačních 

činností. Analýza bude provedena pro Českou republiku, Německo, Španělsko a Itálii. 

Vysvětlovanou proměnnou zastupuje podíl počtu odpracovaných hodin na pracovníka, ze 

kterého následně vypočítáme relativní tempa růstu. První vysvětlující proměnnou 

zahrnutou do modelu je binární proměnná   , která nabývá hodnoty 1 v případě poklesu 

tempa růstu HPH v odvětví x a 0 v ostatních případech. Vysvětlující proměnná g 

představuje tempo růstu produktu, který je v tomto případě vyjádřen pomocí hrubé přidané 

hodnoty daného odvětví. Jelikož se domníváme, že by mohla vysvětlovaná proměnná 

reagovat na změny hrubé přidané hodnoty se zpožděním, zahrneme do modelu také 

zpožděnou vysvětlující proměnnou, kterou označíme jako   . Výsledný model bude mít 

tedy následující podobu:  

 
  

  

    
                          (50)  

kde    jsou odhadované koeficienty a    představuje náhodnou složku. Jelikož 

předpokládáme, že v období hospodářského poklesu bude docházet k výraznějšímu 

snižování počtu odpracovaných hodin, očekáváme, že koeficient    bude mít záporné 

znaménko. Naopak u koeficientu    očekáváme kladné znaménko, tedy že s poklesem 

tempa růstu HPH o 1 % dojde také k poklesu vysvětlované proměnné   
  

    
 . Stejný 

směr působení předpokládáme také u koeficientu   .  

Pomocí takto definovaného modelu se nám nepodařilo získat žádné smysluplné 

výsledky. Kvalita výsledného modelu je velice nízká, o čemž vypovídá zejména statisticky 

nevýznamný F-test. Z tohoto důvodu nemá smysl se ani dále zabývat statistickou 

významností jednotlivých proměnných. Abychom získali větší počet pozorování a dosáhli 

tak lepších závěrů, pokusili jsme se model modifikovat. Změna spočívala zejména ve 

využití dat pro celé odvětví zpracovatelského průmyslu, čímž se nám otevírá možnost 

využít podrobnější data na čtvrtletní bázi v rozmezí let 1997–2017. Použitý model si 

v tomto případě zachovává stejnou podobu jako v předchozí části, jedinou odlišností je 

vyjádření jednotlivých proměnných pomocí meziročního indexu SOPR = 100. Důvodem, 

proč využíváme právě meziročního srovnání, je sezónnost, kterou vykazuje většina 

ekonomických ukazatelů na čtvrtletní bázi. Jako typický příklad odvětví, které podléhá 
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sezónním výkyvům, můžeme uvést stavebnictví, na které se zaměřujeme i v rámci naší 

analýzy.  

Ani v tomto případě se však nepodařilo dosáhnout uspokojivých výsledků. Stejně 

jako v předchozím případě i nyní vycházely F-testy u modelů jednotlivých odvětví 

statisticky nevýznamné s velice nízkou hodnotou upraveného koeficientu determinace. 

Pomocí ekonometrické analýzy a metody nejmenších čtverců se nám tedy nepodařilo najít 

žádnou závislost mezi vývojem počtu odpracovaných hodin a tempem růstu hrubé přidané 

hodnoty.  

Jelikož metoda nejmenších čtverců nepřinesla žádné použitelné výsledky, pokusíme 

se ověřit stanovenou hypotézu jiným způsobem. V následující části využijeme data 

vyjadřující počty pracovníků ve věku 15–64 let, zaměstnané na částečné (ČPÚ) a plné 

pracovní úvazky (PPÚ). Předpokládáme, že při poklesu HDP budeme pozorovat mírný 

pokles celkové zaměstnanosti, který však nebude v absolutní hodnotě vyšší, než očekávané 

navyšování částečných pracovních úvazků. Vzhledem k tomu, že nejsou dostupná data 

v podrobném odvětvovém členění, použijeme hodnoty za celkovou ekonomiku České 

republiky, Německa, Španělska a Itálie. Zdrojem těchto dat je evropská databáze národních 

účtů Eurostat, v rámci které jsou dostupná roční data za období let 1997–2016. Pro tuto 

analýzy však použijeme kratší časové období, a to konkrétně rozmezí let 2007–2016. 

Hlavním důvodem tohoto rozhodnutí je skutečnost, že v roce 2005 došlo ke změně 

metodiky získávání a evidence dat. Tato změna vyvolala zejména v případě Španělska a 

Itálie významný skokový nárůst počtu pracovníků zaměstnaných na částečný pracovní 

úvazek. Toto zkrácení časové řady není pro potřeby této práce výrazně limitující, neboť 

období hospodářské recese nastalo až po přechodu na novou metodiku.  

 Tabulka PT10 v příloze znázorňuje podíl pracovníků zaměstnaných na ČPÚ vůči 

celkové zaměstnanosti. Z dat je patrné, že nejvyššího podílu dosahuje ze zkoumaných zemí 

Německo, kde v roce 2016 pracovalo na zkrácený úvazek 24,6 % všech zaměstnaných 

osob.  Na druhé straně nejnižší hodnotu podílu vykazuje Česká republika, ve které v roce 

2016 pracovalo na ČPÚ pouze 5,4 % z celkové pracovní síly. Počet ČPÚ se ve Španělsko a 

Itálie pohyboval na podobné úrovni, a to kolem 14,5 %, respektive 16,6 %. 

Tabulka 18 znázorňuje tempa růstu počtu pracovníků zaměstnaných na PPÚ, ČPÚ, 

celkové zaměstnanosti a HDP v rozmezí let 2007–2016 v jednotlivých zemích. 

Nejrychlejší průměrné tempo růstu ČPÚ zaznamenala Itálie (3,5 %), za kterou se těsně 



 

120 

umístila Česká republika (3,3 %). Naopak počet pracovníků zaměstnaných na PPÚ 

zaznamenal napříč zeměmi výrazně nižší tempa růstu. V případě České republiky a 

Německa se průměrný meziroční růst pohyboval na úrovni 0,21 %, respektive 0,6 %. Itálie 

a Španělsko zaznamenaly dokonce průměrný meziroční pokles proměnné, který činil 0,8 % 

za rok v případě Itálie a 1,75 % za rok v případě Španělska.  

Obrázek 17 graficky znázorňuje tempa růstu jednotlivých proměnných. V případě 

České republiky byl ve sledovaném období zaznamenaný nejvýraznější pokles HDP 

v roce 2009, kdy došlo k meziročnímu poklesu o 4,8 %. Z grafu je patrné, že v tomto roce 

počet pracovníků zaměstnaných na ČPÚ vzrostl, a to o 10,5 %, zatímco počet 

zaměstnaných na PPÚ se snížil o více jak 2 % a celková zaměstnanost poklesla o 1,8 %. 

Bohužel v roce 2011 došlo u České republiky a Německa opět k blíže nedefinované změně 

evidence a sběru dat, a proto není možné výkyvy v tomto roce vysvětlit. Německo sice 

v roce 2009 také vykazovalo nárůst u počtu zkrácených úvazků, avšak toto zvýšení bylo 

pouze o 0,6 %. Nejvýznamnější meziroční nárůst ČPÚ činil v Německu 4 % a byl 

zaznamenán v roce 2013, kdy zároveň došlo k mírnému snížený PPÚ o 0,3 %.  

 

Obrázek 17: Vývoj ČPÚ, PPÚ, zaměstnanosti a HDP pro jednotlivé země, vlastní úprava 

Zdroj: Eurostat – národní účty 

 

Ve Španělsku došlo k meziročnímu poklesu hodnoty HDP v rozmezí let          

2009–2013. Nejvyšší pokles ve výši 3,6 % byl zaznamenán v roce 2009, kdy docházelo 

k poklesu celkové zaměstnanosti, ale také k poklesu ČPÚ a PPÚ. Ačkoliv nebyl pokles 

HDP v letech 2010–2013 tak výrazný, docházelo v tomto období k postupnému 
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navyšování počtu zkrácených úvazků, zatímco PPÚ nadále klesaly. Z tohoto hlediska byl 

nejvýraznější rok 2013, kdy meziroční zvýšení u ČPÚ činilo více jak 6 %, zatímco PPÚ 

klesaly meziročně o 4,2 % a celková zaměstnanost zaznamenala snížení o 2,62 %. Od roku 

2014 již španělská ekonomika vykazovala meziroční růst HDP, což se také projevilo 

růstem zaměstnanosti a PPÚ. Stejně jako ve Španělsku, také v Itálii docházelo v roce 2009 

k poklesu jak ČPÚ, tak PPÚ. Další meziroční pokles HDP byl v Itálii zaznamenán v letech 

2012 a 2013, a to o 2,8 %, respektive o 1,7 %. Celková zaměstnanost, stejně jako počty 

PPÚ, vykazovaly v tomto období pokles v rozmezí 0,3–2,8 %. Naproti tomu počty 

zkrácených pracovních úvazků v těchto letech rostly, a to o 10 %, respektive 3,4 %. Od 

roku 2014 zaznamenala Itálie opět postupné zvyšování HDP a také postupný růst 

zaměstnanosti a PPÚ.  

Výsledky analýzy naznačují, že v případě České republiky, Španělska a Itálie bylo 

možné pozorovat v době hospodářského poklesu nárůst ČPÚ. Výjimku představoval rok 

2009, ve kterém v Itálii a Španělsku docházel ke snižování jak zkrácených úvazků, tak 

celkové zaměstnanosti. V Německu došlo po celou dobu sledovaného období k poklesu 

HDP pouze v roce 2009, což nepředstavuje dostatečnou dobu pro ověření platnosti naší 

hypotézy. I přes nepříznivé výsledky v ekonometrické analýze se domníváme, že se nám 

alespoň částečně podařilo potvrdit stanovenou hypotézu. Aby byly závěry k této hypotéze 

důvěryhodnější, bylo by potřeba využít výrazně delší časovou řadu, která by nebyla 

zatížena změnami metodik sběru dat a která by obsahovala větší počet hospodářských 

poklesů. 



 

 

 

  

 

 

Rok 
Česká republika Německa Španělsko Itálie 

ČPÚ PPÚ Z HDP ČPÚ PPÚ Z HDP ČPÚ PPÚ Z HDP ČPÚ PPÚ Z HDP 

2007 0,43 1,88 2,09 5,60 2,70 1,88 1,74 3,26 1,56 3,48 3,28 3,77 3,25 0,17 1,25 1,47 

2008 -0,66 1,71 2,18 2,68 0,32 1,70 1,32 1,08 0,91 -0,78 0,18 1,12 5,71 0,04 0,21 -1,05 

2009 10,51 -2,08 -1,81 -4,80 0,56 -0,52 0,09 -5,62 -0,43 -7,51 -6,27 -3,57 -1,68 -1,64 -1,67 -5,48 

2010 6,41 -1,35 -1,03 2,27 -0,19 -1,60 0,31 4,08 1,91 -2,58 -1,74 0,01 4,13 -1,58 -0,64 1,69 

2011 -8,94 0,20 -0,27 1,78 3,06 1,50 1,36 3,66 2,59 -2,25 -2,68 -1,00 3,10 -0,20 0,31 0,58 

2012 5,82 0,01 0,42 -0,80 0,49 0,81 1,16 0,49 2,19 -5,36 -4,03 -2,93 9,95 -2,13 -0,31 -2,82 

2013 17,46 -0,13 0,32 -0,48 4,04 -0,29 0,61 0,49 6,17 -4,21 -2,62 -1,71 3,37 -2,82 -1,78 -1,73 

2014 -3,57 1,04 0,55 2,72 0,21 0,87 0,83 1,93 1,88 1,11 0,99 1,38 2,77 -0,29 0,07 0,11 

2015 -3,08 1,28 1,43 5,31 1,67 0,33 0,93 1,74 2,06 3,11 2,67 3,43 1,88 0,50 0,65 0,95 

2016 8,60 1,27 1,29 2,59 2,26 2,62 1,32 1,94 -0,94 3,29 2,52 3,27 2,61 0,91 1,32 0,86 

Tabulka 18: Tempa růstu PPÚ, ČPÚ, celkové zaměstnanosti a HDP, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat – národní účty  
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Závěr  

Produktivita práce a náhrady zaměstnanců představují významné ekonomické 

pojmy z  každodenního života. Jejich výše hraje klíčovou roli jak na úrovni zaměstnance, 

tak na úrovni firmy, odvětví a národního hospodářství. Diplomová práce je členěna celkem 

do pěti kapitol. Úvodní část byla věnována metodice práce, kde jsme si blíže představili 

jednotlivé ukazatele a jejich možné varianty užití, včetně výhod a nevýhod.  

Druhá kapitola obsahovala ekonomickou teorii, ve které jsme představili produkční 

funkci, její vlastnosti a dopad technologického pokroku na její průběh. Následně jsme si 

ukázali, že důsledkem navyšování nominálních mezd bez předchozího růstu produktivity 

práce je v konečném důsledku pouze nárůst cenové hladiny v  ekonomice, který s sebou 

přináší pokles reálné hodnoty mezd. V závěru této kapitoly jsme se také blíže podívali na 

Balassa-Samuelsonův model a na Solowův model, v rámci kterého jsme odvodili rovnost 

mezi výší produktivity práce a hodnotou reálné mzdy.  

Smyslem třetí kapitoly bylo definovat naše konkrétní cíle v rámci analýzy a také 

seznámit čtenáře s výsledky odborných článků a publikací, které se věnovaly obdobným 

tématům. Tato kapitola obsahovala celkem čtyři podkapitoly, kdy každá z nich odpovídala 

jednomu ze zkoumaných témat. V následující čtvrté kapitole jsme se zaměřili na využité 

datové zdroje, ze kterých jsme v průběhu práce vycházeli a také jsme představili tři 

vybraná odvětví, na které byla práce zaměřena.  

Stěžejní kapitolou je kapitola poslední, která prezentuje průběh analýzy a samotné 

výsledky práce. Také tato kapitola je členěna do čtyř podkapitol. Nejprve jsme se zaměřili 

na naše hlavní zkoumané téma, v rámci kterého bylo naším cílem určit, zda v odvětvích 

C29, F a J je vzhledem k úrovni produktivity práce prostor pro navyšování mezd, nebo zda 

by tento růst měl negativní dopady na konkurenceschopnost odvětví v mezinárodním 

kontextu. Na počátku jsme se zaměřili na tempo růstu náhrad zaměstnanců a produktivity 

práce mezi zkoumanými odvětvími České republiky. Výsledky ukázaly, že rychlejší 

průměrný růst pracovních náhrad byl oproti průměrnému růstu produktivity práce 

zaznamenán mezi roky 1995–2016 pouze v odvětví informačních a komunikačních 

činností. Detailnější pohled ovšem ukázal, že se tento jev týká i ostatních odvětví, a to 

zejména v období hospodářského poklesu, kdy mzdy nedokážou dostatečně pružně 

reagovat na změny v produktivitě práce. Následně jsme se zaměřili na srovnání 
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jednotlivých odvětví s vybranými státy, kterými byly Německo, Španělsko a Itálie. U 

automobilového průmyslu jsme byli nuceni vzhledem k nedostatku dat omezit analýzu 

pouze na Českou republiku a Německo. Přestože Česká republika zaznamenala ve 

sledovaném období rychlejší tempo růstu produktivity práce, německá produktivita 

dosahovala v roce 2015 dvojnásobné úrovně. Ještě výraznější rozdíl byl však zaznamenán 

v odměňování zaměstnanců, neboť mzdy německých pracovníků se pohybovaly na téměř 

2,5násobné úrovni. Pouze s pomocí produktivity práce se nám tedy nepodařilo objasnit 

rozdíl v ohodnocení zaměstnanců, proto jsme se zaměřili na další významný vstup, a to na 

kapitál. Data ukázala, že se Česká republika potýká v odvětví výroby motorových vozidel 

s výrazně vyšší kapitálovou náročností. Z vývoje tempa fixního kapitálu vyplynulo, že 

v České republice byly na počátku sledovaného období prováděny významné investice do 

fixního kapitálu, zatímco německá křivka nevykazovala v průběhu sledovaného období 

žádné výrazné výkyvy. Další možnou příčinou vysoké kapitálové náročnosti České 

republiky může být také neefektivně velké množství fixního kapitálu v držení českých 

firem. Abychom tuto variantu zhodnotili, zaměřili jsme se na kapitálovou vybavenost 

práce. Hodnoty ukazatele ovšem ukázaly vyšší množství finančních prostředků na 

pracovníka na straně německých firem. Naše hypotéza, že čeští pracovníci přicházejí o část 

svých výplat kvůli neefektivně velkému množství fixního kapitálu, se tedy nepotvrdila. 

Ačkoliv nám kapitálová vybavenost práce neposkytla odpověď na naši otázku, zaměřili 

jsme se také na strukturu fixního kapitálu ve vlastnictví firem. Ze vzájemného porovnání 

zemí vyplynulo, že zatímco obě země disponují podobným množstvím kapitálu vázaného 

ve strojích a zařízeních, v dalších dvou skupinách se hodnoty výrazně rozcházeli. Množství 

fixního kapitálu vázaného ve stavbách dosahovalo v Německu pouhých 38 % české 

hodnoty. Opačný vývoj nastal u fixního kapitálu v duševním vlastnictví, kde na německého 

pracovníka připadalo 490 % české hodnoty. Tento výrazný rozdíl ve struktuře fixního 

kapitálu vnímáme jako zásadní ve vztahu k úrovni produktivity práce, neboť prostředky, 

které jsou investovány do kapitálu, jehož prostřednictví dochází k navyšování produktivity 

práce, pomáhají generovat vyšší příjmy společnosti, které mohou být následně použity na 

vyšší mzdové ohodnocení pracovníků. Ani struktura kapitálu nám ovšem nepomohla 

vysvětlit existující rozdíl v úrovni odměňování zaměstnanců. Zaměřili jsme se proto na 

strukturu firem působících v automobilovém průmyslu. Firmy se v tomto odvětví člení na 

dvě hlavní skupiny, a to na finální výrobce a dodavatele. Přestože se obě tyto skupiny 

podílely v České republice k roku 2012 na objemu produkce přibližně stejnou měrou, 

zaměstnanci finálních výrobců tvořili z celkového počtu pracovníků zaměstnaných 
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v členských firmách organizace AutoSap necelých 31 %. Z toho vyplývá, že výstup z práce 

finálních výrobců dosahuje vyšší přidané hodnoty a měl by tudíž také být lépe finančně 

ohodnocen. Opačný vývoj jsme zaznamenali u Německa, kde pracovníci zaměstnání ve 

firmách finálních výrobců činili více než 60 % všech osob zaměstnaných v automobilovém 

průmyslu. Reálně se dá však očekávat, že rozdíl mezi zeměmi bude ještě výraznější. 

Důvodem je skutečnost, že data organizace AutoSap pokrývají v porovnání s údaji 

z národních účtů ČSÚ necelých 67 % zaměstnanosti v odvětví C29, a to i přesto, že tři 

největší finální výrobci Škoda Auto, a. s., Toyota Peugeot Citroën Automobile Czech, 

s.r.o. a Hyundai Motor Manufacturing Czech, s. r. o. jsou v datech AutoSap zahrnuti. Dá se 

proto očekávat, že poměr dodavatelů vůči finálním výrobcům bude v České republice ještě 

výraznější. Z toho tedy plyne, že německý automobilový průmysl je schopný vzhledem 

k vyššímu zastoupení finálních výrobců vyprodukovat vyšší přidanou hodnotu a tím zajistit 

svým zaměstnancům vyšší finanční ohodnocení. Výše zmíněné analýzy tedy nepřinesly 

žádný přesvědčivé důvody pro plošné navyšování mezd v odvětví C29. Domníváme se, že 

příčinou rozdílu ve finančním ohodnocení pracovníků v porovnání se sousedním 

Německem je zejména odlišné složení automobilového průmyslu z hlediska firem. S tím 

také úzce souvisí rozdílná struktura fixního kapitálu, neboť německé firmy disponují 

mnohem vyšší hodnotou duševního vlastnictví na pracovníka, z čehož následně vyplývá 

jejich schopnost produkovat výrobky s vyšší přidanou hodnotou, které jsou jedním 

z prvních kroků k následnému nárůstu pracovních mezd. Přestože je cesta k růstu mezd 

nepochybně dlouhá, myslíme si, že klíčovým aspektem firem by měla být snaha o investice 

do výzkumu a technologického pokroku, neboť navyšování mezd bez předchozího růstu 

produktivity práce by mělo v konečném důsledku negativní dopad na konkurenceschopnost 

firem.  

Druhým odvětvím, na které jsme zaměřili pozornost, bylo stavebnictví. Oproti 

automobilovému průmyslu zaznamenaly rychlejší růst průměrné produktivity práce 

v porovnání s náhradami zaměstnanců ze čtveřice států pouze Česká republika a Německo. 

Výrazné výkyvy produktivity práce a pracovních náhrad byly zaznamenány zejména 

v období hospodářské krize, kterou bylo silně zasaženo hlavně španělské stavebnictví, u 

kterého meziroční pokles HPH činil v rozmezí let 2008–2014 průměrně 12 % za rok a 

počty odpracovaných hodin klesaly v průměru ještě o jeden procentní bod rychleji. Ani 

v odvětví stavebnictví se nám však nepodařilo pro Španělsko získat data o fixním kapitálu 

a proto byla i zde analýza omezena pouze na zbývající tři země. Nejprve jsme se zaměřili 
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na porovnání výše produktivity práce a náhrad zaměstnanců na pracovníka. Data ukázala, 

že zatímco produktivita práce byla v případě Německa na 1,3násobné úrovni české 

hodnoty, pracovní náhrady dosahovaly téměř 2násobné výše. V případě Itálie nebyly 

rozdíly mezi ukazateli tak výrazné, produktivita práce dosahovala 1,6násobku české 

produktivity, zatímco pracovní náhrady činily 1,75násobek náhrad zaměstnanců 

vyplácených v České republice. Stejně jako v odvětví C29 i zde se Česká republika 

potýkala s výrazně kapitálově náročnější výrobou, a to zejména v porovnání s Německem, 

kde ukazatel dosahoval více než 3násobné úrovně. Příčinou takto vysokého rozdílu však 

nemohlo být vysoké množství fixního kapitálu na jednoho pracovníka, neboť kapitálová 

vybavenost dosahovala v roce 2015 v České republice 1 154 240 Kč, zatímco v Německu 

se hodnota pohybovala na pouhých 446 120 Kč, což představuje 39 % českého ukazatele. 

Odlišný pohled nabídlo porovnání Itálie a České republiky, kde rozdíl mezi podílem 

náhrad zaměstnanců a podílem produktivity práce obou zemí dosahoval k roku 2015 

necelých 19 procentních bodů, ačkoliv kapitálová vybavenost práce byla v Itálii vyšší 

o 12 %. Jelikož ani v tomto případě neposkytla kapitálová vybavenost práce jednoznačný 

závěr, zaměřili jsme se opět na strukturu fixního kapitálu. Výsledné hodnoty ukázaly, že na 

německého pracovníka připadá výrazně nižší množství fixního kapitálu zejména v případě 

budov a strojů a zařízení, kde hodnoty dosahovaly 33–44 % českého kapitálu. Naopak 

Itálie zaznamenala výrazně více fixního kapitálu vázaného ve stavbách a duševním 

vlastnictví, zatímco stroje a zařízení činily necelých 79 % české hodnoty. Na základě 

výsledků se domníváme, že vývoj kapitálové vybavenosti České republiky a Německa 

může být alespoň částečným vysvětlením rozdílu mezi výší produktivity práce a náhrad 

zaměstnanců. Vysoká úroveň kapitálové vybavenosti poukazuje na neefektivně velké 

množství kapitálu v držení firem, případně na jeho vysokou pořizovací cenu. Hlavním 

důkazem pro toto tvrzení je fakt, že i přes výrazně nižší hodnotu kapitálové vybavenosti 

dosahovalo Německu v roce 2015 o 26 % vyšší produktivity práce a vyššího ohodnocení 

zaměstnanců o necelých 100 %. Domníváme se proto, že vysoká produktivita práce je v 

případě Německa dána zejména vyšší efektivností zaměstnanců, zatímco úloha fixního 

kapitálu zde nehraje tak významnou úlohu. Ani podrobný rozbor struktury kapitálu 

neposkytl žádné dodatečné informace. Vzhledem k nízké úrovni fixního kapitálu 

v německém stavebnictví nejsou finanční prostředky zaměstnavatelů vynakládány na jeho 

drahé pořízení, provoz a údržbu. Z toho následně vyplývá, že výše náhrad zaměstnanců 

dosahuje v Německu vcelku opodstatněně vyšší úrovně oproti českým zaměstnancům. 

Podle našeho názoru však zde prostor pro navyšování českých mezd ve stavebnictví 
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v porovnání s Německem je, ale ne příliš velký. Také v případě porovnání s Itálií jsme se 

zaměřili na rozklad kapitálu na jeho jednotlivé složky. Ani v tomto případě však tato 

metoda nevedla k žádným přesvědčivým důvodům pro vyšší mzdové ohodnocení italských 

pracovníků, proto se i v tomto případě domníváme, že v porovnání se zaměstnanci 

italských firem je možnost pro mírné navyšování mezd českých pracovníků.  

Třetím odvětvím, na které jsme se zaměřili, bylo odvětví informačních a 

komunikačních činností. Na rozdíl od předchozích dvou odvětví bylo rychlejší tempo růstu 

pracovních náhrad oproti produktivitě práce zaznamenáno hned u tří zemí, a to u České 

republiky, Německa a Itálie. Španělsko jako jediné dosáhlo v rozmezí let 1995–2015 

rychlejšího průměrného růstu produktivity práce, avšak i nyní jsme byli nuceni tuto zemi 

vypustit z další analýzy kvůli nedostupným údajům o množství fixního kapitálu. Přestože i 

v  odvětví J dosahovalo Německo a Itálie vyšší produktivity práce na pracovníka, nebyl 

rozdíl tak výrazný a nepřekročil hranici 12 %. U pracovních náhrad však byly rozdíly 

podstatně vyšší. Zatímco produktivita práce Německa byla v roce 2015 vyšší oproti české 

hodnotě o 11 %, pracovní náklady byly u našich sousedů v průměru vyšší až o 40 %. 

V případě Itálie nebyl rozdíl již tak výrazný, produktivita práce na pracovníka byla vyšší 

o 12 % a pracovní náhrady vykazovaly rozdíl mezi zeměmi ve výši 24,5 %. Ani v odvětví 

J jsme si tak k vysvětlení rozdílné úrovně mezd nevystačili s pouhou produktivitou práce, 

zaměřili jsme se proto stejně jako již dříve na fixní kapitál. Kapitálově nejnáročnější 

výrobu vykazovala opět Česká republika, jejíž hodnota se pohybovala na více jak 

2násobné úrovni v porovnání s Německem. Příčinou tohoto jevu byly částečně mohutné 

investice do fixního kapitálu, ke kterým docházelo na počátku sledovaného období. U 

kapitálové vybavenosti na pracovníka docházelo v průběhu sledovaného období k postupné 

divergenci zemí. Zatímco na počátku sledovaného období vykazovaly všechny státy 

obdobnou výši ukazatele, do roku 2015 došlo k výraznému nárůstu jak u Itálie, tak hlavně 

u České republiky a rozdíl se vyšplhal oproti Německu již na 2násobek. Vzhledem k tomu, 

že i přes vyšší kapitálovou vybavenost práce dosahovala Česká republika v porovnání 

s oběma státy nižší produktivity, podívali jsme se detailněji na složení fixního kapitálu. 

Podobně jako v odvětví výroby motorových vozidel, i zde byly rozdíly ve struktuře 

kapitálu obrovské, a to zejména ve stavbách, kde Česká republika vlastnila 1,7krát více 

kapitálu v porovnání s Itálií a dokonce 4,7krát více kapitálu ve srovnání s Německem. 

Naopak u produktů duševního vlastnictví připadalo nejvíce fixního kapitálu v průměru na 

italského zaměstnance, a to více než 2,5násobně oproti České republice a 3násobně oproti 
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Německu. Výsledky ukázaly, že významnější vliv na úroveň produktivity práce má fixní 

kapitál investovaný do strojů, zařízení a produktů duševního vlastnictví. Naproti tomu 

stavby, zejména administrativní, nemají zásadní vliv na produktivitu pracovníků. Ani 

rozborem fixního kapitálu se nám tedy nepodařilo vysvětlit veškerou diferenci 

v produktivitě práce. Je proto nutné hledat další možné příčiny nižší produktivity, 

například na straně špatné organizace práce, či v nevhodném systému pobídek, který by 

motivoval zaměstnance k vyšší výkonnosti. I zde se ukázalo, že výrazné investice do 

fixního kapitálu snižují finanční ohodnocení pracovníků nehledě na typ kapitálu. Tato 

teorie se nám potvrdila zejména na srovnání Itálie a Německa, kde vlivem velkého 

množství fixního kapitálu dosahovali italští pracovníci 86 % německých mezd, a to i přes 

podobnou úroveň produktivity práce. Právě vysoká kapitálová vybavenost českých 

pracovníků je důvodem, proč se domníváme, že v českém odvětví informačních a 

komunikačních činností není významný prostor pro navyšování mezd.  

V druhé podkapitole jsme se věnovali rozkladu pracovních nákladů na mzdy a platy 

a na sociální příspěvky hrazené zaměstnavateli. V úvodní části jsme se zaměřili na 

porovnání vývoje obou složek náhrad zaměstnanců mezi zkoumanými odvětvími v rámci 

České republiky. Výsledná data ukázala, že k rychlejšímu tempu růstu sociálních 

příspěvků na odpracovanou hodinu docházelo ve všech třech zkoumaných odvětvích. 

Jelikož jsou sociální příspěvky navázány zákonnou sazbou na hodnotu mezd, nebyly 

rozdíly ve vývoji ukazatelů příliš výrazné. Výjimku představovalo období hospodářské 

krize, kdy se rozdíly ve vývoji proměnných prohlubovaly, a to zejména ve stavebnictví, u 

kterého vidíme příčinu ve specifickém charakteru odvětví, který přináší možnost 

nahrazování hlavních pracovních poměrů dohodami o provedení práce. V rámci 

mezinárodního srovnání jsme nejprve porovnávali vývoj podílu sociálních příspěvků na 

náhradách zaměstnanců. Napříč všemi odvětvími vykazovala nejvyšší hodnotu Itálie, 

naopak nejnižších hodnot dosahovalo v průběhu celého sledovaného období Německo. 

Česká republika vykazovala ve všech odvětvích druhou nejvyšší hodnotu, hlavním 

nepříznivým jevem však byl její postupný nárůst, který se projevoval jak v odvětví výroby 

motorových vozidel, tak v odvětví informačních a komunikačních činností. Nepříznivý 

vývoj zaznamenala Česká republika také v porovnání vývoje průměrných sociálních 

příspěvků a průměrných mezd a platů v odvětví C29. Zatímco Německo, Itálie a Španělsko 

vykazovali rychlejší tempo růstu mezd a platů, Česká republika se potýkala s průměrně 

rychleji rostoucími sociálními příspěvky. Tento vývoj poukazuje zejména na rostoucí 
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zdanění práce, které se negativním způsobem odráží na konkurenceschopnosti českých 

odvětví. Ve stavebnictví se s rychlejším růstem průměrných sociálních příspěvků potýkalo 

kromě České republiky také Španělsko, u kterého sociální příspěvky rostly rychleji 

ve 12 letech ze zkoumaných 22. Také v odvětví informačních a komunikačních činností 

docházelo pouze v České republice k průměrně rychlejšímu tempu růstu sociálních 

příspěvků. Z ostatních zkoumaných zemí vykazovala nejlepší hodnoty Itálie, ve které 

mzdy a platy rostly v průměru o téměř 1 procentní bod rychleji než sociální příspěvky. 

Z dostupných dat jsou patrné výrazné rozdíly ve skutečném zatížení zaměstnavatelů. 

Zatímco v Itálii jsme zaznamenali pozitivní vývoj a dlouhodobou tendenci ke snižování 

zdanění práce, postavení českých zaměstnavatelů se v čase spíše zhoršovalo. Negativní jev 

spojený s rostoucími sociálními příspěvky má nepříznivý dopad jak na 

konkurenceschopnost jednotlivých podniků, tak na konkurenceschopnost odvětví 

respektive národního hospodářství jako celku. Snahou České republiky by proto mělo být 

postupné snižování zdanění práce, což by mělo pozitivní dopad na rostoucí soukromé 

investice a tím na hospodářský růst.  

Třetí zkoumaná otázka diplomové práce se věnovala jednotkovým nákladům práce. 

Stejně jako v předchozích podkapitolách, i nyní jsme se nejprve zaměřili na porovnání 

vybraných odvětví v rámci České republiky. Z dat vyplynulo, že zatímco stavebnictví 

vykazovalo průměrný pokles JNP ve výši 1,7 % a odvětví C29 ve výši 1 % za rok, odvětví 

informačních a komunikačních činností se potýkalo s průměrným meziročním růstem 

o 0,76 %. Z dat je zřetelná tendence odvětví ke vzájemné konvergenci. Na počátku činil 

rozdíl mezi odvětvími F a J 20 procentních bodů. Naproti tomu k roku 2016 došlo ke 

sblížení hodnot a rozdíl již činil pouhé 3 procentní body. Důvodem je zejména výrazný 

pokles HPH v období hospodářské krize v odvětví J, který však nebyl adekvátně 

doprovázen poklesem pracovních náhrad. Nedomníváme se proto, že by bylo možné 

konvergenci pozorovat napříč všemi odvětvími v celém národním hospodářství. Vzhledem 

k zachování konkurenceschopnosti odvětví by však v období hospodářské krize mělo 

docházet spíše k poklesu JNP a ne k jejich navyšování. Pro mezinárodní srovnání JNP 

jsme zvolili ekonometrickou analýzu s využitím metody nejmenších čtverců. První 

srovnávanou dvojicí byla Česká republika a Německo. Výsledky ukázaly, že ve všech 

třech odvětvích obdrželi němečtí pracovníci z jedné koruny HPH vyšší finančních 

ohodnocení než čeští pracovníci. Nejvýraznější diference byla zaznamenána v odvětví C29 

(0,32 korun), zároveň však v tomto odvětví docházelo v průběhu času k nejrychlejší 
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konvergenci zemí. Také z porovnání České republiky a Španělska nevycházeli čeští 

zaměstnanci příliš dobře. V odvětví J a C29 se rozdíl pohyboval v rozmezí 0,2–0,22 korun. 

Na rozdíl od Německa však zde byla zaznamenána velmi nízká tendence k postupnému 

sbližování hodnot. Mezi Itálií a Českou republikou byl zaznamenán největší rozdíl opět 

v odvětví výroby motorových vozidel, kde italští zaměstnanci obdrželi v průměru z jedné 

vyprodukované koruny HPH o 0,2 korun více. Podle výsledku modelu docházelo 

v průběhu let spíše k divergenci proměnných, avšak hodnota časové proměnné vyšla velmi 

nízká a také statisticky nevýznamná. Vyšší mzdové ohodnocení českých zaměstnanců bylo 

zaznamenáno pouze ve stavebnictví, kde rozdíl činil 0,1 korun oproti italským 

zaměstnancům. Analýza JNP potvrdila značné rozdíly v odměňování zaměstnanců. 

Nejvýrazněji se rozdíl projevoval v odvětví výroby motorových vozidel v porovnání 

s Německem, kde se diference pohybovala až na úrovni 0,32 korun. Nižší úroveň JNP 

přispívá na jedné straně k zachování konkurenceschopnosti české ekonomiky, na straně 

druhé jsou jejich nízkou hodnotou ovlivněni zejména pracovníci, kteří za odvedenou práci 

dostávají nižší mzdové ohodnocení. Ekonometrická analýza ovšem dokázala, že v průběhu 

let je zřejmá tendence ke sbližování JNP jak mezi odvětvími, tak mezi samotnými zeměmi. 

Poslední zkoumané téma bylo věnováno vlivu hospodářské recese na počty 

odpracovaných hodin a počty zaměstnanců. Domnívali jsme se, že v období ekonomické 

krize budou zaměstnavatelé upřednostňovat snižování počtu odpracovaných hodin před 

propouštěním zaměstnancům. Hypotézu jsme se pokusili ověřit pomocí metody 

nejmenších čtverců, avšak použité modely nepřinesly žádné smysluplné závěry. Zaměřili 

jsme se proto na vývoj počtu plných a částečných pracovních úvazků. Tato část práce 

nebyla již z důvodu nedostatku dat členěna na jednotlivá odvětví a bylo zde pracováno 

pouze s celkovým národním hospodářstvím zemí. Z použitých dat vyplynulo, že nejvyšší 

podíl částečných pracovních úvazků vykazovalo Německo (24,6 %). Naopak nejméně osob 

pracovalo na částečný pracovní úvazek k roku 2016 v České republice, a to pouze 5,4 % 

z celkové pracovní síly. K největšímu poklesu HDP došlo v České republice v roce 2009, a 

to o 4,8 %. V tomto období vzrostl počet zaměstnaných osob na částečný úvazek o 10,5 %, 

zatímco počet plných pracovních úvazků klesl o 2 %. Také ve Španělsku byl zaznamenán 

nárůst částečných pracovních úvazků v období poklesu HDP. Nejvýraznějším byl pak rok 

2013, kdy částečné pracovní úvazky vzrostly o 6 %, zatímco plné pracovní úvazky klesaly 

o 4,2 %. Pokles HDP byl zaznamenán také u Itálie, a to v letech 2012 a 2013. V tomto 

období docházelo ke snižování jak zaměstnanosti, tak plných pracovních úvazků, naproti 
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tomu částečné pracovní úvazky rostly až o 10 % za rok. Závěry ukazují, že na datech 

České republiky, Španělska a Itálie bylo možné v době hospodářského poklesu pozorovat 

rostoucí množství zkrácených pracovních úvazků. Proto se domníváme, že se nám z části 

podařilo potvrdit naši zkoumanou hypotézu. Pro zvýšení důvěryhodnosti výsledků by však 

bylo potřeba zaměřit se na delší časové období, s větším počtem ekonomických poklesů.   

Hlavním cílem předložené diplomové práce byla analýza výše pracovních náhrad 

zaměstnanců vzhledem k úrovni jejich produktivity práce a složení fixního kapitálu. 

Prostor pro případné rozšíření práce vidíme zejména v zahrnutí dalších proměnných do 

hlavní části analýzy, jako je například vzdělání zaměstnanců. Vzhledem k aktuálnosti 

tématu je další možností zaměřit se na analýzu již konkrétních finálních výrobců, jako je 

například Škoda Auto, a. s., a porovnat jejich vývoj s vybranými zahraničními firmami 

působícími v odvětví výroby motorových vozidel. 
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Přílohy 

 

Obrázek P1: Tempa růstu PP a NZ na OH v odvětví C29, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Destatis, Istat 

 

 

Obrázek P2: Tempa růstu čistých stavů fixního kapitálu v odvětví C29, vlastní úprava. 

Zdroj: Destatis – genesis, ČSÚ – národní účty 

 

 

Obrázek P3: Tempa růstu KVP v odvětví C29  České republiky a Německa, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis – genesis  
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Obrázek P4: Tempa růstu PP a NZ na OH, odvětví F, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat, Istat 

 

 

Obrázek P5: Tempa růstu čistých stavů fixního kapitálu v odvětví F, vlastní úprava 
Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat 

 

 

Obrázek P6: Tempa růstu PP a NZ na OH v odvětví J, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat, Istat 
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Rok 
Německo/Česká republika (%) 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 476,13 272,66 363,96 57,27 108,69 39,86 

1996 383,53 206,25 332,35 53,78 96,90 46,98 

1997 351,81 190,29 325,85 54,09 100,05 52,57 

1998 363,54 200,55 327,66 55,17 99,79 49,76 

1999 339,93 176,70 337,15 51,98 96,89 54,83 

2000 302,41 154,55 311,51 51,11 93,81 60,70 

2001 306,06 160,92 276,84 52,58 90,96 56,53 

2002 349,02 177,24 277,67 50,78 93,82 52,93 

2003 265,48 201,43 276,82 75,87 89,83 44,60 

2004 197,81 153,24 264,86 77,47 88,08 57,48 

2005 209,74 162,91 259,83 77,68 94,81 58,20 

2006 230,17 180,65 280,05 78,49 101,48 56,17 

2007 238,61 190,56 271,21 79,86 106,70 55,99 

2008 216,67 174,97 239,89 80,75 107,74 61,58 

2009 183,48 136,96 234,16 74,64 97,64 71,29 

2010 228,17 176,65 236,16 77,42 107,34 60,76 

2011 253,84 204,31 242,52 80,49 122,01 59,72 

2012 259,59 205,16 245,46 79,03 116,17 56,63 

2013 248,07 196,45 244,24 79,19 114,11 58,09 

2014 232,25 185,56 240,32 79,89 114,65 61,79 

2015 246,91 200,19 247,37 81,08 124,59 62,24 

Tabulka PT1: Podíl hodnot ukazatelů Německa a České republiky v odvětví C29 v %, v PPP, vlastní výpočty 
Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis, Eurostat – národní účty 
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Rok 
Německo/Česká republika (%) 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 205,12 171,87 230,15 83,79 93,90 54,63 

1996 179,56 146,13 220,81 81,38 88,86 60,81 

1997 173,08 141,97 213,75 82,03 75,88 53,45 

1998 163,70 133,39 212,83 81,48 70,18 52,61 

1999 165,82 133,50 213,46 80,51 64,54 48,35 

2000 160,96 127,79 210,46 79,39 57,04 44,64 

2001 148,85 122,74 212,29 82,45 52,28 42,60 

2002 151,26 124,44 211,70 82,27 53,51 43,00 

2003 135,34 112,30 199,55 82,97 48,78 43,44 

2004 132,93 109,43 194,32 82,32 48,98 44,76 

2005 136,15 110,70 192,60 81,31 50,73 45,82 

2006 135,64 114,49 186,56 84,41 48,57 42,42 

2007 124,97 106,57 172,32 85,27 44,35 41,62 

2008 128,91 109,69 168,35 85,09 43,92 40,04 

2009 132,75 113,26 186,42 85,31 43,61 38,51 

2010 138,38 118,72 187,50 85,79 42,80 36,05 

2011 147,65 125,12 183,21 84,74 39,17 31,31 

2012 159,73 133,55 190,71 83,61 39,79 29,79 

2013 159,46 131,17 196,07 82,26 38,62 29,44 

2014 158,99 130,13 199,53 81,85 37,70 28,97 

2015 152,37 126,73 199,89 83,17 38,65 30,50 

Tabulka PT2: Podíl hodnot ukazatelů Německa a České republiky v odvětví F v %, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis 
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Rok 
Itálie/Česká republika v % 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 265,59 248,42 184,08 93,53 240,83 96,94 

1996 254,65 242,64 193,02 95,28 240,45 99,10 

1997 246,33 233,27 195,03 94,70 202,00 86,59 

1998 233,67 224,18 191,92 95,94 196,87 87,82 

1999 231,02 218,45 195,19 94,56 174,78 80,01 

2000 231,19 215,32 190,38 93,14 153,20 71,15 

2001 203,88 201,98 187,07 99,07 129,44 64,09 

2002 201,21 197,36 185,68 98,09 127,88 64,79 

2003 183,12 177,70 172,96 97,04 115,08 64,76 

2004 178,49 174,52 167,11 97,78 114,43 65,57 

2005 176,55 172,04 166,95 97,44 115,13 66,92 

2006 174,86 175,28 163,92 100,24 115,08 65,66 

2007 158,40 160,92 156,07 101,59 109,22 67,87 

2008 161,42 162,03 157,71 100,37 112,40 69,37 

2009 161,81 166,62 175,51 102,97 116,52 69,93 

2010 154,72 156,87 175,24 101,39 119,72 76,32 

2011 163,09 164,20 170,89 100,68 115,17 70,14 

2012 180,39 173,66 173,25 96,27 119,10 68,58 

2013 186,68 176,80 178,56 94,71 119,46 67,57 

2014 177,92 166,42 175,71 93,53 114,37 68,73 

2015 163,41 157,47 175,65 96,36 112,17 71,23 

Tabulka PT3: Podíl hodnot ukazatelů Itálie a České republiky v odvětví F v %, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Istat, Eurostat – národní účty 
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Rok 
Německo/Česká republika (%) 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 173,18 138,27 199,20 79,84 109,82 79,43 

1996 172,62 136,72 203,16 79,20 89,80 65,68 

1997 170,85 132,95 200,82 77,82 76,83 57,79 

1998 185,39 142,67 203,81 76,96 59,71 41,85 

1999 182,28 136,11 195,65 74,67 52,30 38,42 

2000 164,57 122,30 179,75 74,31 45,50 37,20 

2001 148,37 115,95 158,52 78,14 39,66 34,21 

2002 147,80 115,64 157,61 78,24 41,41 35,81 

2003 122,99 96,72 148,00 78,64 38,75 40,07 

2004 137,74 106,35 144,58 77,21 40,61 38,18 

2005 130,36 99,79 143,64 76,55 43,51 43,60 

2006 128,03 100,57 141,48 78,55 44,77 44,52 

2007 122,90 98,38 135,91 80,05 45,89 46,64 

2008 128,51 102,53 136,97 79,78 49,13 47,92 

2009 132,78 103,44 138,99 77,90 50,54 48,86 

2010 135,07 105,12 140,33 77,83 50,59 48,13 

2011 135,80 106,69 140,61 78,57 49,86 46,74 

2012 139,88 110,41 141,83 78,93 49,95 45,24 

2013 141,94 111,53 135,90 78,57 45,78 41,05 

2014 140,63 111,36 138,82 79,19 46,76 41,99 

2015 133,06 110,59 143,75 83,11 49,72 44,96 

Tabulka PT4: Podíl hodnot ukazatelů Německa a České republiky v odvětví J v %, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Destatis 
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Rok 
Itálie/Česká republika (%) 

HPH/OH HPH/P NZ/P OH/P KVP KN 

1995 190,02 195,89 205,21 103,09 99,54 50,81 

1996 213,02 221,19 221,32 103,83 95,13 43,01 

1997 199,37 206,44 224,63 103,55 90,99 44,08 

1998 199,86 204,54 219,31 102,34 74,43 36,39 

1999 196,36 200,05 208,81 101,88 66,24 33,11 

2000 183,38 184,08 192,52 100,38 62,50 33,96 

2001 161,66 173,47 165,54 107,31 53,29 30,72 

2002 164,42 175,48 162,85 106,73 56,82 32,38 

2003 143,65 151,29 148,40 105,32 53,95 35,66 

2004 148,83 154,58 141,90 103,86 57,13 36,96 

2005 144,33 146,52 142,31 101,52 63,81 43,55 

2006 136,77 139,31 139,78 101,86 67,18 48,22 

2007 130,67 133,93 134,44 102,50 72,20 53,91 

2008 139,22 141,72 134,44 101,79 80,66 56,91 

2009 141,39 142,78 139,44 100,98 81,16 56,84 

2010 144,18 143,81 137,63 99,74 84,11 58,49 

2011 136,77 134,87 133,36 98,61 84,04 62,31 

2012 131,84 130,51 130,00 98,99 88,97 68,17 

2013 122,27 122,23 124,45 99,97 82,87 67,80 

2014 119,29 117,62 121,22 98,60 86,20 73,28 

2015 111,03 112,39 124,51 101,23 89,92 80,01 

Tabulka PT5: Podíl hodnot ukazatelů Itálie a České republiky v odvětví J v %, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Istat, Eurostat – národní účty 

 

 

Obrázek P7: Tempa růstu čistých stavů fixního kapitálu v odvětví J, vlastní úprava 

Zdroj: Eurostat – národní účty 
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Rok 
Česká republika Německo Itálie 

J58-60 J61 J62-63 J58-60 J61 J62-63 J58-60 J61 J62-63 

1995 29,09 60,42 10,49 12,48 80,76 6,76 21,97 48,18 29,85 

1996 22,28 69,03 8,69 13,85 78,22 7,93 21,74 47,78 30,48 

1997 17,92 74,21 7,87 14,80 76,13 9,07 21,66 47,70 30,64 

1998 14,53 78,38 7,09 16,09 73,40 10,52 21,90 47,32 30,78 

1999 13,02 80,27 6,71 17,22 70,20 12,58 22,03 46,43 31,54 

2000 11,61 82,13 6,27 17,82 67,26 14,92 21,93 47,64 30,44 

2001 10,56 83,53 5,91 17,92 64,46 17,62 21,76 47,50 30,74 

2002 11,21 82,45 6,34 18,26 63,42 18,32 22,21 47,38 30,41 

2003 11,80 81,36 6,84 18,51 62,29 19,20 22,17 45,81 32,02 

2004 12,84 79,11 8,05 18,41 61,94 19,65 22,17 45,69 32,14 

2005 13,37 77,46 9,16 18,54 61,07 20,39 21,94 46,17 31,89 

2006 14,92 75,06 10,02 18,67 60,46 20,87 21,97 46,23 31,80 

2007 14,29 74,80 10,92 18,84 59,92 21,24 21,95 46,24 31,80 

2008 15,82 72,63 11,56 18,88 58,82 22,29 22,34 47,18 30,48 

2009 15,67 71,72 12,61 19,25 57,82 22,93 22,14 47,80 30,06 

2010 15,43 71,64 12,94 19,67 56,01 24,33 22,11 47,94 29,95 

2011 15,97 69,03 15,01 19,40 55,38 25,22 22,33 48,59 29,08 

2012 15,62 67,90 16,48 19,74 53,22 27,04 22,52 49,63 27,85 

2013 14,72 66,90 18,38 19,78 51,35 28,87 21,82 50,12 28,06 

2014 14,76 66,57 18,67 19,64 50,44 29,92 20,83 51,36 27,81 

Tabulka PT6: Podrobné členění odvětví J do podskupin, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat – národní účty 

 

 

 



 

 
 

Rok 

Česká republika Německo 

Celkový 

kapitál 
Stavby 

Stroje a 

zařízení 

Produkty duševního 

vlastnictví 

Celkový 

kapitál 
Stavby 

Stroje a 

zařízení 

Produkty duševního 

vlastnictví 

1995 856 449,69 551 089,61 293 939,05 11 421,03 1 257 114,09 825 808,70 413 006,65 18 298,73 

1996 1 244 667,79 831 098,52 388 556,10 25 013,16 1 266 561,99 815 239,74 429 959,47 21 376,93 

1997 1 657 412,57 1 037 666,62 586 212,90 33 533,05 1 306 271,49 855 243,06 426 343,68 24 684,75 

1998 2 338 507,66 1 467 376,27 833 361,65 37 733,33 1 307 541,94 864 362,57 415 578,86 27 600,51 

1999 2 756 118,80 1 618 972,96 1 062 513,22 74 545,52 1 260 522,59 831 516,51 398 814,51 30 191,57 

2000 3 108 613,65 1 698 234,02 1 295 218,64 115 124,94 1 158 332,91 758 707,98 368 380,94 31 243,99 

2001 3 634 146,64 1 874 920,14 1 619 195,05 139 994,59 1 112 279,90 711 870,43 368 551,97 31 857,50 

2002 3 460 899,75 1 892 201,42 1 465 325,75 103 336,79 1 102 300,20 694 162,49 372 292,55 35 845,17 

2003 3 610 913,64 2 028 163,43 1 494 767,35 87 958,09 1 071 303,89 680 709,54 353 390,37 37 203,97 

2004 3 477 664,97 2 062 253,86 1 336 585,13 78 801,89 1 105 792,00 690 596,88 374 051,43 41 143,69 

2005 3 192 434,67 1 976 565,39 1 130 378,83 85 468,08 1 095 025,88 681 338,36 367 035,53 46 651,99 

2006 3 029 387,58 1 927 785,39 1 002 181,93 99 409,72 1 092 599,30 654 259,29 384 339,31 54 000,71 

2007 2 921 709,80 1 910 979,17 884 852,85 125 867,92 1 074 113,82 630 984,75 384 769,17 58 359,91 

2008 2 633 980,34 1 786 434,51 714 069,65 133 476,18 1 048 094,11 589 931,56 393 399,89 64 762,66 

2009 2 533 312,68 1 771 754,56 615 650,03 145 908,09 1 032 320,01 546 577,21 409 008,49 76 734,31 

2010 2 615 747,10 1 828 998,80 642 361,17 144 387,13 1 034 607,24 520 549,76 431 710,82 82 346,67 

2011 2 602 659,48 1 873 757,39 588 764,33 140 137,76 1 041 243,38 483 942,22 437 983,98 119 317,18 

2012 2 508 058,56 1 832 687,98 544 994,03 130 376,55 981 993,78 438 937,80 437 087,16 105 968,81 

2013 2 607 255,62 1 776 437,13 702 986,50 127 831,99 916 177,13 391 426,25 428 486,45 96 264,43 

2014 2 550 915,83 1 719 326,74 721 437,19 110 151,90 903 763,26 362 717,70 450 267,63 90 777,93 

Tabulka PT7: KVP ve skupině telekomunikačních činností. V Kč po přepočtu pomocí PPP, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat – národní účty 
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Rok 

Itálie 

Celkový 

kapitál 
Stavby 

Stroje a 

zařízení 

Produkty duševního 

vlastnictví 

1995 747 817,45 438 077,32 234 970,61 74 769,53 

1996 829 296,38 487 673,71 258 388,70 83 233,97 

1997 965 767,73 557 601,98 313 345,35 94 820,40 

1998 1 054 749,72 610 856,14 339 696,25 104 197,32 

1999 1 055 995,63 607 825,92 343 417,97 104 751,73 

2000 1 127 062,50 620 439,45 383 656,37 122 971,10 

2001 1 101 245,55 620 360,35 359 386,29 121 498,90 

2002 1 130 090,11 631 242,85 372 435,18 126 408,13 

2003 1 096 850,24 648 061,32 320 747,19 128 041,73 

2004 1 147 524,01 702 731,16 316 050,50 128 738,48 

2005 1 214 192,97 756 665,62 326 025,38 131 498,11 

2006 1 253 487,78 808 584,11 311 890,24 133 009,57 

2007 1 304 181,69 846 143,88 310 725,75 147 312,06 

2008 1 380 194,15 890 880,20 307 968,96 181 344,98 

2009 1 370 385,78 881 315,79 294 527,51 194 542,49 

2010 1 472 481,11 940 681,92 309 966,70 221 828,70 

2011 1 539 733,78 995 804,57 317 083,67 226 849,32 

2012 1 630 910,66 1 016 787,74 368 667,35 245 455,57 

2013 1 618 634,19 978 312,41 389 518,89 250 802,89 

2014 1 696 280,19 997 053,40 419 533,10 279 697,41 

Tabulka PT8: KVP ve skupině telekomunikačních činností. V Kč po přepočtu pomocí PPP, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat – národní účty 

 

 

Obrázek P8: Tempa růstu fixního kapitálu v odvětví J, v členění podle typu aktiva, vlastní úprava 

Zdroj: Eurostat – národní účty 
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Obrázek P9: Podíl SP na NZ, vlastní úprava 

Zdroj: ČSÚ – národní účty 

 

 

Rok 
% částečných pracovních úvazku na celkové zaměstnanosti 

Česká republika Německo Španělsko Itálie 

2007 4,15 23,54 10,99 11,96 

2008 4,04 23,31 11,07 12,62 

2009 4,55 23,42 11,76 12,62 

2010 4,89 23,30 12,20 13,23 

2011 4,46 23,69 12,86 13,59 

2012 4,70 23,53 13,69 14,99 

2013 5,51 24,33 14,93 15,78 

2014 5,28 24,18 15,06 16,21 

2015 5,05 24,36 14,97 16,40 

2016 5,41 24,58 14,46 16,61 

Tabulka PT10:Procentuální zastoupení ČPÚ na celkové zaměstnanosti, vlastní výpočty 

Zdroj: Eurostat – národní účty 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Rok 
Výroba motorových vozidel Stavebnictví Informační a komunikační činnosti 

Česká republika Německo Španělsko Itálie Česká republika Německo Španělsko Itálie Česká republika Německo Španělsko Itálie 

1995 0,49 0,65 0,69 0,65 0,57 0,76 0,50 0,42 0,36 0,52 0,56 0,38 

1996 0,44 0,70 0,66 0,66 0,51 0,78 0,51 0,41 0,35 0,52 0,54 0,35 

1997 0,39 0,67 0,64 0,59 0,51 0,77 0,54 0,43 0,32 0,48 0,52 0,35 

1998 0,40 0,66 0,63 0,61 0,49 0,78 0,54 0,42 0,32 0,45 0,51 0,34 

1999 0,38 0,72 0,64 0,59 0,48 0,77 0,54 0,43 0,32 0,47 0,52 0,34 

2000 0,38 0,77 0,67 0,61 0,48 0,79 0,53 0,42 0,33 0,49 0,51 0,35 

2001 0,38 0,66 0,64 0,61 0,45 0,78 0,53 0,42 0,35 0,48 0,49 0,33 

2002 0,42 0,66 0,62 0,65 0,45 0,76 0,52 0,42 0,35 0,47 0,49 0,32 

2003 0,47 0,64 0,59 0,60 0,43 0,77 0,52 0,42 0,34 0,51 0,48 0,33 

2004 0,38 0,65 0,59 0,64 0,43 0,76 0,54 0,41 0,36 0,48 0,47 0,33 

2005 0,42 0,67 0,61 0,65 0,42 0,74 0,54 0,41 0,34 0,49 0,47 0,33 

2006 0,41 0,63 0,58 0,61 0,44 0,72 0,56 0,41 0,34 0,48 0,48 0,34 

2007 0,42 0,60 0,57 0,59 0,43 0,70 0,58 0,42 0,34 0,48 0,48 0,35 

2008 0,47 0,64 0,63 0,64 0,44 0,67 0,56 0,43 0,37 0,50 0,45 0,35 

2009 0,45 0,77 0,66 0,67 0,43 0,70 0,51 0,45 0,38 0,51 0,46 0,37 

2010 0,41 0,55 0,67 0,59 0,42 0,66 0,54 0,46 0,39 0,52 0,49 0,37 

2011 0,43 0,51 0,72 0,63 0,44 0,64 0,53 0,46 0,38 0,51 0,51 0,38 

2012 0,44 0,53 0,77 0,69 0,45 0,64 0,50 0,45 0,40 0,52 0,49 0,40 

2013 0,44 0,55 0,68 0,65 0,42 0,63 0,50 0,43 0,42 0,51 0,49 0,43 

2014 0,40 0,51 0,62 0,66 0,40 0,62 0,50 0,43 0,42 0,52 0,51 0,43 

2015 0,41 0,50 0,55 0,63 0,39 0,61 0,51 0,43 0,41 0,53 0,54 0,45 

2016 0,40 - - - 0,39 0,59 0,49 0,43 0,42 0,53 0,53 0,46 

Tabulka PT9: Vývoj JNP v členění podle odvětví, mezinárodní srovnání, vlastní výpočty 

Zdroj: ČSÚ – národní účty, Eurostat – národní účty, Istat, Destatis 


