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Abstrakt 

Tato bakalářská práce je zaměřena na analýzu trhu práce ve vybraných krajích a odvětvích 

v letech 2017–2018. Zkoumá strukturální nezaměstnanost v České republice. 

Teoretická část se zabývá nezaměstnaností z pohledu vybraných ekonomických škol. Vychází 

především z neoklasického paradigmatu. Dále je nastíněn historický ekonomický vývoj v ČR, 

který opodstatňuje současnou situaci na trhu práce. 

Praktická část práce je věnována analýze strukturální nezaměstnanosti a hledání dominantního a 

nedominantního odvětví a kraje. Současně s tím jsou zde dvě analýzy, které zkoumají naplňování 

potenciální poptávky po zaměstnancích a počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. 

Tyto tři analýzy tak dávají komplexní vypovídající hodnotu o stavu jednotlivých krajů a odvětví 

z hlediska zaměstnanosti. Poslední kapitola je pak zaměřena na hodnocení extrémů jednotlivých 

analýz. 
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Abstract 

This bachelor thesis is concerned with an analysis of labour market in selected regions and sectors 

during the years 2017 - 2018. The thesis examines structural unemployment in the Czech 

Republic.  

Theoretical part deals with unemployment in terms of different economic doctrines. It is mainly 

based on the neoclassical paradigm. Furthermore, the history of economic development of the 

Czech Republic is outlined to explain the current situation on the labour market.  

Practical part is devoted to an analysis of structural unemployment and a search for dominant and 

non-dominant regions and sectors. Two consecutive analyses are concurrently presented, which 

investigate meeting of potential demand for employees and the number of jobseekers per vacancy. 

Thus, these three analyses provide for a full and relevant picture of the state of individual regions 

and sectors in terms of employment. The last chapter elaborates the extremes of particular 

analysis. 
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Úvod 

Tato bakalářská práce se zabývá vlastní analýzou trhu práce ve všech krajích ČR a ve vybraných 

odvětvích v letech 2017–2018. Jelikož jsou trhy práce v poslední době velice diskutovaným 

tématem, především v souvislostí s nejnižší hodnotou míry nezaměstnanosti ČR v rámci EU, 

bude tato práce zaměřena na aktuální situaci právě na trhu práce. Cílem práce je určit, která 

odvětví jsou v jednotlivých krajích z hlediska zaměstnanosti v nejlepší a nehorší situaci na trhu 

práce. Tato problematika zde bude zkoumána třemi jednotlivými analýzami, z nichž každá 

analýza bude mít jiný výstup. 

Teoretická část bakalářské práce je zaměřená na vývoj přístupu jednotlivých škol k trhu práce, 

což je velmi důležité ve spojitosti se současným vnímáním trhu práce. Dále je věnována 

pozornost pojetí trhu práce především v neoklasickému paradigmatu. Součástí jsou teoretické 

dopady a názory na řešení nezaměstnanosti z hospodářského hlediska. Práce je dále zaměřena  

na historický vývoj zaměstnanosti a nezaměstnanosti v jednotlivých obdobích, která jsou 

specifická pro Českou republiku v trendech zaměstnanosti. Tyto souvislosti jsou klíčové 

k pochopení celé problematiky a díky nim je možné lépe porozumět praktické části této práce. 

Na konci této části je rozebrána metodika vlastních analýz použitých k výpočtům. Součástí je 

i vymezení pojmů potřebných k porozumění praktické části bakalářské práce. 

Praktická část bakalářské práce je vypracována na základě tří vlastních analýz. První analýza 

se zaměřuje na velikost daného odvětví z hlediska zaměstnanosti v daném kraji a je hodnocena 

horizontálně (srovnání krajů v rámci jednoho odvětví) a vertikálně (srovnání odvětví v rámci 

jednoho kraje). Výsledkem je určení více a méně dominantního odvětví v daném kraji a kraje 

v daném odvětví. Druhá analýza hodnotí odvětví z hlediska podílu volných pracovních míst 

a jejím výstupem je určení stavu celkové poptávky po pracovní síle ve smyslu jejího saturování 

v jednotlivých odvětvích. Předmětem hodnocení je schopnost naplnění poptávky po práci. Tato 

analýza bude opět zkoumána horizontálně (srovnání krajů v rámci jednoho odvětví) a vertikálně 

(srovnání odvětví v rámci jednoho kraje). Poslední analýza se zaměří na počet uchazečů o práci 

na jedno volné pracovní místo, zkoumání bude provedeno pouze horizontálně (srovnání krajů 

v rámci jednoho odvětví). 

V závěru práce jsou interpretované získané výstupy z jednotlivých analýz. Hlavní pozornost je 

zde věnována hodnocení dosaženého cíle. Dále pak jsou zde subjektivní doporučení pro řešení 

dané problematiky hospodářské politiky.  
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1 Trhy práce z pohledu ekonomických škol a směrů 

Problematikou trhu práce se zabývalo mnoho ekonomických škol a směrů. Na základě 

historického vývoje lze pozorovat odlišné názory na nezaměstnanost, zda se jedná o přirozený, 

či nepřirozený jev a zda ho řešit zasahováním do trhu, či jej ponechat laissez faire1. Jednotlivé 

teoretické přístupy mají odlišné stanovisko k efektivní alokaci minimální mzdy a k optimu  

na trhu práce. V následujících podkapitolách jsou jednotlivé teorie popsány v chronologické 

posloupnosti tak, jak na sebe navazovali. Poslední odstavec obsahuje podrobněji rozpracovanou 

teorii trhu práce neoklasického paradigmatu, který je základem pro mainstreamovou teorii trhu 

práce. Jelikož neoklasická teorie navazuje a kritizuje teorie názorově starší, je důležité tento vývoj 

v souvislosti trhu práce v této bakalářské práci zmínit v širším kontextu.  

1.1 Klasická ekonomie 

Prvním, kdo vůbec souvisle uvažoval o trzích práce byl Adam Smith. Úvahy o práci, především 

dělby práce, kterou považoval za zdroj bohatství lze nalézt v jeho knize (Pojednání o původu 

a podstatě bohatství národů). „Produktivnost práce nespočívá v tom, že vyrábí něco, co je 

uchovatelného do zásoby, nýbrž v tom, že poskytuje něco, co je užitečné.“ (Holman, 2001 str. 52)  

Neopomenutelnou teorií je jeho teorie kapitálu, která opět úzce souvisí s trhem práce. Tato teorie 

pracuje s předpokladem vztahu zaměstnanosti a mzdového fondu, který představuje v technickém 

pojetí mzdový fond jako akumulaci kapitálu. Platí zde vztah přímé úměrnosti, který říká, že čím 

větší fond má kapitalista k dispozici, tím více pracovní síly může najímat. Na to dále navazuje 

Smithův teorém „saving-is-spending“, který říká, že vše, co kapitalista uspoří dále použije jako 

investiční výdaje ke zvýšení zisku (přemění v kapitál). Kapitalista zaměstnával do té doby, dokud 

měl dostatek kapitálu k najímání práce za minimální mzdu (Holman, 2001). 

V rámci klasické teorie je nezaměstnanost označována jako nedobrovolná situace na trhu práce. 

Vzniká za nedostatku kapitálu, který by kapitalista mohl investovat do najímání další pracovní 

jednotky kapitálu. Klasikové mzdu chápali jako existenční minimum, které slouží dělníkovi na 

jeho regeneraci a reprodukci. Každý klasik odůvodňoval důležitost výše mzdy jinak.  

Např. Malthus argumentoval populační teorií, Ricardo argumentoval společensko-historickým 

rozměrem. Ačkoli byla mzda vyplácena na úrovni existenčního minima, nesměla dlouhodobě 

klesnout pod tuto hranici (Brožová, 2006). 

Smith vnímal hospodářský cyklus právě v souvislosti s nezaměstnaností. Všiml si, že pokud se 

ekonomika nachází v konjunktuře neboli je dostatek kapitálu, kapitalisté najímají více práce 

a zaměstnanost roste. Naopak, pokud se ekonomika nachází v recesi, zájem o najímání nové 

                                                     
1 Laissez faire = „Požadavek (pocházející od fyziokratů), aby stát nezasahoval do ekonomiky“ (Holman, 

2001 str. 522) 
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pracovní síly ze strany kapitalistů klesá a zároveň klesá zaměstnanost a roste nezaměstnanost 

(Brožová, 2012). 

Dále pak klasikové (převážně Smith) dělili práci na produktivní a neproduktivní, hlavní myšlenku 

bylo, že zemědělství dokáže samo sebe zreprodukovat a vytvořit ještě něco navíc, což u průmyslu 

nebylo možné, ten pouze vytvářel z produktů zemědělství (Holman, 2001). 

1.2 Keynesiánství  

Ústředním představitelem tohoto směru byl John Maynard Keynes. Kniha Obecná teorie 

zaměstnanosti, úroku a peněz je značnou částí věnována kritice klasického pojetí 

nezaměstnanosti. Jeho vysvětlení nezaměstnanosti je založeno na kritice klasiků, kdy se staví na 

stranu zásahů do trhu práce ze strany státu. Jeho věcným argumentem bylo přesvědčení, že 

skutečný objem zaměstnanosti závisí na efektivní poptávce a je tak funkcí výdajů na spotřebu 

a výdajů na investice (Brožová, 2006). Dále pak zpochybnění Sayova zákona, kdy jej zavrhoval 

na základě odděleného rozhodování o úsporách a investicích. Dle jeho názorů jsou na sobě 

nezávislé, protože pochází z jiných zdrojů (Holman, 2001). 

Dále pak neuznával v případě trhu práce Smithovu neviditelnou ruku trhu, ale považoval za 

relevantní přístup viditelnou ruku státu, čímž potvrdil, že nesouhlasí s přístupem lessez faire. 

Stavěl se negativně i k neoklasickému tvrzení, reálná mzda se mění podle procesu vyjednávání 

mezi zaměstnanci a zaměstnavateli. Naopak tvrdil, že subjekty na trhu práce reagují na nominální 

mzdy (Brožová, 2006). 

1.3 Neoklasická teorie 

Neoklasická teorie v sobě zahrnuje názory obou dvou škol – Cambridgeská, Lausannská – avšak 

obě tyto školy měly odlišné přístupy ke zkoumání trhů a trhu práce.  

Cambridgeskou teorii trhu práce začal Alfréd Marshal, když vysvětlil poptávku po výrobních 

faktorech pomocí teorie Johanna voņ Thünena, teorií mezní produktivity. Dalším jeho přínosem 

je rozlišení čtyř výrobních faktorů (práce, půda, kapitál a podnikání). Mzdu opět, jako již 

klasikové připodobňuje k odměně za způsobenou újmu z práce, považuje ji jako reálný náklad, 

v této jeho teorii se odkazuje na Jevonse a jeho přínosy (Holman, 2001). 

„Neoklasická teorie se opírá o dvě základní teze: 1.mzda se rovná hodnotě mezního produktu 

práce (w=MPl) a 2, na trhu je zaměstnáno takové množství práce, při němž se příjem z mezního 

produktu práce právě rovná mezní újmě z práce (MRPl = MDl).“ (Brožová, 2012 str. 247) 

Předpokladem této teorie jsou vyčištěné trhy, neboť teorie říká, že reálná mzdová sazba je 

dokonale pružná a nabízené množství práce se rovná poptávanému množství práce na trhu. Dle 

Pigua neexistuje nedobrovolná nezaměstnanost, připouští pouze dobrovolnou krátkodobou 
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nezaměstnanost, která se dnes nazývá frikční nezaměstnaností, vzniká v důsledku změny 

zaměstnání výrobního faktoru, větší pozornost je tomuto druhu nezaměstnanosti věnována níže 

v kapitole 3.1. Možným dalším důvodem je i strnulost mezd, tento jev se, dle Pigua, díky 

vyčišťování trhů vrátí sám do optima (Brožová, 2006). 

1.4 Institucionalismus 

Jedná se o velice různorodý systém. Lze zde nalézt mnoho odlišných přístupů k dané 

problematice trhu práce. Ústředními myšlenkami jsou však instituce a jejich fungování. Hlavními 

zkoumanými dopady institucí jsou dopady na rozhodování a chování lidí na ekonomických trzích, 

zaobírá se i evolucí těchto institucí. Velkou roli v úvahách institucionálních ekonomů hraje 

technologický pokrok, Důležitou teorií je teorie efektivností mzdy, kdy motivací pracovníků je 

vyšší mzda než rovnovážná, to vede zaměstnance odvádět větší produktivitu práce (Brožová, 

2006). 

„Je-li kontrola pracovníků příliš drahá (vysoké monitoring cost), může firma pracovníky 

motivovat tím, že jim bude vyplácet mzdu vyšší než rovnovážnou, resp. než je ta, která na trhu 

převládá. Teorie efektivnostních mezd tvrdí, že vyšší mzda zvýší produktivitu pracovníků, firma 

si de facto kupuje pracovníkovu spolupráci.“ (Brožová, 2012 str. 219)  

Institucionalisté měli kladný přístup k zásahům ze strany státu. Tento přístup rozváděl dále 

Galbraith, říkal, že rovnováhy na trhu bude dosaženo, pokud velké firmy a korporace budou mít 

bariéry při vstupu na trh a pokud dojde k posílení nabídky práce pomocí státu2 (Brožová 2006). 

1.5 Monetarismus 

Monetarismus se v souvislosti s trhy práce vyznačoval především kritikou J.M.Keynese a jeho 

přístupu k trhu práce. 

„Růst nezaměstnanosti je jimi naopak chápán jako přiměřená oběť za životně nezbytnou redukci 

míry inflace.“ (Mareš, 1994 str. 33) 

Monetaristé zastávali názor, že nejlepším možným způsobem je vytváření nových míst pomocí 

investic do soukromého sektoru, nikoli pomocí veřejného sektoru. Myšlenky směřovaly k tomu, 

že trh práce by měl být ovládán vlivem změny politiky, která přímo ovlivňuje podmínky 

a poptávku po práci (Brožová 2006). 

                                                     
2 Netýkalo se to pouze nabídky práce, ale také spotřebitelů a dalších sociálně-ekonomicky ohrožených 

skupin, tato informace však není relevantní pro tuto práci. 
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2 Hlavní proud ekonomie 

Současným hlavním proudem ekonomie trhu práce je neoklasické paradigma, jež je popsáno výše 

v bodě 1.3 Neoklasická ekonomie. Zde bude věnována pozornost hlubšímu, pro tuto práci 

podstatnému, teoretickému zkoumání fungování trhu práce.  

2.1 Nabídka práce 

Ve zjednodušeném pojetí je agregátní nabídka práce tvořena součtem všech individuálních 

nabídek práce na trhu. Individuální nabídka je tvořena analýzou rozhodnutí člověka, jakým 

poměrem alokuje čas na čas strávený v práci a na volný čas. Dle Gossenova zákona pracuje 

člověk tak dlouho, dokud se jeho mezní užitek z práce nebude rovnat mezní újmě z práce 

(MU=MD). Volba mezi spotřebou a volným časem je individuální záležitost, dle sklonu 

indiferenčních křivek lze určit dva extrémy: workoholik a milovník volného času. Extrémy jsou 

dle Gaussovy křivky vždy zastoupeny minimálním počtem respondentů, proto zbylá většina 

preferuje rovnovážné rozdělení. Individuální nabízené množství je ovlivněno rozpočtovým 

omezením (C = w*h + V) (Brožová, 2012). 

„Sklon mzdového omezení v každém případě vyjadřuje tržní míru substituce mezi potřebou 

a volným časem.“ (Brožová, 2012 str. 23)  

Individuální nabídka je ovlivňována substitučním a důchodovým efektem. Projevem dominance 

substitučního efektu při růstu mzdové sazby je zvyšování nabízeného množství práce, naopak 

projevem dominance důchodového efektu je za stejných podmínek pokles nabízeného množství 

práce. Jejich projevem je zpětně zakřivená křivka, kdy v bodě, kde se křivka začíná stáčet směrem 

zpět k ose y, přechází substituční v důchodový efekt (Brožová, 2012). 

V reálném pojetí nabídku ovlivňuje velké množství faktorů, např.: zdanění a jeho druh, subvence 

od státu, individuální preference pracovní doby, lidský kapitál atd. 

2.2 Poptávka po práci  

Strana poptávky je tvořena firmami poptávajícími výrobní faktor, v tomto případě práci. 

Poptávky se dělí na dvě období na krátké a dlouhé. 

V krátkém období (SR) je jeden výrobní faktor fixní – kapitál a druhý výrobní faktor je variabilní 

– práce. Celkový produkt tak může růst pouze zvyšováním najímaného množství práce jako 

výrobního faktoru. Celkový produkt roste tak dlouho, dokud se neprojeví zákon klesajících 

výnosů z práce v podobě klesajícího mezního produktu (Brožová 2012). 

Poptávka v SR je odvozena od produkční funkce (TP = P*Q – w*L – v*K). Znamená to, že firma 

bude najímat pracovníky, dokud se mezní náklad na jednotku práce nebude rovnat meznímu 

produktu z práce. Tržní poptávka není pouhým součtem individuálních poptávek. Záleží zde na 
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změně poptávaného množství pracovníků při snížení mzdy. Bude tedy firma při snížení mzdy 

poptávat více pracovníků, tím se tržní nabídka stane méně elastickou (Brožová 2012). 

V dlouhém období jsou oba výrobní faktory variabilní. Firmy se rozhodují pouze na základě 

mezních nákladů na výrobní faktor a mezního produktu z výrobního faktoru a rozhodují pomocí 

izokvant. Optimum substituce práce kapitálem je tam, kde se izokvanta protíná s izokostou 

(Brožová 2012). 

3 Zaměstnanost a nezaměstnanost 

V této kapitole je vysvětlen rozdíl mezi zaměstnaností a nezaměstnaností. Jelikož existuje několik 

druhů a dělení nezaměstnanosti, jsou pak tyto jednotlivé pojmy vysvětleny podrobněji dále v této 

kapitole. 

„Pod pojmem zaměstnanost se rozumí skutečnost, že část ekonomicky aktivního obyvatelstva si 

prostřednictvím svého zapojení se do pracovního procesu zabezpečuje prostředky pro zajištění 

své existence a uspokojování svých potřeb. Její úroveň vyjadřuje zpravidla poměr mezi počtem 

ekonomicky aktivních pracujících obyvatel a jeho celkovým počtem.“ (Nový, 2006 str.110)  

Nezaměstnanost lze charakterizovat jako nerovnováhu na trhu práce, při níž nabídka práce 

převyšuje její poptávku. Důvodem nezaměstnanosti můžou být i další faktory a bariéry, jenž 

nedovolují vstupu na trh práce, či jej nepřímo ovlivňují. (Brožová, 2012) 

3.1 Druhy nezaměstnanosti 

3.1.1 Frikční nezaměstnanost 

Frikční nezaměstnanost, také přezdívaná fluktuační nezaměstnanost, je převážně krátkodobá 

nezaměstnanost a vzniká především z dobrovolnosti. Lidé ji podstupují za účelem nalezení 

lepších podmínek práce. Do těchto podmínek lze zahrnout vše, co daný člověk při práci preferuje, 

dojezdová vzdálenost do zaměstnání, vyšší mzda, méně náročná práce, více volného času, atd. 

Tyto preference jsou individuálním faktorem. Frikční nezaměstnanost lze považovat za znak 

dobře fungující ekonomiky, jelikož lidé mají možnost volby pracovního místa. Objevuje se tedy 

nejčastěji při hospodářském růstu, kdy je riziko nenalezení nového zaměstnání minimální 

(Kotýnková, 2003). 

„Délka frikční nezaměstnanosti bývá poměrně krátká (z pravidla do tří měsíců), a tak absolutní 

počet frikčně nezaměstnaných a také podíl frikční nezaměstnanosti na celkové nezaměstnanosti 

klesá s poklesem úrovně nezaměstnanosti“ (Kotýnková, 2003 str. 122) 

3.1.2 Strukturální nezaměstnanost 

Strukturální nezaměstnanost je převážně dlouhodobá. Jedná se o jev, kdy jsou lidé registrovaní 

na úřadu práce, protože v jejich okolí, nebo odvětví není volné pracovní místo, které by 
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odpovídalo jejich kvalifikaci. Dále sem spadají dlouhodobě nezaměstnaní, kteří nemají již 

motivaci se vrátit do zaměstnání (Kotýnková, 2003). 

„Strukturální nezaměstnanost je vyvolána několika faktory. V první řadě je to rozpad 

neefektivních podniků a institucí, eliminace celých starých odvětví … a likvidace umělé 

zaměstnanosti. Lidé, kteří se stávají takto nezaměstnaní se vyznačují určitým věkem, kvalifikací, 

dovedností, zkušenostmi, …“ (Mezihorák, 2006 str. 35) 

Příčiny vzniku strukturální nezaměstnanosti: 

- „Prostorová imobilita pracovních sil, která ztěžuje rovnováhu regionálních trhů práce 

- Pokles poptávky po pracovních silách v důsledku technických a technologických změn, 

které šetří živou práci 

- Pokles poptávky po pracovních silách, který je způsobený poklesem konečné poptávky  

- Růst nabídky pracovních sil, který je podmíněný ekonomickým, nebo politickými 

příčinami 

- Pokles poptávky po pracovních silách s určitou kvalifikací, který je determinován 

rozdílem mezi strukturou mezd a strukturou produktivity práce“  

(Kotýnková, 2003 str. 124) 

Praktická část této bakalářské práce se bude věnovat analýze strukturální 

nezaměstnanosti. 

3.1.3 Cyklická nezaměstnanost 

Tento typ nezaměstnanosti se vyskytuje především v období recese. Dochází ke snížení poptávky 

po práci ze stran firem. Lidé se ocitají bez práce příčinou vnějších vlivů. (Mezihorák, 2006) 

„Vzestup cyklické nezaměstnanosti, i když trvá relativně krátkou dobu je provázen významným 

poklesem reálné HDP, a je proto ekonomicky velmi nákladný.“ (Mezihorák, 2006 str. 37) 

3.1.4 Sezónní nezaměstnanost 

„Je to nezaměstnanost, která je krátkodobá a způsobuje ji diskontinuita produkce v odvětvích, 

kde je produkce závislá na počasí – stavebnictví, povrchová těžba nerostných surovin, 

zemědělství, lesnictví, rybolov – a její důsledky v navazujících zpracovatelských odvětvích, jako 

cukrovarnický a konzervárenský průmysl.“ (Kotýnková, 2003 str. 123) 

3.1.5 Dobrovolná a nedobrovolná 

Dobrovolná je výsledkem svobodné vůle člověka. Sám se rozhodne opustit pracovní místo. 

Nejčastěji za účelem hledání si lepšího (může se uchýlit ke krátkodobé frikční nezaměstnanosti). 

Nedobrovolná vzniká na základě vnějších vlivů, které pracovník neovlivní. Záleží zde na situaci 

ekonomiky a možnosti najít opět relevantní pracovní místo (Šimek, 1997). 
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3.1.6 Krátkodobá a dlouhodobá nezaměstnanost 

Za krátkodobou nezaměstnanost je považována taková nezaměstnanost, která nepřesáhne svou 

dobou trvání 12 za sebou v řadě jdoucích měsíců. Nejčastějším příkladem je frikční zaměstnanost. 

Vzniká v důsledku nespokojenosti lidí s danými pracovními podmínkami a vzniká dobrovolně 

(může vzniknout i nedobrovolně, avšak aby se mohlo jednat o krátkodobou frikční 

nezaměstnanost, musí být trh práce přizpůsoben k fluktuaci). Krátkodobá nezaměstnanost je 

dobrým ukazatelem na trhu práce, značí, že lidé jsou motivováni k práci a dále, že ekonomika 

nestagnuje, neboť firmy poptávají další pracovníky (Brožová, 2012). 

Dlouhodobá nezaměstnanost je ve většině ekonomik problémem. Jedná se o lidi, kteří již přesáhli 

dobou trvání 12 za sebou v řadě jsou cích měsíců bez zaměstnání. Jejich motivací může být buď 

zahálka a nechuť pracovat (tito lidé tak využívají a zneužívají sociální systémy daných států), 

nebo jsou to lidé, kteří z nějakého důvodu nemohou najít práci v oboru, či blízkém okolí jejich 

bydliště, anebo se jedná o nepříznivou ekonomickou situaci, kdy není dostatečně velká agregátní 

poptávka po práci (Brožová, 2012). 

3.2 Měření nezaměstnanosti 

„Nezaměstnanost lze vyjádřit buď absolutním číslem, které má mezenou vypovídající schopnost, 

neboť se těžko porovnává, nebo mírou nezaměstnanosti (v %), která poměřuje počet 

nezaměstnaných k celkovému počtu ekonomicky aktivních, tj. součtu počtu zaměstnaných 

a nezaměstnaných:“ (Brožová, 2012 str. 227) 

𝑢 =
𝑈

𝐿+𝑈 
. 1    (1) 

u … míra nezaměstnanosti v % 

U… počet nezaměstnaných 

E… počet zaměstnaných 

(Brožová, 2012 str. 227) 

V České republice jsou dvě přijatelné metody měření udávané Českým statistickým úřadem 

(ČSÚ) a Ministerstvem práce a sociálních věcí (MPSV), liší se metodikou a následně i výstupy. 

ČSÚ používá pro určení míry nezaměstnanosti Obecnou míru nezaměstnanosti.  

„Obecná míra nezaměstnanosti vyjadřuje podíl počtu nezaměstnaných na celkové pracovní síle 

(v procentech), kde čitatel i jmenovatel jsou ukazatele konstruované podle mezinárodních definic 

a doporučení aplikovaných ve VŠPS.“ (ČSÚ, 2018) 
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 MPSV používá termín: „Podíl nezaměstnaných osob, který vyjadřuje podíl dosažitelných 

uchazečů o zaměstnání ve věku 15-64 let ze všech obyvatel ve stejném věku. V čitateli je uveden 

pouze počet tzv. dosažitelných neumístěných uchazečů o zaměstnání ve věku 15-64 let. Jsou to 

všichni uchazeči o zaměstnání podle zákona o zaměstnanosti č. 435/2004 §24, kteří mohou ihned 

nastoupit do zaměstnání. Ve jmenovateli je celkový počet všech obyvatel ve věku 15-64 let. 

Ukazatel od ledna roku 2013 nahrazuje zveřejňovanou míru registrované nezaměstnanosti, která 

poměřovala všechny dosažitelné uchazeče o zaměstnání pouze k ekonomicky aktivním osobám.“ 

(ČSÚ, 2018) 

Tabulka 3.1 Vývoj míry nezaměstnansti 2007 -2017 

 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ČSÚ 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7 7 6,1 5 4 2,9 

MPSV 4,49 4,51 7,12 7,4 6,77 7,37 8,17 7,46 6,24 5,19 3,77 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Graf 3.1 Vývoj míry nezaměstnanosti 2007–2017 

 
Zdroj dat: https://vdb.czso.cz, Zpracování vlastní  

3.3 Dopady nezaměstnanosti a řešení pomocí státní politiky zaměstnanosti 

Ztráta práce může mít až fatální dopady nejen na jedince, ale následně i na společnost. 

Nejčastějšími riziky ztráty práce jsou nedostatek financí, následně ztráta domova, blízkých 

a příbuzných. Dle Mareše několik nezávislých studií prokázalo, souvislost ztráty práce se 

vznikem alkoholismu, zvýšeným kouřením a vyšší drogové závislosti (Mareš, 1994). 

„Tak jako může u jedince nezaměstnanost vyvolat chronickou dezorganizaci jeho života, 

netečnost, nestabilitu rodiny, duševní deprese (v krajních případech sebevraždu), kriminální 

delikty, nadměrné pití alkoholu či užívání drog a další destruktivní individuální jednání, může ve 

společnosti vyvolávat analogické sociálně patologické procesy (krizi hodnot, úpadek úcty 

k autoritám, rozklady občanské společnosti, krizi rodin a dalších sociálních institucí, 

alkoholismus, kriminalitu).“ (Mareš, str.79, 1994) 
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Dle Bolelouckého jako následek nezaměstnanosti může být v individuálním pojetí jakákoli 

nemoc, která u daného nezaměstnaného propukne. Snaží se pohlížet na nezaměstnanost nejen 

jako na makroekonomickou veličinu, či z pohledu společnosti, ale řeší jednotlivé dopady přímo 

na osoby zasažené nezaměstnaností. Onemocnění dělí na duševní a somatická a navrhuje možná 

řešení těchto problémů (Buchtová, Boleloucký, Šmajs, 2013). 

Důsledky mohou být ve výsledku různé, avšak mají převážně podobné negativní dopady. Aby 

bylo možné zamezit těmto sociálně patologickým jevům, nebo je alespoň zmírnit, existuje (nejen 

v ČR) státní politika zaměstnanosti.  

3.4 Státní politika zaměstnanosti 

Jak již bylo uvedeno v kapitole 3.3, nezaměstnanost může způsobit mnoho problémů nejen 

jednotlivci, ale následně i celé společnosti. Jejich řešením a zamezování vzniku se zabývá státní 

politika zaměstnanosti. Tato politika se dělí na Aktivní a Pasivní politiku zaměstnanosti.  

„Cílem státní politiky zaměstnanosti je dosažení plné zaměstnanosti a ochrana proti 

nezaměstnanosti. Usiluje o dosažení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou po pracovních silách, 

o produktivní využití zdrojů pracovních sil.“ (Mezihorák a kol., 2006 str 42) 

 „Státní politiku zaměstnanosti vytváří stát a podílejí se na ní další subjekty činné na trhu práce, 

zejména zaměstnavatelé a odborové organizace“ (Mezihorák a kol., 2006 str 42) 

a) Pasivní politika zaměstnanosti 

„Pasivní politika zaměstnanosti zahrnuje vyplácení podpor v nezaměstnanosti, které slouží 

uchazeči o zaměstnání jako dočasná náhrada jeho pracovního příjmu. Jsou vypláceny jen po 

určitou přesně vymezenou dobu (podpůrčí doba), …“ (Brožová, 2012 str. 278)  

Další podmínky ohledně výše a doby vyplácení se liší dle věku nezaměstnaného, jeho vzdělání, 

doby ekonomické aktivity atd (Brožová, 2012). 

b) Aktivní politika zaměstnanosti 

„Aktivní politika zaměstnanosti je souhrn opatření směřující k zajištění maximální možné úrovně 

zaměstnanosti, zabezpečuje ji MPSV a Úřad práce.“ (Brožová, str. 278, 2012) 

 Mezi nástroje patří: rekvalifikace, investiční pobídky, veřejně prospěšné práce, společensky 

účelná pracovní místa, překlenovací příspěvek, a další. Financována je státem, avšak finance 

plynou do tvorby nových pracovních míst a zvyšování lidského kapitálu, nikoli přímo 

nezaměstnaným (Brožová, 2012). 
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c) Strategie politiky zaměstnanosti 2014–2020  

Současně se vstupem ČR do EU vznikly postupně závazky vůči unii, které musí společně plnit 

všechny členské státy. Tyto závazky jsou blíže specifikovány v hlavních ratifikovaných 

smlouvách. Jednou z těchto podmínek, kterou plní i Česká republika je tzv. Strategie politiky 

zaměstnanosti 2014–2020. 

„Jejím hlavním cílem je vytvářet v celé Unii pracovní místa a zvyšovat jejich kvalitu.“ (Evropská 

komise, 2014) 

Zaměřena bude na zainteresování ohrožených skupin na trhu práce, jako jsou například matky na 

rodičovské dovolené, lidé starší padesáti let a další, na trhu práce ohrožené, skupiny obyvatelstva. 

4 Historický vývoj hospodářství se zaměřením na zaměstnanost 

v České republice 

V následující kapitole je přiblížen vývoj jednotlivých období v historii České republiky. Je zde 

kladen důraz na změnu poměru zemědělství, průmyslu a služeb v jednotlivých obdobích. S tím, 

jak se měnila atraktivita sektorů a jednotlivých odvětví, ekonomická a politická situace. Tato 

kapitola slouží jako úvod do kontextu s vývojem struktury trhu práce v rámci vývoje ČR 

a k lepšímu pochopení výsledkům praktické části. 

4.1 Období 1918–1938 

Po rozpadu Rakouska-Uherska došlo ke vzniku ČSR (první republiky).  

„…po bývalé monarchii zdědila 26 % obyvatel (13 612 424) (1921) a 21 % jejího území (140 394 

km2) s asi 60-75 % průmyslové kapacity a 27 % zemědělské produkce.“ (Jakubec, 2008 str. 119)  

„Zatímco české země můžeme označit již při vzniku ČSR za průmyslově agrární, Slovensko bylo 

zemí agrární a současně nedostatečně industrializovanou a připojená Podkarpatská Rus bylo 

vysloveně zaostalou agrární oblastí.“ (Jakubec, 2008 str. 119) 

Důležitou událostí na začátku celého období byla i měnová politika, kterou podnikl tehdejší 

ministr financí (Alois Rašín). Provedl odluku české a rakouské měny, tím zabránil rozsáhlé 

inflaci, které zasáhla Rakousko. Další důležitou událostí bylo zavedení nostrifikačních zákonů, 

a převedení hlavní výrobní produkce do tuzemska (Sirůček, 2007). 

Zemědělství prošlo díky pozemkové reformě změnou. Vzniklá hospodářství byla spíše malá. 

Potupně se sdružovala do družstev, kvůli nedostatku prostředků k investování do technologických 

pokroků pro jednotlivé zemědělce. Zemědělství se po válce dostalo na předválečnou úroveň 

dostalo během sedmi let, poté přišla velká krize, která způsobila velké zadlužení. Průmysl byl 

silnou částí tehdejšího západního území, převládal spíše zpracovatelský průmysl. V průběhu let 
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se dostával do popředí, právě díky technologiím ve výrobních linkách a inovacím do výroby. 

Služby patřily z hlediska zaměstnanosti a vůbec celkové dostupnosti a rozšířenosti k méně 

významným (Jakubec, 2008). 

V tomto období je obtížné z důvodů neexistence dostatečných dat určit velikost zaměstnanosti 

v odvětvích ani v sektorech. Avšak dle dostupných informací v tomto období lidé pomalu 

přecházeli ze sektoru zemědělství do sektoru průmyslu, především pak tedy do odvětví 

zpracovatelského průmyslu.  

4.2 Období 1939–1989 

Válečné období (1939-1945) z hlediska hospodářství bylo pod silným vlivem Německa. 

Fungovalo zde státní řízení ekonomiky, kdy bylo přesně určováno, co se bude v zemědělství 

pěstovat, v průmyslu vyrábět a v jakém množství. Zaměstnání nebylo možné volně a svobodně 

měnit. Dobrovolná nezaměstnanost prakticky neexistovala. Z hlediska zaměstnanosti převládalo 

v roce 1944 hutnictví a kovozpracující průmysl, kde dle statistik zaměstnanost stoupla až o 124 

% oproti roku 1939. Dále pak stejným, ale menším podílem vzrůstalo stavebnictví, především 

kvůli výstavbám dálnic a další infrastruktury. Ke konci války docházelo k snížení produkce 

a produktivity práce, kvůli sílícím vlivům probíhající války. Ačkoli byla ekonomika řízená, 

nebylo zamezeno soukromému vlastnictví (pomineme-li arizaci3) (Jakubec, 2008). 

Po válce se, tehdy ČSR, ve srovnání s ostatními zeměmi zasaženými válkou, podařilo rozběhnout 

ekonomiku vcelku rychle. Ačkoliv produkce nedosahovala takových čísel jako v předválečném 

období, průmysl se rozvíjel dobře, díky dvouletce dosahoval výkon o 10 % vyšší přírůstek než 

v roce 1938. V zemědělství tak optimistických čísel dosahováno nebylo. Přistoupilo se ke 

kolektivizaci zemědělství a znárodňování podniků. Nastal systém tzv. Centrálně plánované 

ekonomiky, pomocí níž se reguloval plán výroby. Sekundární sektor byl zaměřen především na 

hutnictví, kovovýrobu, či zpracovatelský průmysl (Jakubec, 2008). 

Pomocí pětiletých plánů bylo dosahováno cílů, jež měli devastující účinek. Vzhledem 

k nedostatku výroby spotřebního zboží ekonomika trpěla převisem poptávky nad nabídkou po 

těchto statcích. Z hlediska trhu práce se prosazovala plná zaměstnanost. Na úkor efektivnosti se 

uměle vytvářela nová pracovní místa. Nezaměstnanost existovala pouze frikční, nebyla zde 

možnost výběru zaměstnání (Jakubec, 2008). 

4.3 Období 1990–2018 

Po revoluci v roce 1989, kdy došlo k transformaci hospodářství, otevření ekonomiky a začala 

restrukturalizace odvětví. S možností podnikání, vzdělávání a celkové svobody, přišla i poptávka 

po zcela nových statcích a především službách. Za celé toto období poklesla zaměstnanost 

                                                     
3 Arizace = konfiskace majetku židů za druhé světové války 
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v zemědělství o polovinu. Poklesla i zaměstnanost ve všech odvětvích průmyslu, především 

v hutnictví a stavebnictví, ostatní odvětví buď setrvávali na podobné úrovni, nebo se změnili 

z hlediska zaměstnanosti minimálně.  

„Ohledně příčin nízké míry nezaměstnanosti v České republice v první polovině devadesátých let 

se vedou debaty, lze však zmínit, že příčiny jistě patřil nevyvinutý sektor služeb před rokem 1989, 

relativně nízký podíl pracovníků v zemědělství, a ne zela dokončená transformace ekonomiky.“ 

(Pošta, str.15.2015) 

Například zpracovatelský průmysl do roku 2012 klesal a opět od roku 2013 rostl, takže 

v současné době je na stejné úrovni jako v roce 1993. Terciální sektor, zahrnující služby rostl ve 

všech odvětvích. Nejvíce vzrostla zaměstnanost v odvětví informačních a komunikačních 

činnostech a v odvětví velkoobchodu a maloobchodu a údržbě motorových vozidel. (ČSÚ, 2018a) 

Tento rozvoj je spojen i se vstupem do Evropské Unie a Schengenského prostoru, kdy se ČR 

zavázala k volnému pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu a je tak možné zvyšovat nabídku 

produktu, po kterých je poptávka v rámci EU vyšší než pouze na domácím trhu. Zvyšuje se 

produkt celé ekonomiky.  

„Volný pohyb pracovních sil v rámci Evropské unie ovlivňuje český trh práce, více než polovinu 

ekonomických aktivních cizích státních příslušníků v České republice v roce 2011 tvořili občané 

ostatních členských států Evropské unie“ (Pošta, str.11, 2015) 

Zde je pro úplnost tabulka 4.1 změn jednotlivých odvětví, kterým je věnována pozornost v celé 

praktické části. Je zde srovnání velikosti odvětví dle zaměstnanosti v jednotlivých odvětvích, jak 

se za uplynulých 22 let změnila struktura z hlediska zaměstnanosti na území celé ČR. Celková 

zaměstnanost nejprve od roku 1995 do roku 2005 klesla o 198 tis. Od roku 2005 do roku 2017 

stoupla o 457 tis osob. Z tohoto komentáře vyplývá, že celková zaměstnanost od roku 1995 do 

roku 2017 stoupla o 259 tisíc zaměstnaných osob. 

Tabulka 4.1: Vývoj velikosti odvětví z pohledu zaměstnanosti ve vybraných letech 

 1995 2005 2017 Rozdíl 1995 a 2017 

A 6,29% 3,81% 2,80% -55,48% 

B 1,95% 1,03% 0,63% -67,69% 

C 27,76% 26,22% 27,86% 0,36% 

D 1,68% 1,30% 0,98% -41,67% 

E 0,87% 0,98% 1,07% 22,99% 

F 9,56% 9,99% 7,50% -21,55% 

G 12,18% 12,61% 11,49% -5,67% 
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H 6,78% 6,59% 6,29% -7,23% 

I 3,10% 3,81% 3,30% 6,45% 

J 1,92% 2,24% 2,86% 48,96% 

K 1,86% 2,04% 2,20% 18,28% 

L 0,53% 0,65% 0,81% 52,83% 

M 2,72% 3,21% 5,11% 87,87% 

N 1,86% 2,19% 2,50% 34,41% 

O 5,91% 6,79% 6,54% 10,66% 

P 6,27% 6,27% 6,61% 5,42% 

Q 5,59% 6,75% 7,19% 28,62% 

R 1,32% 1,55% 1,79% 35,61% 

S 1,82% 1,88% 1,69% -7,14% 

Zdroje: (ČSÚ 2018a), vypracování tabulky vlastní 4 

Z hlediska struktury došlo k největší změně v odvětví (M) Profesní, vědecké a technické 

činnosti, kdy velikost odvětví vzrostla v roce 2017 o 87,9 % proti roku 1995. Na opak největší 

pokles zaměstnanosti je zaznamenán v odvětví (B) Těžba a dobývání. Nejvíce dominantním 

z hlediska zaměstnanosti je stále odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Nejméně dominantní je 

z hlediska zaměstnanosti (B) Těžba a dobývání, přestože do roku 2005 jím bylo odvětví (L) 

Činnosti v oblasti nemovitostí. Dále pak celkově upadají z hlediska zaměstnanosti v procentním 

vyjádření oproti roku 1995 především primární a sekundární sektor a na vzestupu je terciální 

sektor.5 

Na důležitost zkoumání trhu práce v kontextu sektorů upozornila E. Jašová (2011). Věnovala se 

analyzování míry nezaměstnanosti pomocí NAIRU. Dle jejich názorů je třeba zkoumat trhy práce 

dle jejich struktur a hlubší analýzou. Podpořila tak názor o desagregaci ukazatele NAIRU 

a podpořila přístup k trhům práce na mezoekonomické úrovni. (Jašová, Kadeřábková, 2011) 

Závěrem této kapitoly je možné na základě prostudované literatury říci, že během existence 

českého státu (v různých podobách) došlo k přesunu zaměstnanců z prvorepublikové 

zemědělsko-průmyslové orientace, přes socialistický centrálně plánovaný (především) průmysl, 

k současné ekonomice, ve které převládají služby, i přesto, že ČR zůstává jednou z nejvíce 

průmyslových zemích v Evropě. 

                                                     
4 Výpočet na základě metodiky uvedené v kapitole 5.1 
5 Sektory jsou v tabulce vyznačeny barevně: A – primární sektor, B-F – sekundární sektor, G-S – terciální 

sektor 
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5 Metodika vlastní analýzy 

V následující kapitole je věnována pozornost postupům a výpočtům, které jsou součástí kapitol 

praktické části.  

Členění odvětví v této práci vychází dle zákonem dané klasifikace odvětví. Jednotlivá odvětví 

budou tudíž klasifikována dle Sdělení Českého statistického úřadu po zavedení Klasifikace 

ekonomických činností (CZ-NACE). 

Klasifikace odvětví dle CZ-NACE6: 

A – Zemědělství, lesnictví a rybářství           

B – Těžba a dobývání              

C – Zpracovatelský průmysl 

D – Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 

E – Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, odpady a sanacemi 

F – Stavebnictví 

G – Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel 

H – Doprava a skladování 

I – Ubytování, stravování a pohostinství 

J – Informační a komunikační činnosti 

K – Peněžnictví a pojišťovnictví 

L – Činnosti v oblasti nemovitostí 

M – Profesní, vědecké a technické činnosti 

N – Administrativní a podpůrné činnosti 

O – Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení 

P – Vzdělávání 

Q – Zdravotní a sociální péče 

R – Kulturní, zábavní a rekreační činnost 

                                                     
6 Odvětví v sektorech národního hospodářství: primární sektor – A; sekundární sektor – B-F; terciální 

sektor – G-S  
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S – Ostatní činnosti 

5.1 Velikost odvětví 

Velikost odvětví zde představuje podíl mezi celkovým počtem zaměstnaných osob v kraji  

a počtem zaměstnaných osob v kraji v daném odvětví národního hospodářství. Data použitá pro 

výpočet jsou převzata z veřejné databáze ČSÚ. Zjišťování hodnoty pobíhá na základě poměru 

popsaného níže, kdy výsledná hodnota je uváděna v procentech. Vyjadřuje tak procentuální podíl 

(velikost) daného odvětví v kraji. 

𝑠 =
𝑝𝑒

𝑡𝑒
∗ 100 ,          (2) 

pe … počet zaměstnaných v daném odvětví CZ-NACE v daném kraji  

te … celkový počet zaměstnaných v daném kraji 

s … velikosti odvětví v %  

Výsledná data jsou uskupena do maticové tabulky, kdy jsou seřazeny podle krajů a podle 

klasifikovaných odvětví. V praktické časti je tato tabulka rozebrána dvakrát. Jednou z pohledu 

krajů (vertikální analýza) a jednou z pohledu odvětví (horizontální analýza). Na základě těchto 

dvou úrovní jsou hledané extrémy, tj. nejvíce dominantní a nejméně dominantní hodnoty šetření. 

Vyšší hodnoty představují významná odvětví v kraji a nízké hodnoty méně významná odvětví 

z pohledu zaměstnanosti.  

Vertikální analýza – porovnání velikosti odvětví mezi sebou v jednotlivých krajích a stanovení 

dominantních či klíčových odvětví v každém kraji  

Horizontální analýza– porovnání krajů mezi sebou z pohledu jednotlivých odvětví a stanovení 

krajů, ve kterých dominují jednotlivá odvětví   

5.2 Podíl volných pracovních míst  

Procentuální podíl volných pracovních míst, je zkoumán z pohledu odvětví v jednotlivých krajích 

a z pohledu kraje v jednotlivých odvětvích. Výpočet vychází z rovnice: 

𝑘 =
𝑓

(𝑓+𝑝𝑒)
× 100         (2) 

f … počet volných míst v daném odvětví CZ-NACE v daném kraji 

pe … počet zaměstnaných v daném odvětví CZ-NACE v daném kraji 

k …procentuální podíl volných pracovních míst na celkové poptávce po pracovní síle 

Ve jmenovateli je součet počtu volných pracovních míst v odvětví v kraji a počtu zaměstnaných 

v odvětví a v kraji, což představuje hodnoty maximálního poptávaného množství pracovníků, tzv. 
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potenciálního poptávaného množství, které trh v daném odvětví a kraji poptává. V čitateli je pak 

počet volných pracovních míst v odvětví v kraji. Vyšší procentuální podíl volných pracovních 

míst představuje vyšší podíl neobsazených míst z celkové poptávaného množství pracovníků. 

Odvětví s nadprůměrným podílem představují krizová odvětví, která mají problém obsadit svá 

volná pracovní místa. 

Data vychází z MPSV, kdy „počet volných pracovních míst“ je uváděn pod „Struktura volných 

míst podle NACE“ a počet zaměstnaných vzchází ze „Zaměstnaní v NH – celkem“ (MPSV, 

2018). 

Obdobným způsobem jako u 5.1 Velikost odvětví i zde jsou dvě maticové tabulky porovnávané 

z vertikálního i horizontálního pohledu. 

5.3 Počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo 

Potencionální počet pracovníků na jedno volné pracovní místo v daném odvětví a kraji. Říká 

kolik připadá pracovníků na jedno místo, pokud by se všichni nezaměstnaní v rámci jednoho 

kraje rozhodli chtít pracovat v daném odvětví. Výsledná hodnota je počítána na základě níže 

popsané rovnice: 

𝑙 =
𝑢

𝑓
   (3) 

f … počet volných míst v daném odvětví CZ-NACE v daném kraji 

u … počet nezaměstnaných v daném kraji  

l … počet pracovníků na jedno volné pracovní místo v daném odvětví CZ-NACE v daném kraji 

Data potřebná k výpočtu jsou dostupná ve veřejné databázi MPSV. „Nezaměstnaní v kraji“ je 

hodnota všech nezaměstnaných osob registrovaných na úřadu práce. Volná místa v odvětví 

v kraji odpovídají hodnotám uvedeným pod názvem „Struktura volných míst podle CZ-NACE“. 

Jsou to volná pracovní místa, která nejsou obsazena a firmy do těchto odvětví poptávají pracovní 

sílu. (MPSV, 2018) 

Vypočtené hodnoty jsou opět rozděleny na maxima a minima v rámci kraje. Výsledné hodnoty 

jsou porovnávány pouze mezi kraji v rámci daného odvětví. Porovnávání odvětví mezi sebou 

v rámci jednoho kraje by nepřinášelo žádné ekonomicky interpretovatelné závěry z důvodu 

velkých rozdílů ve velikosti odvětví. 

Hodnoty jsou zaokrouhleny na celá čísla, jelikož se jedná o počty osob.  
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6 Vlastní analýza na základě metodiky  

Tato kapitola se již věnuje vlastní analýze dat, která je založena na metodách výpočtu zmíněných 

v kapitole 5. Na základě trendů v posledních dvaceti letech lze konstatovat, že roste role služeb 

v ekonomice, přestože ČR stále zůstává jednou z nejvíce průmyslových zemí v EU (vyplývá tak 

z dat Eurostatu). Struktura průmyslu se ukazuje jako rozhodující zejména v období 

restrukturalizace, která proběhla v druhé polovině 90 let a pokračovala až do hospodářské recese 

v roce 2009.  

6.1 Velikost odvětví 

Říká, jakým procentem se podílí dané odvětví z hlediska zaměstnaných osob na celkovém počtu 

zaměstnaných osob v kraji. Čím vetší je poměr, tím vice osob je v daném odvětví zaměstnáváno, 

a tím dominantnější je odvětví v daném kraji. Naopak, čím menší poměr mezi celkovým počtem 

zaměstnaných osob a počtem zaměstnaných osob v daném odvětví v kraji je, tím menší význam 

z hlediska zaměstnanosti představuje pro daný kraj. Bude v této práci hodnocen jako méně 

dominantní odvětví.  

Tato práce se nezabývá velikostmi odvětví z pohledu HDP nýbrž pouze z pohledu zaměstnanosti.  

6.1.1 Velikost odvětví – vertikální analýza 

Tabulka 6.1 Velikost odvětí – vertikální analýza 

  PHA STC JHC PLZ KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK 

A 0,3% 2,9% 4,9% 3,2% 2,5% 2,7% 1,8% 4,1% 4,8% 4,7% 3,1% 3,5% 2,8% 2,1% 

B 0,1% 0,2% 0,2% 0,4% 2,3% 2,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,6% 0,2% 0,3%  *) 2,0% 

C 9,2% 25,5% 28,4% 33,9% 31,0% 27,7% 39,1% 31,4% 36,5% 36,3% 26,7% 32,5% 39,0% 31,1% 

D 0,8% 0,8% 1,4% 1,0% 1,6% 2,1% 0,5% 0,6% 0,7% 1,5% 0,7% 0,7% 0,6% 1,2% 

E 0,7% 1,0% 1,1% 1,4% 1,3% 1,5% 0,7% 1,2% 1,5% 1,2% 0,8% 1,1% 1,3% 1,2% 

F 6,7% 7,6% 9,1% 8,3% 7,1% 8,0% 6,9% 6,6% 6,6% 7,9% 9,0% 8,2% 8,5% 6,1% 

G 14,1% 13,1% 11,3% 9,9% 9,3% 12,1% 9,4% 12,4% 8,9% 11,0% 10,6% 10,3% 12,3% 11,2% 

H 6,4% 7,8% 6,6% 7,2% 7,3% 7,1% 5,9% 5,2% 5,5% 4,9% 5,8% 6,1% 3,7% 6,8% 

I 4,8% 3,7% 3,9% 2,6% 5,4% 3,4% 2,7% 3,0% 2,7% 2,7% 3,1% 2,2% 3,3% 2,4% 

J 7,0% 2,9% 1,7% 2,1% .*) 1,3% 2,6% 2,2% 2,6% 1,0% 3,6% 1,1% 1,9% 2,8% 

K 4,9% 2,5% 1,9% 1,2% 1,3% 1,8% 1,5% 2,1% 2,0% 1,1% 2,0% 1,7% 1,3% 1,7% 

L 1,5% 1,1% 0,3% 0,7% 0,7% 0,4% 1,1% 1,0% 0,4% 0,6% 0,9% 0,6% 0,4% 0,7% 

M 11,3% 6,2% 3,7% 3,5% 2,8% 3,4% 3,0% 4,0% 3,8% 3,3% 5,5% 3,7% 3,2% 4,0% 

N 4,5% 2,4% 2,2% 2,6% 2,1% 2,7% 2,4% 2,0% 1,7% 1,4% 2,1% 2,4% 1,2% 2,6% 

O 6,6% 6,4% 7,4% 6,3% 7,7% 7,4% 5,9% 7,3% 6,4% 6,5% 6,9% 8,1% 5,0% 5,4% 

P 7,7% 5,8% 6,4% 6,7% 5,3% 5,7% 7,0% 6,6% 7,0% 6,0% 7,4% 6,9% 6,6% 6,6% 

Q 8,6% 6,6% 6,7% 6,6% 8,8% 6,4% 6,1% 7,2% 6,4% 6,3% 7,6% 7,1% 6,4% 8,4% 

R 3,3% 1,7% 1,0% 1,2% 1,7% 1,9% 1,4% 1,2% 1,0% 1,4% 2,3% 1,6% 1,0% 1,8% 

S 1,7% 1,8% 1,7% 1,3% 1,9% 2,2% 1,7% 1,6% 1,2% 1,6% 1,7% 1,9% 1,5% 1,8% 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování7 

Praha 

Dominantním odvětvím v Praze je odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba 

motorových vozidel. Z hlediska velikosti zaměstnanosti se jedná o největší odvětví v daném 

kraji. Druhým dominantním odvětvím je odvětví (M) Profesní, vědecké a technické činnosti. 

                                                     
7 *) Vzhledem k chybějícím datům nebylo možné danou hodnotu dopočítat 
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Obě tato odvětví spadají do terciálního sektoru národního hospodářství a v obou zaměstnanost 

přesahuje 10 % zaměstnaných v kraji 

Nejnižších procentuálních hodnot dosahuje odvětví (B) Těžba a dobývání a (A) Zemědělství, 

lesnictví a rybářství. Spadají do primárního a sekundárního sektoru. V odvětví (A) Zemědělství, 

lesnictví a rybářství lze pro nízký počet zaměstnaných využít předpoklad, že Praha, jako 

metropole je zaměřena především na služby a s nimi úzce spojený průmysl. Pokud by existovala 

nějaká volná zemědělská půda, její hodnota by byla vyšší při využití pro zástavbu než pro 

pěstování zemědělských plodin. Důvodem je (viz níže) zmiňovaná situace s nedostatkem 

nabízených bytových i nebytových prostor a problematickou situací hypotečních úvěrů. Nejnižší 

počet zaměstnaných v odvětví (B) Těžba a dobývání je způsoben neexistencí hutních dolů na 

území kraje. 

Průmyslová odvětví mají malý počet zaměstnaných, protože tato odvětví nejsou natolik rozšířená 

na daném území. Region Praha je tedy mnohem více zaměřen z hlediska zaměstnávání na terciální 

sektor, než na primární a sekundární. Důvodem je samotná struktura města, nejedná se 

o průmyslové, ani zemědělsky orientované město. Praha je sídelní město a s tím je spojená i vyšší 

zaměstnanost v terciálním sektoru. Dalším důvodem je dle mého názoru vyšší kupní síla a vyšší 

poptávka po finálních produktech. Dále vzhledem k velikosti Prahy je velikost služeb zásadní pro 

obyvatele, například obchody, dopravní infrastruktura atd. 

Středočeský kraj 

Nejdominantnějším odvětvím je odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Odvětví zaměstnává 

nejvyšší počet osob v kraji. Druhým o polovinu méně zastoupeným odvětvím je odvětví (G) 

Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. Je zde zaměstnáno 13 % 

ze všech zaměstnaných v kraji.   

Naopak nejméně dominantními odvětvími jsou odvětví (B) Těžba a dobývání a (D) Výroba 

a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Obě dvě spadají do sekundárního 

sektoru. Odvětví (B) Těžba a dobývání zaměstnává velmi málo lidí, dovoluji si tvrdit, že je to 

právě ve spojitosti s blízkostí regionu Praha, kde je tato hodnota velmi nízká. Lidé v této oblasti 

přesouvají svůj výrobní faktor práce na více lukrativní pozice, především do služeb a do výše 

zmíněných dominantních odvětví. Dle mého názoru lidé budou spíše cestovat do blízkých krajů, 

kde mohou uplatnit svůj lidský kapitál lépe a za vyšší mzdy. 

Jihočeský kraj 

Nejvíce lidí je zaměstnaných v odvětví (C) Zpracovatelského průmyslu. Jedná se 

o nejdominantnější odvětví na území kraje a je zde zaměstnáno přes 28 % zaměstnaných lidí 

v kraji. Zpracovatelský průmysl je zastoupen širokou škálou jednotlivých průmyslů. 
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Dalším dominantním odvětvím je zde (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba 

motorových vozidel a (F) Stavebnictví. Tato dvě odvětví se celkovou hodnotou blíží k odvětví 

(C) Zpracovatelského průmyslu. Dohromady tato tři odvětví zaměstnávají necelou polovinu 

všech zaměstnaných na území kraje. Velikost odvětví (F) Stavebnictví bych zdůvodnila na 

základě dat uvedených ČSÚ následovně. Je zde kladný přírůstek obyvatelstva, tím je také vyšší 

poptávka pobytech, což zvyšuje zaměstnanost v daném sektoru. (ČSÚ, 2018c) 

Nejnižší zaměstnanosti je dosahována v odvětví (B) Těžba a dobývání. Pracuje zde pouze 0,2 

% zaměstnaných lidí v kraji. Důvodem je dle mého názoru přístup Jihočeského kraje k životnímu 

prostředí, je zde kladen důraz na zemědělství především lesnictví a rybolov. 

Dále pak velmi nízká zaměstnanost je v odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Zde je 

zaměstnáno pouze 0,3 % všech lidí zaměstnaných v Jihočeském kraji. V souvislosti s růstem 

odvětví (F) Stavebnictví je možné očekávat nárůst zaměstnanosti v příštích letech.  

Zaměstnanost v Jihočeském kraji je nejvíce soustředěna v terciálním sektoru národního 

hospodářství, ač rozdíl mezi sekundárním a terciálním sektorem není markantní. 

Plzeňský kraj 

Dominantním odvětvím v Plzeňském kraji je odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Dle 

uvedených dat v tabulce Tabulka 6.1 je v odvětví zaměstnána více než třetina všech 

zaměstnaných v kraji. 

Nedominantními odvětvími jsou odvětví (B) Těžba a dobývání a (L) Činnosti v oblasti 

nemovitostí. Je zde z hlediska kraje nejnižší počet zaměstnaných. V kraji nejsou významné doly 

určené k těžbě surovin. 

Karlovarský kraj 

Největším odvětvím z hlediska zaměstnanosti je zde odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. 

Zaměstnává přes 31 % zaměstnaných v kraji a představuje tak nejvíce dominantní odvětví na 

území kraje.  

Druhým nejvíce dominantním odvětvím je odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy 

a údržba motorových vozidel. V porovnání s odvětvím (C) Zpracovatelský průmysl je až 

třikrát menší, přesto zaměstnává skoro desetinu všech zaměstnaných v kraji. Důvodem takové 

zaměstnanosti může být atraktivita kraje z hlediska cestovního ruchu a dále pak situace 

hospodářského růstu, která motivuje spotřebitele více utrácet.  

Nejméně dominantním odvětvím je (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. V tomto odvětví pracuje 

pouze 0,7 %. Toto odvětví je velice specifické. Je důležité, aby byl v kraji dostatek nemovitostí 
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k obchodování, pokud není, je vysoká zaměstnanost zbytečná. Z tohoto pohledu lze usuzovat, že 

v Karlovarském kraji není dostatek poptávky po bytech, důvodem by mohl být pokles 

obyvatelstva. Již od roku 2014 je každoroční celkový přírůstek obyvatelstva záporný. 

Dalším nejméně dominantním odvětvím je (E) Zásobování vodou; činnosti související 

s odpadními vodami, odpady a sanacemi a (K) Peněžnictví a pojišťovnictví. Tato dvě odvětví 

zaměstnávají velice podobný počet lidí. Z hlediska kraje se jedná o malé procento zaměstnaných, 

avšak dle mého názoru je důvod v náročnosti odvětví na lidský kapitál, dále pak není potřeba tak 

velkého počtu lidí, jako např. v odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Jedná se spíše o malá 

a náročná odvětví.  

Karlovarský kraj je spíše zaměřen na terciální sektor, avšak nejdominantnější odvětví z hlediska 

zaměstnanosti spadá do sekundárního sektoru. Dle mého názoru dochází v některých odvětvích 

k odlivu zaměstnanců a potenciálních zaměstnanců do zahraničí, především Německa. Důvodem 

jsou dle mého vyšší reálné mzdy a malá dojezdová vzdálenost. 

Ústecký kraj 

Odvětví (C) Zpracovatelský průmysl je zde nejvíce obsazené zaměstnanými lidmi. Necelá 

třetina zaměstnaných pracuje v odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Druhým nejvíce 

dominantním odvětvím je odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba 

motorových vozidel. Zde pracuje 12 % všech zaměstnaných na území kraje. Důvodem velkého 

počtu osob zaměstnaných v těchto odvětvích může být, dle mého názoru, poptávka po finálním 

produktu. 

Nejméně lidí pracuje v odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí a (J) Informační 

a komunikační činnosti. Obě tyto odvětví jsou velice specifická odvětví. Malý počet 

zaměstnanců v odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí je dán nízkou poptávkou po 

nemovitostech v dané oblasti, nebo naopak vysokou poptávkou po takto vzdělaných lidech 

v jiném kraji, nebo v zahraničí, kam je dojezdová vzdálenost nízká. Malé procento zaměstnaných 

právě v odvětví (J) Informační a komunikační činnosti může mít za příčinu nízkou poptávku 

po takto kvalifikovaných lidech, protože na území nemusí být odpovídající množství firem 

poptávající takto kvalifikovanou sílu. Dle mého názoru je motivace takto zaměřených lidí 

participovat na trhu práce v prestižnějších lokalitách, v rámci ČR v Praze nebo v zahraničí. 

Především v Německu, jak je již zmíněno výše v podobné souvislosti.  

Ústecký kraj je i přes nejvíce dominantní odvětví v sekundárním sektoru zaměřen z hlediska 

zaměstnanosti na terciální sektor. V tomto kraji díky důlní činnosti není nejnižší zaměstnanost 

v odvětví (B) Těžba a dobývání. 
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Liberecký kraj  

Nejvíce zaměstnanců lze v rámci Libereckého kraje najít v odvětví (C) Zpracovatelského 

průmyslu. Dle charakteristiky ČSÚ je Liberecký kraj zaměřen ve zpracovatelském průmyslu 

především na výrobu automobilů a pryžových a plastových výrobků. Specifickým a tradičním 

zpracovatelským průmyslem je sklářský průmysl, ten však není tím největším zaměstnavatelem. 

(ČSÚ, 2018d) 

V souvislosti ekonomické konjunktury roste i obchod. Odvětví (G) Velkoobchod 

a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel zde zaměstnává přes 9 % všech 

zaměstnaných v kraji. V porovnání s odvětvím (C) Zpracovatelského průmyslu zde pracuje až 

čtyřikrát méně zaměstnanců. 

Nejméně zaměstnanců pracuje v odvětví (B) Těžba a dobývání a (D) Výroba a rozvod 

elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Dle mého názoru souvisí se zaměřením 

kraje spíše na terciální sektor z hlediska zaměstnanosti, proto je více lidí zaměstnáno právě tam. 

Dalším důvodem je, že v daném kraji nejsou doly vhodné k těžbě a ani elektrárny. Dále pak může 

být vlivem vysoká zaměstnanost v odvětví (C) Zpracovatelského průmyslu, které je pro lidi 

více atraktivním, například z hlediska výše mzdy, či jiných individuálních benefitů. 

Královehradecký kraj 

Nejvyšší zaměstnanosti dosahuje odvětví (C) Zpracovatelského průmyslu. Je zde zaměstnáno 

více než 31 % všech zaměstnaných v kraji. Druhým nejvíce dominantním odvětvím na území 

tohoto kraje je odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. 

Celkem tyto dvě odvětví zaměstnávají 43 % všech ekonomicky aktivních lidí na trhu práce.  

Naopak nejméně zaměstnanců pracuje v odvětví (B) Těžba a dobývání a (D) Výroba a rozvod 

elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Celkem tato dvě odvětví tvoří 0,8 % 

zaměstnaných, což představuje zanedbatelnou část lidí v kraji. Důvodem nízké zaměstnanosti je 

skutečnost, že se v kraji nenachází elektrárny ani doly.  

Přesto, že odvětví (C) Zpracovatelského průmyslu zaměstnává nezanedbatelnou část lidí, kraj 

je spíše zaměřen na terciální sektor, kde je zaměstnána více než polovina všech lidí zaměstnaných 

v Královehradeckém kraji. 

Pardubický kraj 

Jasně dominantním odvětvím na území Pardubického kraje je odvětví (C) Zpracovatelského 

průmyslu. V procentuálním vyjádření zde pracuje více než 36 % všech zaměstnaných v kraji. 

Značí to velkou atraktivitu tohoto odvětví. Lidé zde pracují, dle mého názoru, protože jsou zde 

nejlepší podmínky na trhu práce v rámci Pardubického kraje, Druhým nejvíce dominantním 
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odvětvím je odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. 

Mezi těmito odvětvími je velký rozdíl.  

Nejméně dominantním odvětvím z hlediska zaměstnanosti je odvětví (B) Těžba a dobývání 

a (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Tato odvětví zaměstnávají celkem 0,6 % zaměstnanců. 

Důvodem takto nízké zaměstnanosti je dle mého názoru vysoká zaměstnanost v odvětví (C) 

Zpracovatelský průmysl. Dále pak zde může hrát roli nízká poptávka v daných nejméně 

dominantních odvětvích po nových pracovnících, protože již není potřeba nové pracovníky 

najímat.  

Ač je v sekundárním sektoru zaměstnáno velké množství lidí, převládá z pohledu zaměstnanosti 

terciální sektor. 

Kraj Vysočina 

Jednoznačně dominantním odvětvím je odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Je zde 

zaměstnáno přes 36 % lidí. Druhým největším odvětvím je odvětví (D) Výroba a rozvod 

elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Tato dvě odvětví zaměstnávají v daném 

kraji 47 % všech zaměstnaných v kraji, tedy téměř polovinu.  

Nejméně lidí pracuje v odvětví (B) Těžba a dobývání a (L) Činnosti v oblasti nemovitostí.  

Tato odvětví jsou náročná z hlediska lidského kapitálu a dále pak je především v odvětví (L) 

Činnosti v oblasti nemovitostí pouze určitý potřebný počet zaměstnaných. Je zde optimální spíše 

menší počet zaměstnanců. 

Zajímavostí je zde poznatek, že sekundárná a terciální sektor národního hospodářství se liší pouze 

o 0,1 %. Lze tedy konstatovat, že tyto sektory jsou z hlediska zaměstnanců vyvážené. 

Jihomoravský kraj 

Na území Jihomoravského kraje dominuje odvětví (C) Zpracovatelský průmysl, s celkovým 

zastoupením 26,7 % všech zaměstnanců. Druhým dominantním odvětvím je odvětví ((G) 

Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. s celkovým 10,6% 

zastoupením zaměstnanců. Celkem tedy 37 % všech zaměstnaných spadá do těchto dvou odvětví. 

Zbylé necelé dvě třetiny zaměstnanců jsou alokovány do zbylých odvětví, především tedy do 

terciálního sektoru.  

Mezi nejmenší odvětví z hlediska počtu zaměstnaných spadají odvětví (B) Těžba a dobývání 

a (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Malý počet 

zaměstnanců může značit nízkou atraktivitu odvětví, protože většina lidí je zaměstnána 

především ve službách a odvětví (C) Zpracovatelský průmysl, či může jít o nedostatečnou 

poptávku po finálním produktu daných odvětví.  
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Tento kraj je zaměřen na terciální sektor národního hospodářství. Je zde zaměstnáno necelých 

60 % zaměstnanců v celém kraji. Důvodem dle mého názoru může být krajské město Brno. 

Vzhledem k velikosti v počtu obyvatel je druhé největší město v ČR, hned za hlavním městem. 

Poptávka po produktech spojených se službami bude podobná poptávce v Praze, avšak bude  

v určitých ohledech menší, jelikož je zde méně obyvatel. 

Olomoucký kraj 

Dominantním odvětvím je odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Zaměstnáno je zde 32,5 % 

zaměstnanců pracujících na území daného kraje. Společně s dalším nejvíce dominantním 

odvětvím, odvětvím (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel, 

na území Olomouckého kraje zaměstnává přes 40 % zaměstnanců v kraji.  

Nejméně zaměstnanců pracuje v odvětví (B) Těžba a dobývání a (L) Činnosti v oblasti 

nemovitostí. Příčina nízkého počtu zaměstnaných v těchto odvětvích, není jednoznačná. Dle 

mého názoru je možné zdůvodnění na základě poklesu celkového přírůstku obyvatelstva. Od roku 

2009 je každý rok přírůstek záporný. Úbytek obyvatel může mít za následek snížení poptávky po 

bytech. Vzhledem k tomu, že se na území kraje nevyskytují žádné doly, je možné zdůvodnit tak 

nízkou zaměstnanost v odvětví (B) Těžba a dobývání.  

Olomoucký kraj je zaměřen z hlediska zaměstnanosti na terciální sektor. Pracuje ve službách více 

než polovina všech zaměstnaných na území daného kraje. 

Zlínský kraj 

Velká část zaměstnanců je alokována do odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Pracuje zde 

necelých 40 % všech ekonomicky aktivních lidí v tomto kraji. Druhé nejvíce zaměstnávající 

odvětví je odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. 

Zde je přes 12 % zaměstnanců a celkově tato dvě odvětví zaměstnávají více jak polovinu všech 

zaměstnaných v kraji.  

Naopak nejméně zaměstnaných lidí je v odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla 

a klimatizovaného vzduchu a (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Malé množství zaměstnaných 

lidí v odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí je dáno úbytkem obyvatel v kraji a tím 

i sníženou poptávkou po bytech. V odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla 

a klimatizovaného vzduchu je nutné splňovat nějakou úroveň lidského kapitálu. Dle mého 

názoru však je zde zaměstnáno malé procento lidí, protože v tomto odvětví nejsou elektrárny.  

Právě díky velkému množství zaměstnanců v odvětví (C) Zpracovatelského průmyslu je 

Zlínský kraj zaměřen z hlediska zaměstnanosti na sekundární sektor národního hospodářství. 
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Moravskoslezský kraj 

Nejdominantnějším odvětvím v rámci Moravskoslezského kraje je odvětví (C) 

Zpracovatelského průmyslu. Je zde celkem 31 % zaměstnaných lidí v kraji. Druhým největší 

odvětvím z hlediska zaměstnaných osob je odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy 

a údržba motorových vozidel. Zde je celkem v pracovním poměru evidováno přes 11 % 

zaměstnaných lidí v kraji.  

Nejméně dominantním odvětvím lze jednoznačně určit odvětví (L) Činnosti v oblasti 

nemovitostí. Je zde zaměstnáno pouze 0,7 % zaměstnaných v kraji. Dle mého názoru tato 

skutečnost souvisí s úrovní kapitálu, která musí být splněna a dále pak také v tomto odvětví není 

velké množství lidí kvůli vysoké vzájemné konkurenci. Dalším odvětvím s malým množstvím 

zaměstnanců je odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného 

vzduchu a zároveň (E) Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, odpady 

a sanacemi. Tato dvě odvětví dosahují velice podobných výsledků z hlediska počtu 

zaměstnaných. 

Zhodnocení vertikální analýzy: 

Na závěr tohoto členění lze konstatovat, že až na některé výjimky, ve většině krajů je 

nejdominantnějším odvětvím odvětví (C) Zpracovatelského průmyslu a nejméně dominantním 

je odvětví (B) Těžba a dobývání z hlediska zaměstnanosti. Přepočteno na absolutní vyjádření 

celkový počet zaměstnaných lidí v odvětví (C) Zpracovatelského průmyslu je 1.454 tisíc 

a v odvětví B je 33 tisíc Dominantní (C) Zpracovatelského průmyslu je způsobeno velkou 

produkcí průmyslu, která je jedna z největších v rámci EU. Pokud je tedy velká poptávka po 

finálních produktech, musí být i velká poptávka firem po výrobních faktorech. Zde je tedy tato 

poptávka již zaplněna vysokým procentem zaměstnanců, nositelů výrobního faktoru práce.  

(B) Těžba a dobývání je nedominantní kvůli malému výskytu dolů a elektráren na území ČR. 

Dále pak velmi často jsou minimální hodnoty ve velikosti odvětví naměřeny v odvětvích 

(L) Činnosti v oblasti nemovitostí a (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla 

a klimatizovaného vzduchu, naopak maximální hodnota je naměřena v odvětví 

(G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel.  

Přímá zdůvodnění, proč daná odvětví v jednotlivých krajích dosahují takovýchto hodnot, není 

v tuto chvíli možné jednoznačně určit. Jsou zde pouze na základě ekonomických znalostí zmíněné 

možné příčiny těchto skutečností.   

6.1.2 Velikost odvětví – horizontální analýza 

V následující tabulce jsou stejné hodnoty jako v tabulce 6-1. Rozdílem je pohled jejich zkoumání. 

V této kapitole bude věnována pozornost rozboru dat z hlediska odvětví. V každém odvětví jsou 
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určeny dva extrémy, nejvíce a nejméně dominantní kraj. Jsou barevně oddělena, kdy žlutě 

vyznačená hodnota značí nejméně dominantní kraj a modře je vyznačena hodnota, které naopak 

značí nejvíce dominantní kraj v rámci daného odvětví. 

Tabulka 6.2 Velikost odvětví – horizontální analýza 

  PHA STC JHC PLZ KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK 

A 0,3% 2,9% 4,9% 3,2% 2,5% 2,7% 1,8% 4,1% 4,8% 4,7% 3,1% 3,5% 2,8% 2,1% 

B 0,1% 0,2% 0,2% 0,4% 2,3% 2,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,6% 0,2% 0,3%   2,0% 

C 9,2% 25,5% 28,4% 33,9% 31,0% 27,7% 39,1% 31,4% 36,5% 36,3% 26,7% 32,5% 39,0% 31,1% 

D 0,8% 0,8% 1,4% 1,0% 1,6% 2,1% 0,5% 0,6% 0,7% 1,5% 0,7% 0,7% 0,6% 1,2% 

E 0,7% 1,0% 1,1% 1,4% 1,3% 1,5% 0,7% 1,2% 1,5% 1,2% 0,8% 1,1% 1,3% 1,2% 

F 6,7% 7,6% 9,1% 8,3% 7,1% 8,0% 6,9% 6,6% 6,6% 7,9% 9,0% 8,2% 8,5% 6,1% 

G 14,1% 13,1% 11,3% 9,9% 9,3% 12,1% 9,4% 12,4% 8,9% 11,0% 10,6% 10,3% 12,3% 11,2% 

H 6,4% 7,8% 6,6% 7,2% 7,3% 7,1% 5,9% 5,2% 5,5% 4,9% 5,8% 6,1% 3,7% 6,8% 

I 4,8% 3,7% 3,9% 2,6% 5,4% 3,4% 2,7% 3,0% 2,7% 2,7% 3,1% 2,2% 3,3% 2,4% 

J 7,0% 2,9% 1,7% 2,1% . 1,3% 2,6% 2,2% 2,6% 1,0% 3,6% 1,1% 1,9% 2,8% 

K 4,9% 2,5% 1,9% 1,2% 1,3% 1,8% 1,5% 2,1% 2,0% 1,1% 2,0% 1,7% 1,3% 1,7% 

L 1,5% 1,1% 0,3% 0,7% 0,7% 0,4% 1,1% 1,0% 0,4% 0,6% 0,9% 0,6% 0,4% 0,7% 

M 11,3% 6,2% 3,7% 3,5% 2,8% 3,4% 3,0% 4,0% 3,8% 3,3% 5,5% 3,7% 3,2% 4,0% 

N 4,5% 2,4% 2,2% 2,6% 2,1% 2,7% 2,4% 2,0% 1,7% 1,4% 2,1% 2,4% 1,2% 2,6% 

O 6,6% 6,4% 7,4% 6,3% 7,7% 7,4% 5,9% 7,3% 6,4% 6,5% 6,9% 8,1% 5,0% 5,4% 

P 7,7% 5,8% 6,4% 6,7% 5,3% 5,7% 7,0% 6,6% 7,0% 6,0% 7,4% 6,9% 6,6% 6,6% 

Q 8,6% 6,6% 6,7% 6,6% 8,8% 6,4% 6,1% 7,2% 6,4% 6,3% 7,6% 7,1% 6,4% 8,4% 

R 3,3% 1,7% 1,0% 1,2% 1,7% 1,9% 1,4% 1,2% 1,0% 1,4% 2,3% 1,6% 1,0% 1,8% 

S 1,7% 1,8% 1,7% 1,3% 1,9% 2,2% 1,7% 1,6% 1,2% 1,6% 1,7% 1,9% 1,5% 1,8% 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní výpočet 8 

Odvětví (A) Zemědělství, lesnictví a rybářství 

Největší zastoupení z hlediska zaměstnanosti má toto odvětví v Jihočeském kraji. Vzhledem 

k tradicím na území tohoto kraje, je zřejmé, že dominantní je zde především rybářství. Mimo 

rybářství je zde vysoké procento lesů, které je zde za účelem produkce dřeva k výrobě ve 

zpracovatelském průmyslu.  

Naopak nejnižší počet zaměstnaných v daném odvětví je naměřen v Praze. Pro nízký počet 

zaměstnaných lze využít předpoklad, který již byl použit v kapitole 6.1.1 a to, že Praha, jako 

metropole je zaměřena především na služby a s nimi úzce spojený průmysl. Pokud by existovala 

nějaké volná zemědělská půda, její hodnota by byla větší, kdyby se na ní postavil bytový dům, 

než, aby se na ní pěstovali zemědělské plodiny. Důvodem situace s nedostatkem nabízených 

bytových a nebytových prostor a problematickou situací hypotečních úvěrů, která je obzvlášť 

v Praze nezanedbatelná. 

Odvětví (B) Těžba a dobývání 

Maximum z hlediska zaměstnanosti bylo naměřeno v Karlovarském kraji, zde je nejvyšší 

procentuální zastoupení v odvětví. Největší absolutní počet zaměstnaných v tomto odvětví je 

                                                     
8 *) Vzhledem k chybějícím datům nebylo možné danou hodnotu dopočítat 
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v Moravskoslezském kraji, kde je odvětví (B) Těžba a dobývání zakořeněno silnou tradicí 

Ostravsko-karvinských dolů.  

Minimum bylo naměřeno v Praze. Nízká zaměstnanost v tomto odvětví je dána jinou strukturou 

tohoto kraje. Jak již bylo uvedeno výše, Praha je metropole a je zaměřena spíše na terciální sektor 

národního hospodářství. Mimo Prahy je nejnižší počet zaměstnaných v tomto odvětví 

v Libereckém kraji.  

Odvětví (C) Zpracovatelský průmysl 

Toto odvětví ve všech krajích dosahuje vysokých procent zaměstnanosti. Je to způsobeno dle 

mého názoru zaměřením ekonomiky ČR. Dle dat Eurostatu byla ekonomika ČR hodnocena jako 

jedna z nejvíce průmyslových oblastí EU. S tím souvisí i velikost tohoto odvětví z hlediska 

zaměstnanosti v každém kraji.  

Maximální hodnota byla naměřena v Libereckém a Zlínském kraji. Dle charakteristiky ČSÚ je 

Liberecký kraj zaměřen ve zpracovatelském průmyslu především na výrobu automobilů 

a pryžových a plastových výrobků. (ČSÚ, 2018d) Specifickým a tradičním zpracovatelským 

průmyslem je sklářský průmysl, ten však není tím největším zaměstnavatelem. Přesto že je zde 

zaměstnáno nejvíce osob v kraji, nedosahuje v absolutních hodnotách nejvyššího počtu 

zaměstnaných. Nejvíce lidí je zaměstnaných v Moravskoslezském kraji, počet zaměstnanců je 

více než dvojnásobný v porovnání s Karlovarským krajem, což je dáno rozdílnou velikostí krajů. 

Minimum bylo naměřeno v Praze, opět je zde jiná struktura než ve zbylých krajích, na základě 

předešlé tabulky je možné konstatovat spíše zaměření na služby. Lze zde tedy zhodnotit Prahu 

v rámci tohoto odvětví jako nejméně dominantní kraj. Přesto, že v Praze je naměřeno minimum, 

v rámci tohoto odvětví jsou velice blízko k této hodnotě i další kraje. Například Jihočeský 

a Jihomoravský kraj, ty dosahují jen o něco vyšší hodnoty nežli Praha. Nejprůmyslovější oblasti 

v relativním vyjádření jsou Liberecký a Zlínský kraj, avšak v absolutním vyjádření pak 

Moravskoslezský kraj. 

Odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. 

Dominantním krajem z hlediska zaměstnanosti je Ústecký kraj, především vůli velkému počtu 

tepelných elektráren. Přesto, že se je to maximum jedná se o 2 % zaměstnaných v kraji. 

Přepočteno na absolutní hodnotu, celkem v Ústeckém kraji v tomto odvětví pracuje přes 8 000 

lidí.  

Minimum bylo naměřeno v Libereckém kraji, kde celková zaměstnanost v kraji dosahuje 0,5 % 

z celkové zaměstnanosti v kraji. Je tedy v rámci daného odvětví nejméně dominantním krajem. 
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Toto odvětví lze považovat v mezikrajském srovnání jako jedno z odvětví s nejnižšími hodnotami 

ve velikosti zaměstnanosti. 

Odvětví (E) Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, odpady a sanacemi 

Na území Pardubického kraje bylo naměřeno maximum v daném odvětví. Lze tedy konstatovat, 

že Pardubický kraj je v daném odvětví nejvíce dominantním krajem. Přestože procentní body jsou 

nízké. 

Naopak minimum bylo naměřeno na území Prahy, kde je hodnota je 0,7 % zaměstnaných osob  

v kraji. Velice blízká, takřka srovnatelná hodnota byla naměřena v Libereckém kraji 

Jelikož je zde naměřená maximální hodnota 1,5 %, zaměstnaných v kraji lze hodnotit z hlediska 

velikosti zaměstnanosti toto odvětví spíše za malé. 

Odvětví (F) Stavebnictví 

Maximální hodnota v rámci tohoto odvětví byla naměřena v Jihočeském kraji. V tomto odvětví 

na území daného kraje pracuje přes 9 % všech zaměstnaných v kraji. Důvodem může být 

každoroční kladný celkový přírůstek obyvatelstva. Tím se roste poptávka po finálním statku 

daného odvětví (po bytech) a tím i následně roste poptávka po práci Minimum se vztahuje 

k Moravskoslezskému kraji. Pracuje zde přes 6 % zaměstnaných lidí v kraji. Zde je opačný 

problém než v Jihočeském kraji. Dochází zde k zápornému celkovému přírůstku, a tedy ke 

snížení poptávky po finálních produktech daného odvětví.  

Průměrná procentuální výše podílu zaměstnaných v kraji je 7,6 %. Z tabulky 6.2 tak vyplývá, že 

je odvětví zastoupeno ve všech krajích relativně rovnoměrně. Nikde nejsou žádné extrémní 

výkyvy. 

Odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel 

Maximum z hlediska daného odvětví je naměřeno v Praze. Dle mého názoru je dominance 

odvětví z hlediska zaměstnanosti dána především velkou poptávkou spotřebitelů po zboží. Je zde 

vysoká kupní síla v porovnání s ostatními kraji a zároveň je Praha cílem turistického ruchu. Lidé 

část disponibilního důchodu spotřebovávají, nakupují a vzhledem k současnému stavu 

hospodářství, kdy rostoucí ekonomika umožňuje spotřebovávat více peněz je tento jev více 

zřetelný. Tím roste počet maloobchodů a velkoobchodů a zaměstnavatelé poptávají více osob 

v tomto odvětví. Tím lze vysvětlit, proč je nejvíce dominantní právě v tomto odvětví Praha. Dále 

s tím souvisí i mnoho dalších faktorů, například velikost lidského kapitálu, finanční ohodnocení, 

blízkost bydliště a zaměstnání atd. Druhé maximum bylo naměřeno ve Středočeském kraji, pouze 

o procento nižší velikost z hlediska zaměstnanosti než v Praze. 
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Druhý extrém je naměřen v Pardubickém kraji. Dle mého názoru může být příčinou nízké 

hodnoty v tomto kraji blízkost okolních krajů, kde jsou hodnoty v rámci tohoto odvětví vyšší. 

Může to být následkem migrace lidí z Pardubického kraje do kraje Královehradeckého, kde mají 

lepší podmínky pro práci, či jiné benefity vzniklé pracovním poměrem.  

Vzhledem k výši hodnot, která je velice podobná ve všech krajích, lze toto odvětví považovat 

jako celkem zaměstnanecky velké odvětví. 

Odvětví (H) Doprava a skladování 

Pro toto odvětví je nejvíce dominantním Středočeský kraj. Velikost z pohledu zaměstnanosti 

v daném odvětví dosahuje 7,8 % z celkového počtu zaměstnaných v kraji. Dle mého názoru je  

tato skutečnost způsobena železničním uzlem, který se ve Středočeském kraji nachází a dále 

rozvinutou dopravní infrastrukturou. Dále pak mnoho lidí dojíždí do Prahy, kvůli zaměstnání, 

proto zde fungují dopravní spojení, která jsou náročná na počet zaměstnanců.  

Nedominantním krajem v tomto odvětví je Zlínský kraj. Bylo zde naměřeno jen 3,7 % 

zaměstnaných v kraji.  

Odvětví (I) Ubytování, stravování a pohostinství 

Největší podíl zaměstnaných v daném odvětví je Karlovarský kraj. Dle mého názoru to souvisí  

s růstem zájmu o cestovní ruch, vyplývá to i z dat ČSÚ, kdy počet turistů, kteří přenocovali na 

území Karlovarského kraje stoupl proti roku 2013 o více jak půl milionu osob (Počítáno 1noc/1 

turista). (ČSÚ, 2017) 

Nejmenší podíl je naměřen na území Olomouckého kraje. Dle mého názoru, na základě 

zveřejněných dat na webových stránkách ČSÚ, k této problematice, důvod může spočívat ve 

snížení počtu hromadných ubytovacích zařízení, která v porovnání k roku 2013 klesla o 54 

zařízení. Není tedy potřeba zaměstnávat tolik lidí. (ČSÚ, 2018e) 

Hodnoty v kraji z hlediska zaměstnanosti jsou spíše vyvážené a oscilují okolo průměrné hodnoty 

s cca 1% odchylkou. 

Odvětví (J) Informační a komunikační činnosti 

Dominantním krajem je dle tabulky 6.2 jednoznačně Praha. Zde více jak dvojnásobně převyšuje 

hodnoty v jednotlivých krajích. Jedná o specifické odvětví, které je převážně koncentrované ve 

velkých korporacích, především v Praze, kde jsou sídla drtivé většiny telekomunikačních a IT 

společností. Důvodem takovéto koncentrace může být například prestiž. Druhá nejvyšší hodnota 

byla naměřena v Jihomoravském kraji, dosahuje více než poloviny hodnoty naměřené v Praze. 
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Nejméně dominantním krajem v tomto odvětví je kraj Vysočina. Zde je zaměstnáno pouze 1 %  

z celého kraje.  

Toto odvětví je kvůli velké dominanci z hlediska podílu zaměstnanosti v Praze nevyvážené. 

Velké množství zaměstnaných v Praze snižuje podíl zaměstnaných v ostatních krajích. 

Odvětví (K) Peněžnictví a pojišťovnictví 

Dominantním krajem je Praha. Dle mého názoru největší podíl zaměstnaných v Praze souvisí se 

strukturou tohoto kraje. Vzhledem k tomu, že jsou zde umístěna centrální sídla bank a pojišťoven. 

Dále je pak toto odvětví velice náročné na lidský kapitál, ten se koncentruje nejvíce v Praze.  

Po vyčlenění Prahy, jako nejdominantnějšího kraje je zde druhý nejdominantnější Středočeský 

kraj. Rozdíl mezi těmito dvěma kraji je 2,4 p.b.  

Nedominantním krajem je kraj Vysočina, zde je zaměstnáno 1,1 % zaměstnaných v kraji. Jak již 

bylo uvedeno, počet zaměstnaných souvisí s poptávkou po daném produktu odvětví. V kraji 

Vysočina je nižší poptávka po výsledných službách, než v Praze a Středočeském kraji. 

Odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí 

Nejdominantnějším krajem v daném odvětví je Praha, hodnota dosahuje 1,5 % zaměstnaných. 

Důvodem může být vysoká koncentrace zastavěných ploch a je potřeba více realitních makléřů. 

V současné době poptávka po bytových prostorech a nemovitostech celkově, převyšuje jejich 

nabídku. Tato situace by se nadále mohla zhoršovat, právě kvůli novým doporučením ČNB 

(Česká národní banka) ohledně poskytování hypotečních úvěrů   

Výsledkem těchto doporučení v krajním případě může nastat situace nedosažitelných bytů pro 

příjemce nižších socioekonomických skupin obyvatelstva. Nižší poptávka po bytech a bytových 

prostorech bude mít možný dopad i na nižší poptávku po pracovní síle v tomto odvětví.  

Nejméně dominantním je Jihočeský kraj. Naměřená hodnota zde byla 0,3 % všech zaměstnaných 

v kraj.  

Toto odvětví dosahuje velmi nízkých hodnot v každém jednom kraji, je tam možné hodnotit toto 

odvětví jako jedno z odvětví s nejnižšími procentními hodnotami zaměstnaných v kraji. 

Odvětví (M) Profesní, vědecké a technické činnosti 

Nejdominantnějším krajem je Praha. V odvětví zde pracuje 11,3 % z celkového počtu 

zaměstnaných v kraji. Praha je centrem velkého počtu nejen veřejných středních a vysokých škol, 

výzkumných a vzdělávacích ústavů a dalších vzdělávacích institucí zaměřených na vědecké 

a technické činnosti. Bývá kladen důraz na lidský kapitál, jelikož se jedná o kvalifikovaná 

pracoviště. V celém odvětví jednoznačně převyšuje zbylé kraje, v nich není možné takové 
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množství osob zaměstnat. Druhým nejdominantnějším krajem je Jihomoravský kraj. Přesto, že je 

zde o více jak polovinu nižší zaměstnanost než v Praze.   

Nedominantním krajem v tomto odvětví je Karlovarský kraj. Důvodem dle mého názoru by 

mohla být skutečnost, že zde nejsou žádné významné vědecké laboratoře, či ústavy, které by 

zvyšovali celkovou poptávku po takto zaměřených osobách. 

Odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti 

Nejvíce lidí v tomto odvětví pracuje v Praze. Počtu zaměstnaných v rámci tohoto odvětví 

odpovídá hodnota 4,5 %. Administrativní a podpůrné činnosti ve většině případů nejsou náročné 

na kvalitu a výši lidského kapitálu, jinak řečeno je potřeba splňovat základní, pro většinu osob na 

trhu práce, nenáročné předpoklady. Počet zaměstnaných osob v administrativě opět koresponduje 

s velkým množstvím korporací a firem, které na území Prahy mají sídlo.   

Nejméně dominantní je v tomto odvětví Zlínský kraj. Toto odvětví dosahuje hodnoty pouhých 

1,2 % zaměstnaných v kraji.  

Odvětví (O) Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení  

Dominantním krajem v daném odvětví je Olomoucký kraj. Hodnota naměřená v kraji dosahuje 

přes 8 % zaměstnaných lidí v kraji právě v tomto odvětví. Důvodem zde můžou být vojenské 

útvary v Prostějově, dále pak je v Olomouci Vrchní soud.   

Nedominantním krajem je Zlínský kraj. Zde je o více než 3 p.b. nižší hodnota.  

Dle mého názoru maximum a minimum naměřené v rámci tohoto odvětví spolu úzce souvisí. 

Jelikož tyto dva kraje spolu přímo sousedí, je možné, že v Olomouckém kraji jsou lepší podmínky 

pro vykonávání daného zaměstnání a lidé sem mohou migrovat ze Zlínského, potažmo 

Moravskoslezského kraje. 

Odvětví (P) Vzdělávání 

Nejvíce dominantním krajem v rámci tohoto odvětví je Praha. Dle mého názoru právě díky 

velkému počtu škol, a vzdělávacích institucích, které si při velkém množství konkurují, je nutné 

zaměstnávat více lidí.  

Naopak nejmenší hodnoty jsou naměřeny v Karlovarském kraji. Dovoluji si tvrdit na základě 

získaných znalostí o daném kraji, že se zde nenachází žádná veřejná vysoká škola, tento fakt 

může ovlivňovat výšku poptávky po zaměstnancích v daném odvětví. (MŠMT, 2018) 
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Odvětví (Q) Zdravotní a sociální péče. 

Dominantním je zde Karlovarský kraj, patrně kvůli lázeňství. V procentuálním vyjádření zde 

pracuje nejvíce lidí z kraje, Přesto z hlediska absolutního vyjádření se počet zaměstnaných dá 

hodnotit oproti ostatním krajům jako nízký. Nejvyšší počet lékařského personálu se nachází 

v Praze, důvodem je velký počet nemocnic, klinik a zdravotnických zařízení. 

Nedominantní je Liberecký kraj. Pracuje zde nejméně lidí v kraji v mezikrajském porovnání.  

Odvětví (R) Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 

Největší hodnota je v kraji Praha. Důvodem je struktura regionu, je převážně zaměřen na služby. 

Tento kraj v daném odvětví jasně dominuje v porovnání s ostatními kraji. Druhým dominantním 

krajem je Jihomoravský kraj, hodnota dosahuje 2,3 % zaměstnaných v kraji.  

Naopak nejnižší hodnota dominance je ve Zlínském kraji, Je zde v procentuálním měřítku rozdíl 

více než dva procentní body. V absolutních číslech je ve Zlínském kraji zaměstnáno desetkrát 

méně lidí než v Praze.   

Odvětví (S) Ostatní činnosti 

Dominantním krajem je zde s 2,2 % Ústecký kraj. Naopak nejnižší hodnota je v Pardubickém 

kraji a je tak v této práci v rámci tohoto odvětví hodnocen jako nejméně dominantní odvětví. 

Zhodnocení horizontální analýzy: 

Nejdominantnější kraj je ten, který byl v rámci analýzy nejčastěji označen za dominantní kraj, 

naopak nejméně dominantní je ten, který byl nejčastěji vyhodnocen jako nejméně dominantní 

kraj.  

Nejdominantnějším krajem je Praha. Maximálních hodnot dosahuje v osmi odvětvích a všechny 

spadají do terciálního sektoru národního hospodářství. Nejméně dominantním krajem je Zlínský 

kraj. Je zde nejvyšší počet odvětví, které dosahují minimálních hodnot. Nejméně zaměstnaných 

je v tomto kraji v terciálním sektoru.   

6.2 Podíl volných pracovních míst 

Jak již bylo vysvětleno v kapitole 5.2. výše, jedná se o vyjádření nenaplněné poptávky po práci. 

Čím nižší procentní body, tím pozitivnější je v daném odvětví situace. Na základě výpočtů, podle 

vzorce (3) uvedeného v kapitole 5.2 metodiky praktické části, byly sestaveny dvě maticové 

tabulky. V první tabulce jsou určeny extrémy v daných odvětvích z pohledu každého kraje 

(vertikální analýza) a v druhé jsou určeny extrémy v daných krajích z pohledu každého odvětví 

(horizontální analýza). Jinými slovy, hodnoty v tabulce vyjadřují, kolik procent volných 
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pracovních míst v jednom daném odvětí v jenom daném kraji je, tedy, kolik zbývá obsadit, aby 

celková poptávka byla naplněna.  

Na tuto problematiku lze nahlížet dvěma způsoby, pohledem lidí nabízející výrobní faktor práce 

a pohledem firem poptávající výrobní faktor práce. Zde je tedy primárně použit druhý pohled, 

pokud je tedy na situaci nahlíženo jako na negativní, primárně to znamená, negativní situaci pro 

firmy, nikoli pro zaměstnance, pokud však nebude uvedeno jinak. 

6.2.1 Podíl volných pracovních míst – vertikální analýza 

Tabulka 6.3 Podíl volných pracovních míst – vertikální analýza 

  PHA STC JHC PLZ KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK 

A 2,4% 9,1% 1,8% 4,6% 1,2% 1,2% 2,0% 1,8% 6,3% 1,8% 6,2% 0,8% 1,3% 1,0% 

B 4,2% 3,2% 3,6% 1,0% 0,1% 0,1% 4,1% 2,3% 1,0% 1,0% 1,1% 2,5% *) 2,0% 

C 2,1% 4,2% 3,6% 6,3% 3,4% 3,4% 3,6% 3,3% 6,4% 2,6% 2,9% 1,8% 2,9% 1,6% 

D 0,2% 0,7% 0,2% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 2,9% 0,8% 0,8% 0,0% 0,2% 0,3% 

E 1,5% 3,5% 0,9% 2,0% 1,4% 0,7% 2,6% 1,2% 1,7% 1,2% 0,8% 1,3% 1,2% 2,1% 

F 3,8% 2,0% 2,4% 2,1% 3,7% 1,4% 2,5% 2,4% 20,8% 1,9% 2,8% 0,8% 2,8% 1,8% 

G 1,9% 2,6% 2,7% 3,0% 4,2% 1,4% 1,8% 2,0% 8,3% 1,3% 2,2% 1,7% 1,9% 1,3% 

H 1,4% 2,8% 4,8% 4,3% 2,3% 2,1% 1,3% 3,6% 5,8% 4,4% 1,9% 1,6% 3,7% 1,3% 

I 2,2% 1,2% 3,6% 3,8% 5,2% 1,5% 3,1% 3,4% 8,6% 1,5% 1,3% 1,7% 2,5% 2,3% 

J 1,9% 0,7% 1,7% 1,4% *) 1,2% 0,4% 0,8% 0,8% 0,7% 2,8% 1,5% 1,1% 1,0% 

K 0,2% 0,1% 0,7% 1,1% 1,2% 0,6% 1,0% 0,7% 0,7% 0,5% 0,4% 0,6% 0,8% 1,3% 

L 12,2% 6,9% 14,6% 3,3% 24,6% 8,6% 1,9% 2,0% 34,2% 4,8% 6,3% 3,2% 11,6% 4,2% 

M 1,8% 1,2% 1,7% 1,8% 4,8% 1,9% 3,1% 1,0% 17,4% 0,9% 0,6% 0,9% 0,9% 1,1% 

N 3,5% 10,7% 7,7% 13,5% 5,3% 6,3% 6,3% 2,2% 21,2% 9,7% 4,6% 2,5% 13,4% 2,8% 

O 2,2% 1,0% 0,3% 0,3% 1,0% 0,6% 0,9% 0,3% 0,8% 1,1% 0,4% 0,4% 0,2% 0,9% 

P 1,0% 1,3% 0,8% 1,1% 1,7% 0,7% 0,6% 0,7% 1,0% 0,2% 0,3% 0,5% 0,4% 0,3% 

Q 1,3% 1,7% 1,2% 2,3% 4,7% 2,1% 2,7% 1,8% 2,4% 1,0% 0,6% 1,3% 1,5% 0,7% 

R 0,6% 0,6% 5,1% 2,7% 1,6% 0,4% 1,5% 1,0% 1,2% 0,5% 0,7% 0,4% 1,1% 0,3% 

S 2,5% 9,1% 1,5% 2,2% 3,4% 1,2% 0,7% 1,7% 3,6% 1,1% 0,8% 1,1% 1,4% 0,9% 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Praha9 

Nejmenší problém s naplněním potenciální poptávky po práci je v odvětví (K) Peněžnictví 

a pojišťovnictví a (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. 

Obě tato odvětví dosahují velice podobných hodnot na území Prahy. Odvětví (K) Peněžnictví je 

dle mého názoru náročné na úroveň lidského kapitálu a dále se jedná o velice specifické odvětví. 

Nejmenší problém s obsazováním volných míst v tomto odvětví je v Praze dle mého názoru kvůli 

velkému množství holdingových společností a také kvůli vysoké konkurenci firem. Je zde vyšší 

poptávka po finančním kapitálu než v ostatních krajích. Dále je zde mnoho centrál jednotlivých 

komerčních bank, a především je zde hlavní sídlo ČNB. Dále pak dle mého názoru s tím souvisí 

i možnosti pro studenty a absolventy VŠE k zapojení do zaměstnání. Z hlediska poptávky po 

práci je zde pro odvětví K velice dobrá situace k jejímu naplnění.  

                                                     
*) Vzhledem k chybějícím datům nebylo možné danou hodnotu dopočítat 
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Odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu je opět 

náročné z hlediska specifického lidského kapitálu. Ovšem dle mého názoru je zde menší 

rozšířenost daného odvětví, počet volných míst v tomto odvětví je nejnižší v celém kraji. Celková 

zaměstnanost v daném odvětví je také jedna z nejnižších v kraji. 

Problém s obsazováním volných pracovních míst a s naplněním potenciální poptávky se potýká 

především odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Z hlediska volných pracovních míst je 

zde jeden z nejvyšších počtů. Naopak zaměstnanost je spíše nízká v porovnání s ostatními 

odvětvími v rámci kraje. Jelikož celkový přírůstek obyvatel je od roku 2014 každý rok kladný, 

zvyšuje se poptávka po nemovitostech. Tímto roste i počet realitních firem, které poptávají 

výrobní faktor práce. Problém je zde tedy v tom, že je vyšší poptávka než nabídka realitních 

makléřů na trhu práce. V budoucnu by tato situace s naplněním poptávky po práci mohla být 

horší, pokud nedojde k poklesu poptávky po nemovitostech. 

Dalším problémovým odvětvím z hlediska naplnění poptávky je zde odvětví (B) Těžba 

a dobývání. Toto odvětví není tak extrémní jako odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. 

Avšak je zde zaměstnáno nejméně osob v kraji a zároveň je zde malý počet volných míst. Dle 

mého názoru nízké počty zainteresovaných osob jsou způsobeny jinou strukturou kraje. Kraj je 

zaměřen především na terciální sektor. 

Středočeský kraj   

V obsazování volných pracovních míst nemá kraj problém v odvětví (K) Peněžnictví 

a pojišťovnictví. Odvětví vykazuje velice nízký počet volných pracovních míst v kraji, hodnota 

odpovídá podprůměrnému množství lidí v rámci kraje. Dle mého názoru to souvisí s úrovní 

lidského kapitálu, kterou musí člověk mít, aby mohl být zaměstnán v tomto odvětví.  

Druhým nejlepším odvětvím v naplňování poptávky po práci je odvětví (R) Kulturní, zábavní 

a rekreační činnosti. Opět stejně jako v odvětví (K) Peněžnictví a pojišťovnictví je zde malý 

počet volných pracovních míst a také malý počet zaměstnaných. Dle mého názoru je důvodem 

specifická vlastnost odvětví a je opět kladen důraz na zaměření lidského kapitálu. Další příčinou 

může být, zda je v kraji poptávka po finálních produktech odvětví. V tomto případě ano. Ve 

Středočeském kraji je mnoho zajímavých turistických destinací, je to podmíněno i blízkostí 

hlavního města Prahy, tam je cestovní ruch nezanedbatelnou součástí ekonomiky. 

Největší problém je v odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti. Je zde zaměstnán 

podprůměrný počet zaměstnanců a počet volných míst je jeden z nejvyšších. Důvodem 

neobsazené poptávky po práci může, dle mého názoru, být jednak neatraktivita pro nezaměstnané. 

Jsou tak motivováni přesouvat svůj výrobní faktor v rámci kraje do jiných odvětví, nebo je zde 
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možnost migrace do přilehlých krajů, např. Praha. Vyšší kupní síla a vyšší průměrná mzda na 

území Prahy, tak může lákat potenciální zaměstnance ven ze Středočeského kraje. 

V odvětví (A) Zemědělství, lesnictví a rybářství je hodnota přes 9 %. Možným důvodem dle 

mého názoru je blízká dojezdová vzdálenost do Prahy, proto lidé mohou preferovat migraci za 

prací před zaměstnáním v zemědělství, protože v Praze bývá z pravidla vyšší mzda na většině 

pozic, jak již bylo zmíněno v odstavci výš. Dojíždějí do té doby, než se jejich mezní užitek mzdy 

rovná mezním nákladům ze mzdy. 

Podobnou hodnotu dosahuje i odvětví (S) Ostatní činnosti. S zde představuje širokou škálu 

činností, proto i když se jedná o vysoké číslo, není nezbytně nutné ke komentování 

Jihočeský kraj 

Nejmenší potenciální poptávka po práci je naměřena v odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, 

plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu a (O) Veřejná správa a obrana; povinné sociální 

zabezpečení. V obou těchto odvětvích je na území kraje zaměstnáno podprůměrné množství lidí 

a zároveň je zde i nízký počet volných pracovních míst. Je zde tedy nízký přesah poptávky nad 

nabídkou práce.  

Problémovými odvětvími z hlediska obsazování volných pracovních míst jsou odvětví 

(L) Činnosti v oblasti nemovitostí a (N) Administrativní a podpůrné činnosti. Přesto že počet 

volných míst v odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí je velice podprůměrný ve srovnání 

s ostatními odvětvími v kraji, počet zaměstnaných osob je jeden z nejmenších. Problém je zde 

nejspíše v nalezení dostatečně kvalifikovaného zaměstnance.  

Odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti zaměstnává také, stejně jako odvětví 

(L) Činnosti v oblasti nemovitostí, nízký počet zaměstnaných v porovnání s průměrem v kraji, 

ale zároveň počet volných pracovních míst dosahuje nadprůměrné hodnoty. Dle mého názoru 

může být příčinou neatraktivnost odvětví v kraji. 

Plzeňský kraj 

Minimální problémy jsou zde v odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla 

a klimatizovaného vzduchu. Je zde pouze jedno volné pracovní místo a potenciální poptávka 

dosahuje velice nízké procentuální hodnoty. Ve srovnání zaměstnaných je v odvětví velice 

podprůměrná hodnota v rámci kraje. Dalším nejméně problematickým odvětvím je odvětví  

(O) Ubytování, stravování a pohostinství necelé 0,4 % zaměstnanců je poptáváno. Tato dvě 

odvětví nepředstavují žádné riziko ze strany poptávky po práci. Pro firmy angažované v tomto 

odvětví platí, že převis poptávky po práci nad nabídkou práce je téměř nulový. 



45 

 

Nejvíce problematická situace potenciální poptávky je v odvětví (N) Administrativní 

a podpůrné činnosti a (C) Zpracovatelský průmysl. V celkovém součtu volných pracovních 

míst tato dvě odvětví poptávají více než polovinu volných pracovních míst v kraji. V absolutním 

vyjádření je nejvíce volných míst v odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Současně je i v tomto 

odvětví nejvyšší zaměstnanost v kraji. 

Tato situace je velice příznivá pro nabídku, nikoliv však pro poptávku po práci.  

Karlovarský kraj  

Nejnižší podíl volných pracovních míst je v odvětví (B) Těžba a dobývání a (D) Výroba 

a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Znamená to tedy, že potenciální 

poptávka v těchto odvětvích je velmi nízká a naplňování poptávky po pracovní síle je v těchto 

odvětvích nejjednodušší v celém kraji. Obě tato odvětví nabízejí v absolutním vyjádření celkem 

9 volných pracovních míst. Jedná se i tak o nejnižší počet volných pracovních míst v kraji.  

Z hlediska zaměstnanosti jsou zde jedny z nejnižších hodnot.  

Největší problém s nalezením vhodných zaměstnanců a obsazením volných pracovních míst má 

odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. V tomto odvětví se nachází nadprůměrný počet 

volných pracovních míst a zároveň nízký počet zaměstnaných. Potenciální poptávka po práci 

proto přesahuje nabídku práce. Dle mého názoru je příčinou poptávka po nemovitostech v daném  

Zbylá odvětví jsou z hlediska potenciální poptávky spíše vyrovnaná a pohybují se v rozmezí dvou 

procentních bodů. 

Ústecký kraj 

Nejnižší převis poptávky po práci nad nabídkou práce je v rámci daného kraje v odvětví (B) 

Těžba a dobývání a (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. 

Tato odvětví jednotlivě vykazují nejnižší počty volných pracovních míst v Ústeckém kraji. Je zde 

tedy potenciální poptávka velice nízká a problém obsazování volných míst není závažný.  

Problém s potenciální poptávkou je v odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti  

a (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. V těchto odvětvích je v rámci daného kraje obtížné najít 

vhodné zaměstnance. Odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí disponuje nižším počtem 

volných pracovních míst než odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti, avšak dle mého 

názoru problém v jejich obsazování tkví v nízké atraktivitě kraje pro bydlení. Odvětví 

(N) Administrativní a podpůrné činnosti z hlediska volných pracovních míst hledá mnohem 

vyšší počet zaměstnanců, než odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Přesto, že jsou tato 

dvě odvětví nejproblémovější z hlediska potenciální poptávky po práci. Nejvíce volných míst je 
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v odvětví (C) Zpracovatelský průmysl, které již vykazuje spíše průměrné hodnoty podílu 

volných pracovních míst v kraji. 

Liberecký kraj 

Na území Libereckého kraje je nejmenší problém s obsazováním volných pracovních míst 

v odvětvích (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu a (J) 

Informační a komunikační činnosti. V těchto odvětvích je v absolutním vyjádření nejnižší 

počet volných pracovních míst. Potenciální poptávka po práci minimálně převyšuje nabídku 

práce v kraji.  

Největší potenciální poptávka po pracovní síle v rámci Libereckého kraje je soustředěna 

v odvětvích (N) Administrativní a podpůrné činnosti a (B) Těžba a dobývání. Počet volných 

míst v odvětví N dosahuje vyšší hodnoty, než je průměrná hodnota počtu volných pracovních 

míst v kraji. Počet volných míst v absolutním vyjádření patří spíše k nízkým hodnotám v rámci 

kraje. 

Královehradecký kraj 

V Královehradeckém kraji potenciální poptávka po volných pracovních místech v odvětvích (D) 

Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu a (O) Ubytování, 

stravování a pohostinství dosahuje nejnižších hodnot. Firmy poptávající zaměstnance v těchto 

odvětvích mají jednodušší situaci než firmy v odvětvích (C) Zpracovatelský průmysl, (H) 

Doprava a skladování, (I) Ubytování, stravování a pohostinství. Tato odvětví mají problém 

s dosažení plné zaměstnanosti v kraji a firmy zde neobsazují volná pracovní místa snadno. 

Přestože se tato odvětví v procentuálním vyjádření podílu volných pracovních míst liší pouze 

o desetiny procenta, v absolutním vyjádření je rozdíl v množství volných pracovních míst 

v jednotlivých odvětvích markantní. Rozdíl je více než dva tisíce volných pracovních míst. 

Pardubický kraj 

S potencionální poptávkou a jejím naplňování zaměstnanci nemá problém odvětví (K) 

Peněžnictví a pojišťovnictví a (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Tato dvě odvětví 

z hlediska volných pracovních míst dosahují spíše nižších hodnot v absolutním vyjádření. 

Dohromady je zde 168 volných pracovních míst. 

Nejhorším odvětvím v naplňování poptávky po práci je v Pardubickém kraji odvětví (L) Činnosti 

v oblasti nemovitostí. Aby toto odvětví zaplnilo potenciální poptávku po práci, potřebuje 

zaměstnat 487 lidí, v procentuálním vyjádření se jedná o 34 % podílu volných pracovních míst. 

Odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti je druhé nejhorší a je zde také problém 
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s naplněním volných míst. Přesto, že je procentuální vyjádření nižší, je zde v porovnání 

s odvětvím L je zde více než dvojnásobný počet volných pracovních míst v kraji 

V celkovém hodnocení tohoto kraje lze konstatovat, že podíl volných pracovních míst 

v procentuálním vyjádření je i v dalších odvětvích spíše nepříznivý ke snižování potenciální 

poptávky po práci. 

Kraj Vysočina 

Nejmenší procentuální podíl volných pracovních míst je v odvětví (P) Vzdělávání. Zaměstnanost 

je zde vyšší než průměr v daném kraji. Počet volných pracovních míst je mnohem menší, než je 

průměr v daném odvětví, lze dle mého názoru konstatovat, že toto odvětví není problematické 

v zaplňování volných pracovních míst. Druhé nejméně problémové odvětví je odvětví (K) 

Peněžnictví a pojišťovnictví. Zde je celkový počet volných pracovních míst nejnižší v celém 

kraji.  

Naopak největší problém s naplněním potenciální poptávky po práci má kraj Vysočina v odvětví 

(N) Administrativní a podpůrné činnosti a (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Jelikož je zde 

vysoký podíl volných pracovních míst, firmy v těchto odvětvích mají velký problém 

s obsazováním volných míst.   

Veškerá maxima a minima jsou alokována v terciálním sektoru daného kraje. 

Jihomoravský kraj 

Potenciální poptávka po pracovní síle v rámci Jihomoravského kraje je v odvětví (P) Vzdělávání 

a (K) Peněžnictví a pojišťovnictví. Tato dvě odvětví mají nejmenší problém v dosazování lidí 

do volných pracovních míst. Celkem je zde 159 neobsazených volných pracovních míst. Tento 

počet je z hlediska celkového počtu volných pracovních míst v daném kraji zanedbatelný.  

Firmy mají naopak problém s obsazováním volných pracovních míst v odvětví (A) zemědělství, 

lesnictví a rybářství a (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Zde (A) zemědělství, lesnictví 

a rybářství je odvětví s největším počtem volných pracovních míst. Z tohoto pohledu lze usoudit, 

že lidé považují dané odvětví za méně atraktivní a práci zde nenabízejí. Potenciální poptávka je 

tak velmi těžce naplnitelná. Odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí sice v procentuálním 

vyjádření je vyšší, než odvětví (A) zemědělství, lesnictví a rybářství, ale z hlediska absolutního 

vyjádření je počet volných míst až třikrát menší. Přesto obě tato odvětví mají problém s nalezením 

vhodných zaměstnanců. 
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Olomoucký kraj 

V rámci tohoto kraje je možné konstatovat minimální převis potenciální poptávky po práci nad 

nabídkou práce v odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného 

vzduchu. Je zde pouze jedno volné pracovní místo. Toto odvětví má velice nízký podíl volných 

pracovních míst. Další nejméně problémové odvětví je odvětví (O) Veřejná správa a obrana; 

povinné sociální zabezpečení. Je zde sice proti odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, 

tepla a klimatizovaného vzduchu vyšší procento podílu volných pracovních míst, ale z hlediska 

kraje je to jedna z nejnižších hodnot. Toto tvrzení však neplatí v absolutním vyjádření. Přesto 

firmy v těchto odvětví nemají problém v nalezení nových zaměstnanců a obsazení volných 

pracovních míst.  

Naopak problémovými odvětvími jsou zde odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí a (B) 

Těžba a dobývání. Přesto že jsou v rámci tohoto odvětví hodnoceny jako problémová z hlediska 

naplňování poptávky po pracovní síle, jejich hodnoty jsou nízké. Ani jedno z těchto odvětví 

nepřesahuje z absolutního hlediska průměrný počet volných pracovních míst v kraji.  

Zlínský kraj 

Podíl volných pracovních míst je nejnižší v odvětvích (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, 

tepla a klimatizovaného vzduchu a (O) Ubytování, stravování a pohostinství. Celkový počet 

volných pracovních míst v těchto dvou odvětvích je roven 37. Lze tedy konstatovat, že se jedná 

nejen o nízké procentuální, ale i absolutní vyjádření stavu potencionální poptávky po pracovní 

síle. V těchto dvou je tedy pro firmy jednodušší najít vhodnou pracovní sílu než v následujících 

dvou odvětvích. 

Odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti a (L) Činnosti v oblasti nemovitostí lze 

označit za odvětví nejhorší v naplňování potenciální poptávky po práci. Jsou zde vysoké 

procentní i absolutní hodnoty volných pracovních míst. Firma v tomto kraji shání vhodné 

zaměstnance velice obtížně do odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti a (L) Činnosti 

v oblasti nemovitostí. 

Zbylá odvětví jsou z hlediska potenciální poptávky spíše vyrovnaná a procentuálně oscilují 

v rozmezí dvou procentních bodů. 

Moravskoslezský kraj 

V tomto kraji jsou tři odvětví, která vykazují nízký podíl volných pracovních míst a jsou tak 

z hlediska naplňování poptávky po pracovnících nejméně problémová. Odvětví (D) Výroba 

a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, (P) Vzdělávání, (R) Kulturní, 

zábavní a rekreační činnosti, nabývají z procentního vyjádření stejných hodnot, ale 
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z absolutního vyjádření se liší mnohem víc. Celkový počet volných míst je 185 volných 

pracovních míst. Z celkového počtu volných pracovních míst v kraji je to zanedbatelná část. 

Firmy, které hledají zaměstnance v daných odvětvích nemají problém zaměstnance najít.  

Odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí a (N) Administrativní a podpůrné činnosti jsou 

v rámci daného kraje hodnocena jako problematická odvětví. Dosahují nejvyššího procentuálního 

vyjádření v podílu volných pracovních míst. Zajímavostí je, že ač je odvětví (L) Činnosti 

v oblasti nemovitostí hodnoceno jako problematické, absolutní počet volných pracovních míst 

je 176. Přesto, že je to takto nízké číslo, se jedná spíše o problém s dostatkem potenciálních 

zaměstnanců, kteří by disponovali vhodným lidským kapitálem. Odvětví (N) Administrativní 

a podpůrné činnosti vykazuje v procentním srovnání poloviční hodnoty než odvětví (L) 

Činnosti v oblasti nemovitostí, ale v absolutním srovnání je zde o více než 260 volných 

pracovních míst více. Tato odvětví jsou v nejhorší situaci s obsazováním volných pracovních míst 

v tomto kraji.  

V daném kraji jsou zbylá odvětví spíše v blízkosti průměrných hodnot.  

Zhodnocení vertikální analýzy: 

Takřka všechny kraje mají problém s naplňováním poptávky volných pracovních míst v odvětví 

(L) Činnosti v oblasti nemovitostí a (N) Administrativní a podpůrné činnosti. Zajímavostí je, 

že sousední kraje se vždy v problémových odvětvích střídají. Pokud je v jednom problém 

s naplněním poptávky v odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti, v druhém 

sousedním je naopak problém v odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. Je možné tento jev 

chápat tak, že lidé za prací dojíždějí do sousedních krajů, a v kraji jejich bydliště pak poptávky 

zůstává nenaplněna.  

Nejméně problémovým odvětvím je zde odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla 

a klimatizovaného vzduchu z hlediska naplňování poptávky. Přesto, že není ve všech krajích 

maximem, dosahuje velice nízkých hodnot. Lze zde konstatovat, že v tomto odvětví jsou ve všech 

krajích velmi malé problémy v nalezení odpovídající pracovní síly. Podíl volných pracovních 

míst v tomto odvětví pod hranicí 1 % v každém kraji 

6.2.2 Podíl volných pracovních míst – horizontální analýza 

Tabulka 6.4 Podíl volných pracovních míst – horizontální analýza 

  PHA STC JHC PLZ KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK 

A 2,4% 9,1% 1,8% 4,6% 1,2% 1,2% 2,0% 1,8% 6,3% 1,8% 6,2% 0,8% 1,3% 1,0% 

B 4,2% 3,2% 3,6% 1,0% 0,1% 0,1% 4,1% 2,3% 1,0% 1,0% 1,1% 2,5% *) 2,0% 

C 2,1% 4,2% 3,6% 6,3% 3,4% 3,4% 3,6% 3,3% 6,4% 2,6% 2,9% 1,8% 2,9% 1,6% 

D 0,2% 0,7% 0,2% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 2,9% 0,8% 0,8% 0,0% 0,2% 0,3% 

E 1,5% 3,5% 0,9% 2,0% 1,4% 0,7% 2,6% 1,2% 1,7% 1,2% 0,8% 1,3% 1,2% 2,1% 

F 3,8% 2,0% 2,4% 2,1% 3,7% 1,4% 2,5% 2,4% 20,8% 1,9% 2,8% 0,8% 2,8% 1,8% 
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G 1,9% 2,6% 2,7% 3,0% 4,2% 1,4% 1,8% 2,0% 8,3% 1,3% 2,2% 1,7% 1,9% 1,3% 

H 1,4% 2,8% 4,8% 4,3% 2,3% 2,1% 1,3% 3,6% 5,8% 4,4% 1,9% 1,6% 3,7% 1,3% 

I 2,2% 1,2% 3,6% 3,8% 5,2% 1,5% 3,1% 3,4% 8,6% 1,5% 1,3% 1,7% 2,5% 2,3% 

J 1,9% 0,7% 1,7% 1,4% *) 1,2% 0,4% 0,8% 0,8% 0,7% 2,8% 1,5% 1,1% 1,0% 

K 0,2% 0,1% 0,7% 1,1% 1,2% 0,6% 1,0% 0,7% 0,7% 0,5% 0,4% 0,6% 0,8% 1,3% 

L 12,2% 6,9% 14,6% 3,3% 24,6% 8,6% 1,9% 2,0% 34,2% 4,8% 6,3% 3,2% 11,6% 4,2% 

M 1,8% 1,2% 1,7% 1,8% 4,8% 1,9% 3,1% 1,0% 17,4% 0,9% 0,6% 0,9% 0,9% 1,1% 

N 3,5% 10,7% 7,7% 13,5% 5,3% 6,3% 6,3% 2,2% 21,2% 9,7% 4,6% 2,5% 13,4% 2,8% 

O 2,2% 1,0% 0,3% 0,3% 1,0% 0,6% 0,9% 0,3% 0,8% 1,1% 0,4% 0,4% 0,2% 0,9% 

P 1,0% 1,3% 0,8% 1,1% 1,7% 0,7% 0,6% 0,7% 1,0% 0,2% 0,3% 0,5% 0,4% 0,3% 

Q 1,3% 1,7% 1,2% 2,3% 4,7% 2,1% 2,7% 1,8% 2,4% 1,0% 0,6% 1,3% 1,5% 0,7% 

R 0,6% 0,6% 5,1% 2,7% 1,6% 0,4% 1,5% 1,0% 1,2% 0,5% 0,7% 0,4% 1,1% 0,3% 

S 2,5% 9,1% 1,5% 2,2% 3,4% 1,2% 0,7% 1,7% 3,6% 1,1% 0,8% 1,1% 1,4% 0,9% 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování10 

Odvětví (A) Zemědělství, lesnictví a rybářství 

V Olomouckém kraji byla naměřena nejnižší hodnota podílu volných pracovních míst. V rámci 

daného odvětví je v Olomouckém kraji snadné z pohledu firmy najít odpovídající pracovní sílu. 

Potenciální poptávka zde minimálně převyšuje nabídku práce.  

Opačná situace je ve Středočeském kraji. Zde je hodnota potenciální poptávky v rámci celého 

odvětví nejvyšší. Firmy v daném odvětví nalézají pracovníky nejhůře ve Středočeském kraji. 

Možným důvodem dle mého názoru je blízká dojezdová vzdálenost do Prahy, proto lidé mohou 

preferovat migraci za prací před zaměstnáním v zemědělství, protože Praze bývá zpravidla vyšší 

mzda na většině pozic.   

Odvětví (B) Těžba a dobývání 

Nejnižší hodnota podílu volných pracovních míst je naměřena v Ústeckém kraji. Je zde nejmenší 

problém s naplňováním potenciální poptávky po práci. 

Nejvyšší hodnota byla naměřena v Praze. Je zde nejhorší situace v ČR z hlediska nalezení 

pracovní síly v rámci daného odvětví. Dle mého názoru je tak převážně kvůli jiné struktuře lidí 

na trhu práce v úrovni lidského kapitálu, než je ve zbytku České republiky, dále pak také kvůli 

odlišné struktuře zaměření hospodářství, to je na území Prahy zaměřeno převážně na terciální 

sektor. Velice podobná situace je i na území Libereckého kraje, zde je pouze o 0,04 % nižší 

hodnota potenciální poptávky po práci.  

Odvětví (C) Zpracovatelský průmysl 

V daném odvětví minimálního procentuálního počtu volných pracovních míst dosahuje 

Moravskoslezský kraj. Nenabývá v absolutním vyjádření minimální hodnoty, spíše hodnoty 

průměrné. Se sousedními kraji se liší pouze o pár procent, ale v absolutním vyjádření je to 

                                                     
10 *) Vzhledem k chybějícím datům nebylo možné danou hodnotu dopočítat 
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s některými až o tisíc volných pracovních míst. Moravskoslezský kraj se potýká s nízkou 

potenciální poptávkou, kterou není složité zaplnit vhodnými zaměstnanci. 

 V Pardubickém kraji, kde dané odvětví představuje největší potenciální hodnotu volných 

pracovních míst. Situace volných pracovních míst zde může souviset s velkou poptávkou po 

finálních produktech, především v automobilovém a chemickém průmyslu. Ty jsou z hlediska 

tradic pro Pardubický kraj klíčová. Zvyšování produkce s sebou přináší vyšší poptávku po 

výrobním faktoru práce a kapitálu. 

Odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 

Nejnižší potenciální poptávky dosahuje Plzeňský kraj. Celkově 0,04 % je nejnižší naměřená 

hodnota v celorepublikovém srovnání i mezi jednotlivými odvětvími. Zde je tedy nejlepší situace 

pro firmy, nemají žádný problém s nalezením vhodných zaměstnanců v daném odvětví. 

Největší problém v tomto odvětví je v Pardubickém kraji. Zde potenciální poptávka dosahuje 

hodnoty přes 2 % volných pracovních míst. 

Celkové srovnání tohoto odvětví lze hodnotit kladně. Většina krajů dosahuje velmi nízkých 

hodnot. Je zde pro firmy ve většině krajů spíše snadné najít zaměstnance.  

Odvětví (E) Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, odpady a sanacemi 

Nejnižší hodnoty potencionální poptávky jsou naměřeny v Ústeckém kraji. Firmy zde nemají 

problém obsadit volná pracovní místa. Podíl volných pracovních míst je zde 0,65 % 

Nejhorší z hlediska obsazování volných míst je Středočeský kraj. Potenciální poptávka po práci 

dosahuje hodnoty 3.5 %.  

V tomto odvětví krom extrémů jsou hodnoty potenciální poptávky spíše vyrovnané. Většina krajů 

se pohybuje mezi hodnotami 1–2 %.  

Odvětví (F) Stavebnictví 

V rámci tohoto odvětví byla naměřena nejnižší hodnota podílu volných pracovních míst 

v Olomouckém kraji. Hodnota je 0,8 %, tudíž potenciální poptávka firem je velice nízká nemají 

problém s nalezením vhodných zaměstnanců. 

Problém v tomto odvětví představuje Pardubický kraj. Podíl volných pracovních míst je zde 

velmi vysoký v porovnání s ostatními kraji v rámci tohoto odvětví. Hodnota dosahuje necelých 

21 % podílu volných pracovních míst. Firmy v tomto kraji mají velký problém s obsazením 

volných pracovních míst v daném odvětví.  

V rámci celého odvětví dosahují zbylé kraje s minimální odchylkou spíše průměrných hodnot. 
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Odvětí (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel 

Nejnižší hodnota v rámci daného odvětví je v Moravskoslezském kraji. Potenciální poptávka 

dosahuje v tomto kraji 1,3 % podílu volných pracovních míst. Zde mají firmy v rámci tohoto 

kraje nejmenší problém s nalezením zaměstnanců. 

Naopak největší potenciální poptávka je v Pardubickém kraji. Hodnota přesahuje 8 %. Ve 

srovnání s ostatními kraji je tato hodnota minimálně dvojnásobná. Firmy v rámci odvětví mají 

problém najít zaměstnance. Vzhledem k nízkým hodnotám sousedních krajů je možné odůvodnit 

tuto skutečnost migrací. Lidé, dle mého názoru, dojíždějí do zaměstnání do přilehlých krajů. 

Odvětví (H) Doprava a skladování 

Nejnižší naměřená hodnota podílu volných pracovních míst vyjádřena procentuálně je naměřena 

v Moravskoslezském a Libereckém kraji. Tyto dvě hodnoty značí nejméně problémové kraje, kde 

je pro potenciální poptávku v daném odvětví nejjednodušší najít vhodné zaměstnance.  

Nejvyšší potenciální poptávka dosahuje hodnoty 5,8 % a spadá do Pardubického kraje. Hodnota 

je jednoznačně nejvyšší a je tak problém zaplnit potenciální poptávku po volných pracovních 

místech v daném odvětví.  

Odvětví (I) Ubytování, stravování a pohostinství 

Nejnižší převis poptávky nad nabídkou práce je ve Středočeském kraji. Zde hodnota 

procentuálního podílu volných pracovních míst dosahuje 1,2 %. Zaměstnavatelé poptávající 

pracovníky na území tohoto kraje nemají problém najít odpovídající zaměstnance. 

Problém s obsazováním volných pracovních míst je v Pardubickém kraji, Zde hodnota vyjadřující 

podíl volných pracovních míst v odvětví vyšla 8,6 % Vzhledem k hodnotám naměřeným 

v sousedních krajích zde lze konstatovat, že lidé za zaměstnáním dojíždějí. Proto je 

v Pardubickém kraji o tolik nižší hodnota než například v Kraji Vysočina. 

Odvětví (J) Informační a komunikační činnosti 

Nejnižší hodnota podílu volných pracovních míst je v Libereckém kraji. Je zde z hlediska 

poptávajících pracovní sílu jednodušší ji najít než ve zbylých krajích v rámci tohoto odvětví. 

Problém s naplňováním poptávka v tomto odvětví je v Jihomoravském kraji. Zde je hodnota 

podílu volných pracovních míst vyjádřená procentuálně rovna 2,8 %. 
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Odvětví (K) Peněžnictví a pojišťovnictví 

Potenciální poptávka po pracovní síle je nejmenší v rámci tohoto odvětví ve Středočeském kraji. 

Převis poptávky nad nabídkou je zde minimální. Dosahuje 0,09 %. Jedná se o druhou nejmenší 

hodnotu naměřenou napříč kraji a odvětvími. 

Nejhůře v rámci tohoto odvětví lze hodnotit Moravskoslezský kraj. S hodnotou 1,3% podílu 

volných pracovních míst je v daném odvětví nejméně úspěšný v naplňování poptávky. Firmy zde 

mají problém najít zaměstnance.  

Hodnoty naměřené v rámci tohoto kraje jsou velmi nízké. Průměr všech naměřených hodnot 

v daném odvětví je 0,7 %. 

Odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí 

Nejmenší hodnota podílu volných pracovních míst je v Libereckém kraji. Naplňování potenciální 

poptávky po volných pracovních místech nepředstavuje pro firmy velký problém. 

V Pardubickém kraji byla naměřena nejvyšší hodnota podílu volných pracovních míst. Hodnota 

34,3 % je vůbec nejvyšší hodnotou v rámci všech odvětví a všech krajů. Firmy poptávající 

pracovníky se potýkají s problémy naplnit poptávku. Na druhé straně je tato situace velice 

výhodná pro stranu nabídky práce. 

Odvětví (M) Profesní, vědecké a technické činnosti 

Nejnižší hodnoty v rámci tohoto odvětví jsou naměřeny ve východní části republiky, především 

pak nejnižší hodnota v rámci odvětví je v Jihomoravském kraji. Podíl volných míst je 0,6 %. 

Firmy zde naplňují poptávku po práci bez velkých problémů 

Nejvyšší hodnota podílu volných pracovních míst je v Pardubickém kraji. Zde je podíl volných 

pracovních míst vysoký v porovnání se sousedními kraji. Dosahuje několika násobné hodnoty.  

Odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti 

Potenciální poptávka po pracovních místech je nejlépe naplňována v Královehradeckém kraji. 

V rámci daného odvětví dosahuje podíl volných pracovních míst v procentuálním vyjádření 

2,3%. 

Problémovým krajem v tomto odvětví je Pardubický kraj. Hodnota podílu volných pracovních 

míst je více než šestkrát vyšší než minimální hodnoty v rámci tohoto odvětví. 

Zajímavostí je, že nejnižší a nejvyšší hodnota jsou naměřeny ve dvou sousedních krajích. Dle 

mého názoru by zde mohlo být příčinou nerovnoměrné potenciální poptávky dojíždění lidí za 

prací. Toto odvětví dosahuje spíše vyšších hodnot v porovnání s ostatními odvětvími. 
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Odvětví (O) Ubytování, stravování a pohostinství 

Minimální hodnota 0,3 % je naměřena ve Zlínském kraji. Není zde problém pro firmy naplnit 

potenciální poptávku po práci.  

Maximální hodnota naměřená v rámci daného odvětví v Praze je o 2 % vyšší. Zde je pro poptávku 

složitější najít vhodnou pracovní sílu. V rámci tohoto odvětví je hodnota ve srovnání s ostatními 

kraji mnohem vyšší. Zbylé kraje se pohybují pod hranicí 1 %. 

Odvětví (P)Vzdělávání 

Potenciální poptávka po volných pracovních místech je nejlépe naplňována v kraji Vysočina. 

Převis poptávky nad nabídkou je zde minimální ve srovnání krajů v daném odvětví. 

Nejvyšší hodnota je naměřená v Karlovarském kraji. Podíl volných pracovních míst tak nabývá 

v procentuálním vyjádření hodnoty 1,8 %.  

Odvětví (Q) Zdravotnictví a sociální péče 

Nejnižší podíl volných pracovních míst v rámci tohoto odvětví je v Jihomoravském kraji. 

Hodnota dosahuje 0,6 %. Pro firmy je tento kraj nejlepší z hlediska obsazování volných 

pracovních míst 

Naopak nejproblémovějším krajem v daném odvětví je Karlovarský kraj. Hodnota podílu 

volných pracovních míst je 4,7 %. V okolních krajích je naměřená poloviční hodnota. 

V Karlovarském kraji je nejspíš problém s nabídkou vhodné pracovní síly. Tento jev by mohl být 

způsoben blízkostí hranic a dojížděním lidí do zaměstnání do Německa, kde lékaři a lékařský 

personál mají mnohem vyšší průměrné mzdy než v ČR. Dále pak rozšířeným lázeňstvím v daná 

lokalitě, kde je potřeba více zaměstnanců, než je nabízeno na trhu práce. 

Odvětví (R) Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 

Minimum je naměřeno v Moravskoslezském kraji. Hodnota dosahuje 0,3 % podílu volných 

pracovních míst. Firmy zde nemají problém s nalezením vhodných zaměstnanců.  

Maximum naměřené na území Jihočeského kraje dosahuje hodnoty 5,3 %. Je zde pro firmy 

problém naplnit poptávku  

Důvodem rozlišnosti těchto dvou krajů v rámci tohoto odvětví je dle mého názoru skutečnost 

atraktivity jednotlivých krajů, Zatím co je Jihočeský kraj turistickým centrem, Moravskoslezský, 

je tak spíše průmyslovým městem. 

Hodnoty ve zbylých krajích v porovnání s maximem jsou velice nízké. 
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Odvětví (S) Ostatní činnosti 

V daném odvětví je minimální hodnota podílu volných pracovních míst naměřena v Libereckém 

kraji. V porovnání se sousedními kraji dosahuje poloviční hodnoty. Není zde žádný problém 

s naplněním volných pracovních míst. 

Středočeský kraj má v daném odvětví problém s naplněním potenciální poptávky po pracovní 

síle. Hodnota podílu volných pracovních míst dosahuje 9 %. Firmy zde mají velký převis 

poptávky nad nabídkou. V okolních krajích jsou hodnoty několikanásobně nižší 

Zhodnocení horizontální analýzy: 

Většina z výše uvedených odvětví má problém s naplněním potenciální poptávky v Pardubickém 

kraji. Z tohoto hlediska je zde možné konstatovat, že Pardubický kraj je v počtu extrémních 

hodnot podílu volných pracovních míst nejproblémovější. Firmy zde mají velmi složitou situaci 

v naplnění poptávky. Tato situace je přívětivá pro nezaměstnané na trhu práce, ti zde mají větší 

šanci se uplatnit než ve zbylých krajích.  

Naopak nejmenší problém s naplněním poptávky má Moravskoslezský kraj. Je zde největší počet 

extrémních hodnot. Firmy zde nemají problém s příliš velkým převisem poptávky nad nabídkou 

práce. Je zde příznivá situace k nalezení pracovní síly.  

6.3 Počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo  

V této kapitole je věnována pozornost počtu uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo 

v odvětví v daném kraji. Metoda výpočtu je shrnuta ve stejnojmenné kapitole 5.2. Tabulka 6.5. 

obsahuje nejaktuálnější dostupná data za rok 2018, která ČSÚ zveřejnil v říjnu 2018. 

Obdobně jako v předešlých dvou kapitolách i zde jsou zvýrazněny extrémy minima a maxima. 

Jelikož jsou jednotlivá odvětví nevyvážená z hlediska nabídky práce, extrémy jsou hledány na 

základě největšího a nejmenšího množství nabízeného výrobního faktoru práce v rámci jednoho 

odvětví. Tato tabulka je analyzována z pohledu zaměstnavatele, z čehož vychází předpoklad: Čím 

vyšší hodnota se v tabulce nachází, tím lepší výchozí situace pro zaměstnavatele. Hodnoty 

v tabulce značí potenciální pracovníky (potenciální nabídku práce).  

Tabulka 6.5 Počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo: 

  PHA STC JHC PLZ KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK 

A 119 12 24 17 65 112 127 22 4 33 36 126 69 343 

B 279 324 366 665 957 658 866 301 1300 255 1405 630 909 99 

C 10 2 2 1 3 5 2 2 1 3 5 6 2 10 

D 1187 500 1143 * 1914 2567 1906 8115 197 352 1283 6618 1999 1088 

E 221 85 234 117 155 298 207 77 54 248 266 348 213 175 

F 8 14 9 6 12 32 19 11 1 14 13 44 11 38 

G 7 7 8 9 7 36 21 8 3 20 15 18 12 34 

H 16 12 9 8 15 29 47 10 4 17 33 38 17 63 
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I 22 48 17 28 11 86 41 27 6 54 48 139 36 124 

J 16 139 134 72 101 372 222 166 98 573 26 427 139 340 

K 211 1599 190 399 273 1283 381 232 155 352 257 456 204 328 

L 9 22 45 91 15 175 217 66 4 127 79 163 48 118 

M 10 55 34 41 27 84 81 81 2 69 82 119 61 144 

N 12 6 13 3 35 22 30 21 3 10 27 40 14 75 

O 12 53 163 72 38 128 81 47 42 43 222 339 217 184 

P 31 47 93 44 57 158 92 77 39 218 190 132 141 401 

Q 18 33 33 16 8 52 24 20 12 54 111 43 29 83 

R 146 311 44 30 147 828 318 198 51 398 250 551 244 1228 

S 60 57 67 89 43 231 329 142 38 155 428 389 112 385 
Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Množství uchazečů v jednotlivých odvětvích a krajích se liší v některých případech o 

nezanedbatelný počet uchazečů o práci. 

Odvětví (A) Zemědělství, lesnictví a rybářství 

Na jedno volné pracovní místo v daném odvětví připadá nejvíce uchazečů o zaměstnání 

v Moravskoslezském kraji. Naopak nejmenší počet uchazečů je naměřen v Pardubickém kraji. 

Rozdíl těchto dvou krajů v počtu potenciálních uchazečů je nezanedbatelný. Souvisí to s nízkou 

nezaměstnaností v Pardubickém kraji. Dále pak v Moravskoslezském kraji je celkový počet 

nezaměstnaných vyšší o více než 30 000 uchazečů o práci. 

Odvětví (B) Těžba a dobývání 

V Jihomoravském kraji připadá na jedno volné pracovní místo nejvíce uchazečů o práci v daném 

odvětví. Příčinou tohoto výsledku je nízká poptávka po zaměstnancích a zároveň vysoká celková 

nabídka práce v kraji. Nejmenší počet uchazečů o práci v rámci tohoto odvětví je 

v Moravskoslezském kraji.  

Odvětví (C) Zpracovatelském průmyslu 

V tomto odvětví jsou nejnižší počty uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo v celé 

republice. Žádné jiné odvětví nedosahuje takovýchto hodnot.  

Nejnižší počet uchazečů je v Pardubickém a Plzeňském kraji. Pouze jeden uchazeč na jedno volné 

pracovní místo. Jedná se o odvětví, které se potýká s největšími problémy s nedostatkem 

pracovníků.  

Odvětví (D) Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 

Extrémní hodnoty v tomto odvětví jsou v Pardubickém a Královehradeckém kraji. Nejnižší počet 

registrovaných uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo je 197 a je v Pardubickém kraji. 

Naopak nejvyšší počet je naměřen v Královehradeckém kraji a dosahuje hodnoty 8115.  
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Odvětví (E) Zásobování vodou; činnosti související s odpadními vodami, odpady a sanacemi 

V rámci tohoto odvětví byl naměřen největší počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní míst 

v Olomouckém kraji. Nejmenší počet uchazečů byl naměřen v Pardubickém kraji. Tyto dvě 

hodnoty se liší o téměř 300 nezaměstnaných. Firmy, které poptávají v Pardubickém kraji mají 

horší situaci ve výběru zaměstnance, než firmy v Olomouckém kraji 

Odvětví (F) Stavebnictví 

Nejvíce nezaměstnaných uchazečů o práci na jedno volné místo v tomto daném odvětví je 

v Olomouckém kraji. Je zde celkem 44 uchazečů o jedno volné pracovní místo. Naopak nejmenší 

počet uchazečů je v Pardubickém kraji, tam připadá na jedno volné pracovní místo jeden uchazeč. 

V Pardubickém kraji již lze hodnotit tuto situaci za problematickou, jelikož v budoucnu by tato 

situace mohla mít negativní účinky na toto odvětví.  

Odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel 

V Ústeckém kraji je nejvíce nezaměstnaných uchazečů na jedno volné pracovní místo v tomto 

odvětví. Jejich celkový počet je 36. Druhým extrémem v rámci odvětví jsou 3 uchazeči o volné 

pracovní místo a jsou v Pardubickém kraji. Rozdíl z hlediska počtu uchazečů není markantní, 

ovšem do budoucna by mohla nízká hodnota v Pardubickém kraji představovat problém pro firmy 

poptávající pracovníky.  

Odvětví (H) Doprava a skladování 

Maximální počet uchazečů na jedno volné pracovní místo v tomto odvětví se nachází 

v Moravskoslezském kraji. Je zde naměřeno 63 uchazečů. Pro firmy poptávající pracovní sílu 

v tomto odvětví je v tomto kraji nejlepší situace. Naopak nejhůře je na tom Pardubický kraj, kde 

jsou 4 nezaměstnaní uchazeči na jedno volné pracovní místo. 

Odvětví (I) Ubytování, stravování a pohostinství 

Extrémního maxima dosahuje Olomoucký kraj. Uvádí se zde hodnota139 uchazečů o práci na 

jedno volné pracovní místo. Firmy, které zde poptávají v rámci tohoto odvětví pracovní sílu mají 

výhodu oproti dalším krajům. Najdou zde pracovní sílu mnohem snázeji. Druhý extrém počtu 

nezaměstnaných na jedno volné pracovní místo je v Pardubickém kraji. Je zde pouhých 

6 uchazečů.  

Odvětví (J) Informační a komunikační činnosti  

V kraji Vysočina je celkové množství všech uchazečů na jedno volné místo v tomto odvětví rovno 

573. Představuje velké množství potenciálních zaměstnanců pro firmy v daném kraji. Naopak 
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nejmenší počet uchazečů je v Praze. Navíc dosažená hodnota je ve srovnání s ostatními kraji 

velice rozdílná. 

Odvětví (K) Peněžnictví a pojišťovnictví 

V rámci tohoto odvětví je nejvíce příznivá situace ve Středočeském kraji pro firmy poptávající 

pracovní sílu. Nachází se zde celkem 1599 uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. Firmy 

zde nemají problém v nedostatku potenciálních zaměstnanců. Problém v rámci tohoto odvětví je 

s uchazeči v Pardubickém kraji. Je zde 155 uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. 

Firmy, které zde poptávají pracovníky mají mnohem nižší možnost výběru než firmy ve 

Středočeském kraji.  

Odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí 

Liberecký kraj má celkem 217 uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. V porovnání 

s nejnižší hodnotou v rámci odvětví je zde velký rozdíl. Minimum je naměřené v Pardubickém 

kraji a dosahuje 4 uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. 

Odvětví (M) Profesní, vědecké a technické činnosti 

V Moravskoslezském kraji se nachází 144 uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. Je to 

nejvyšší počet v rámci tohoto odvětví. V Pardubickém kraji se nachází nejnižší počet uchazečů 

o práci na jedno volné pracovní místo. Zbylé kraje v rámci tohoto odvětví nabývají hodnot 

v rozmezí těchto dvou extrémů, jsou velice rozdílné. 

Odvětví (N) Administrativní a podpůrné činnosti¨ 

V tomto odvětví je nejvíce uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo v Moravskoslezském 

kraji. Počet těchto uchazečů je 75. Nejméně jich bylo naměřeno v Pardubickém kraji. Přesto, že 

jsou extrémy rozdílné, zbylé kraje jsou spíše kolem průměrných hodnot.  

Odvětví (O) Ubytování, stravování a pohostinství 

Maximum a minimum se zde liší o více než 300 uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. 

Největší počet těchto uchazečů je v Olomouckém kraji a nejmenší počet je naměřen v Praze. 

Hodnoty ve zbylých krajích v rámci tohoto odvětví nejsou vyvážené. 

Odvětví (P) Vzdělávání 

Nejvyšší počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo se nachází v Moravskoslezském 

kraji. Celkový počet je 401 potenciálních zaměstnanců a představuje pro firmy v tomto kraji 

výhodu vůči ostatním firmám, které poptávají ve zbylých krajích. Nejhůře jsou na tom firmy, 

které poptávají v Praze. Je zde nejnižší počet potenciálních zaměstnanců v rámci tohoto odvětví. 

Zbylé kraje jsou velice různorodé v počtu uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo.  
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Odvětví (Q) Zdravotní a sociální péči 

V tomto odvětví jasně dominuje z hlediska počtu uchazečů na jedno volné pracovní místo 

Jihomoravský kraj. Druhým opačným extrémem je zde Karlovarský kraj. Rozdíl mezi těmito 

dvěma kraji je více než 100 uchazečů. Firmy poptávající na trhu práce pracovní sílu mají vyšší 

pravděpodobnost nalezení potencionálního pracovníka v Jihomoravském kraji. 

Odvětví (R) Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 

Moravskoslezský kraj nabývá extrémní hodnoty v měření počtu uchazečů o volná pracovní místa. 

Celkový počet těchto uchazečů je 1228, což je v porovnání se zbylými kraji několikanásobně 

vyšší číslo. Druhý extrém je v Plzeňském kraji. Hodnota zde dosahuje počtu 30 uchazečů o práci 

na jedno volné pracovní místo. Rozdíl mezi extrémy je markantní. 

Odvětví (S) Ostatní činnosti 

Nejvíce potenciálních zaměstnanců v daném odvětví je v Jihomoravském kraji. Naopak nejméně 

je v Pardubickém kraji. Rozdíl mezi nimi je nezanedbatelný. Zbylé kraje jsou nerovnoměrně 

zastoupeny uchazeči o práci na jedno volné pracovní místo. 

Zhodnocení horizontální analýzy: 

Nejvíce problémovým krajem se zde jeví Pardubický kraj. V třinácti odvětvích vyšel jako ten 

kraj, který má nejmenší počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. Důvodem je mohla 

vyšší poptávka po práci než nabídka práce, tj. extrémně nízká míra nezaměstnanosti. 

Nejméně problémovým krajem se zde jevil Moravskoslezský kraj Zde je největší počet maxim 

v jednotlivých odvětvích. Firmy, které poptávají na území tohoto kraje mají vyšší výběr 

z uchazečů pro obsazení volných pracovních míst než firmy v Pardubickém kraji. 

V Moravskoslezském kraji však může být rozdílná struktura poptávaných a nabízených profesí 

7 Shrnutí  

V této kapitole jsou propojena veškerá důležitá data, které vyplynula na základě šetření v předešlé 

kapitole 6. Výsledky jsou uspořádány do tabulek podle krajů. Propojením těchto jednotlivých dat 

je možné zhodnotit jednotlivá odvětví a kraje z hlediska trhu práce a dále pak zde jsou má 

doporučení k řešení hospodářské situace.  

Kritéria hodnocení: 

I. Zde jsou uvedena data z kapitoly 6.1. „Velikost odvětví z pohledu zaměstnanosti“, 

avšak pouze tak která dosahovala maxima a minima na úrovni kraje. Tato data jsou 

označena podle toho, zda se jedná o více či méně dominantní odvětví v rámci kraje. 
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II. V tomto sloupci jsou hodnoty, které vyplývají z dat uvedených v kapitole 6.2. 

Hodnoty se vztahují k odvětvím vybraným v prvním sloupci. Dále jsou pak 

hodnoceny, zda dosahují vyšších či nižších hodnot než průměr v daném kraji. Na 

základě toho jsou klasifikovány v rámci tabulky. Hodnoty nižší, než průměr všech 

odvětví v daném kraji jsou zde hodnoceny kladně, naopak hodnoty vyšší, než průměr 

všech odvětví v daném kraji jsou zde hodnoceny záporně.  

III. Zde jsou hodnoty opět vztahovány k daným dvěma dominantním odvětvím ze 

sloupce I. Hodnoty jsou získány na základě kapitoly 6.3. Klasifikace tohoto sloupce 

spočívá opět v rozdílnosti výsledných hodnot odvětví v kraji a průměru všech odvětví 

v daném kraji. Pokud výsledné hodnoty nižší, než průměr všech odvětví v daném 

kraji jsou zde hodnoceny záporně, naopak hodnoty vyšší, než průměr všech odvětví 

v daném kraji jsou zde hodnoceny kladně. 

Praha 

Tabulka 7.1 Shrnutí – Praha  

 I. II. III. 

B  0,1 % 4,2 % 279 

G 14,1 % 1,9 % 7 

ø v kraji  5,3 % 2,5 % 126 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Nejméně dominantním odvětvím je odvětví (B) Těžba a dobývání. Pracuje zde nejméně lidí 

z celého kraje. Jelikož sloupec II. vycházející z kapitoly 6.2 hodnoty vyšší než průměrné, lze 

hodnotit tento stav, jako stav, kde není jednoduché najít z hlediska firem pracovní sílu. 

Potenciální poptávka po práci je zde vyšší než nabídka. Na druhé straně III. sloupec dosahuje 

hodnot vyšších než průměr, což znamená, že nabídka práce je zde vyšší než průměr v celém kraji. 

Lze tedy konstatovat, že na území Prahy je dostatek pracovní síly, avšak z nějakého důvodu není 

možné tuto sílu zainteresovat do odvětví (B) Těžba a dobývání. Možným důvodem, proč tato 

situace nastala je nedostatečný, nebo lidský kapitál nevhodný pro výkon zaměstnání v tomto 

odvětví (strukturální rozdíly nabídky a poptávky práce). Za další možný důvod lze považovat 

atraktivitu zaměstnání z pohledu uchazeče o práci. V rámci Prahy, je mnoho jiných alternativních 

pracovních míst, která v lepším případě jsou i lépe mzdově ohodnocena, nebo preferované 

zaměstnání není tak náročné z hlediska času, fyzické námahy atd. Například v měření velikosti 

odvětví dle zaměstnanosti jasně vyplynulo, že je větší zájem z pohledu zaměstnaných o práci 

v terciálním sektoru. S tímto tvrzením souvisí i následující nejvíce dominantní odvětví (G) 

Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel. 
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Odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel.je nejvíce 

dominantní odvětví v Praze vyplývá tak z I. sloupce. Není zde problém s obsazováním volných 

pracovních míst. Podle sloupce II. firmy poptávající práci nemají v rámci kraje problém obsadit 

místa. Problém nastává ve sloupci III. jde o nízký počet uchazečů o zaměstnání na jedno volné 

pracovní místo. Lze tedy konstatovat, že v budoucnu by se toto odvětví mohlo potýkat 

s nedostatkem osob.  

V obou těchto odvětvích je potřeba zvýšit motivaci nezaměstnaných ke zlepšování lidského 

kapitálu. Dále by dle mého názoru v případě odvětví (G) Velkoobchod a maloobchod; opravy 

a údržba motorových vozidel bylo vhodné motivovat nezaměstnané v dojezdové vzdálenosti 

jiného kraje k migraci.  

Středočeský kraj 

Tabulka 7.2 Shrnutí – Středočeský kraj 

 I. II. III. 

B  0,2 % 3,2 % 324 

C 25,5 % 4,2 % 2 

ø v kraji  5,3 % 3,3 % 175 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Odvětví (B) Těžba a dobývání je v tomto kraji nejméně dominantní, avšak z hlediska obsazování 

volných pracovních míst je zde hodnoceno kladně. Firmy nemají problém sehnat dostatek 

pracovníků a obsadit volná pracovní místa. Přesto že je hodnota ve sloupci II. nižší než průměrná 

hodnota v celém kraji, rozdíl není velký. Velký počet uchazečů je opět kladnou hodnotou a firmy 

tedy nemají problém s hledáním lidí.  

Odvětví (C) Zpracovatelský průmysl je velice dominantním odvětvím. Pracuje zde čtvrtina 

všech zaměstnaných osob v kraji. Jelikož je odvětví tak velké, dle mého názoru, má problém 

s hledáním nových výrobních faktorů práce v daném kraji. Na jedno volné pracovní místo zde 

připadají pouze dva lidé. Tento stav by při zvýšení poptávky mohl být významně kritický. Zde 

by dle mého názoru pomohla mzdová motivace nezaměstnaných. Dle mého názoru je možné 

motivovat nezaměstnané ke vstupu na trh práce do daného odvětví zvýšením mezd a zvýšením 

benefitů, avšak pouze tak dlouho, než se vyplatí investovat finanční prostředky do výrobního 

kapitálu, který nahradí pracovníky.  
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Jihočeský kraj 

Tabulka 7.3 Shrnutí – Jihočeský kraj 

 I. II. III. 

B  0,2 % 3,6 % 366 

C 28,3 % 3,6 % 2 

ø v kraji  5,3 % 3,1 % 138 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Odvětví (B) Těžba a dobývání stejně jako v předešlých dvou krajích vykazuje nejmenší 

procentuální zaměstnanost v kraji, proto je hodnoceno jako nejméně dominantní odvětví v kraji. 

Ačkoliv je zde velký počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo, je zde problém 

s obsazováním poptávaných pracovních míst. Dle mého názoru je zde nedostatek uchazečů 

o volné pracovní místo s vhodným lidským kapitálem. Dále pak na straně nabídky se nemusí dané 

odvětví jevit jako dostatečně atraktivní. 

Druhým extrémem z hlediska dominance vychází odvětví (C) Zpracovatelský průmysl, zde je 

zaměstnána nezanedbatelná část zaměstnaných v kraji. Odvětví má přesto problém najít nové 

zaměstnance a obsadit tak volná pracovní místa. Důvodem je nízká nabídka práce v poměru 

k poptávanému množství. K uspokojení poptávky po práci je zde nutné vytvořit příznivější 

podmínky, které nalákají nové uchazeče o zaměstnání. K motivaci je možné použít aktivní 

politiku zaměstnanosti, či pasivní politiku zaměstnanosti, která přiměje ke zvýšení pracovní síly 

na regionálním trhu práce. (například migrací za prací z krajů s vyšší nezaměstnaností nebo 

aktivnější příjmem migrantům ze zahraničí s patřičným vzděláním a praxí). 

Plzeňský kraj 

Tabulka 7.4 Shrnutí – Plzeňský kraj 

 I. II. III. 

B  0,4 % 1,0 % 665 

C 33,9 % 6,3 % 1 

ø v kraji  5,3 % 3,0 % 95 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Přestože v Plzeňském kraji je odvětví (B) Těžba a dobývání nejméně dominantní, není zde žádný 

problém s obsazováním volných pracovních míst. Hodnota ve sloupci II. je druhá nejnižší v kraji. 

Vysoký počet uchazečů o volná pracovní místa zde tvoří velice vhodnou situaci pro firmy, na 

straně poptávky po práci, mohou si totiž z uchazečů vybírat.  
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V odvětví (C) Zpracovatelský průmysl je zaměstnána více než třetina všech zaměstnaných osob 

v kraji. Poptávka ze strany firem po pracovní síle je neuspokojena a vzhledem k velmi nízkému 

počtu uchazečů na jedno volné pracovní místo je důvodem nevyrovnaná nabídka a poptávka po 

práci. Poptávka po zaměstnancích je mnohem vyšší než nabídka práce. K zajištění plné 

zaměstnanosti bude třeba podpořit více lidí k preferování zaměstnání v daném odvětví. Motivovat 

lze mzdou a benefity, které mohou firmy nabízet a podpoření migrace za prací. 

Karlovarský kraj 

Tabulka 7.5 Shrnutí – Karlovarský kraj 

 I. II. III. 

L  0,7 % 24,6 % 15 

C 31,0 % 3,4 % 3 

ø v kraji  5,6 % 3,9 % 204 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Nejméně dominantním a nejvíce problémovým z hlediska zaměstnanosti je odvětví (L) Činnosti 

v oblasti nemovitostí. Vysoká nezaplněná poptávka je způsobena nedostatečným množstvím 

uchazečů o pracovní místa v tomto odvětví. Důvodem může být velice nízký počet 

nezaměstnaných lidí v kraji a zároveň zde klesá dle dat ČSÚ počet stavebních povolení a v roce 

2017 byl zaznamenán úbytek obyvatel stěhováním mimo kraj. (ČSÚ, 2017b) Dle mého názoru, 

pokud klesá produkce bytových domů, klesá i zájem počet lidí, kteří se o nemovitosti zajímají. 

Budou raději alokovat svůj lidský kapitál do perspektivnějších odvětví, kde bude vyšší možnost 

se uplatnit. Dále s nízkým počtem nezaměstnaných na území kraje souvisí i blízkost hranic 

s Německem. Již výše v kapitolách byl použit právě argument, že lidé, žijící právě v blízkosti 

hranic mohou preferovat zaměstnání v Německu, jelikož je zde mnohonásobně vyšší reálná mzda 

díky kupní síle než v ČR a zároveň dojezdová vzdálenost není velká.  

Odvětví (C) Zpracovatelský průmysl sice vykazuje vysoký podíl zaměstnaných osob, 

a i poptávka po práci je nízká, avšak počet nezaměstnaných na jedno pracovní místo je nízký. Dle 

mého názoru tu je možné argumentovat blízkostí hranic stejně jako u odvětví (L) Činnosti 

v oblasti nemovitostí. 

Je zde velký nedostatek pracovní síly. Regionální politika zaměstnanosti by se měla zaměřit na 

přilákání nových pracovních sil a zvýšit atraktivitu kraje z pohledu zaměstnanosti. 
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Ústecký kraj 

Tabulka 7.6 Shrnutí – Ústecký kraj 

 I. II. III. 

L  0,4 % 8,6 % 175 

C 27,7 % 3,4 % 5 

ø v kraji  5,3 % 3,9 % 377 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí je nejméně dominantním odvětvím z hlediska počtu 

zaměstnaných. Je zde vysoká poptávka a malý počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní 

místo v porovnání s průměrnými hodnotami v rámci kraje. Z tohoto pozorování vyplývá, že ač se 

firmy snaží zvyšovat zaměstnanost a poptávají pracovní sílu, v daném kraji nejsou adekvátní 

uchazeči, neboť na základě dat si dovoluji tvrdit, že se zde nenachází dostatečné množství lidí 

s odpovídající výší lidského kapitálu, kteří by pokryli tuto poptávku. 

Odvětví (C) Zpracovatelský průmysl naopak je nejdominantnějším odvětvím v rámci kraje 

a zároveň poptávka po práci je nižší než průměrná hodnota v kraji. Není zde pro firmy složité 

sehnat zaměstnance, přesto v budoucnu by mohl nastat problém s pracovní silou, jelikož 

v současné době je zde pouze pět uchazečů na jedno volné pracovní místo. 

V obou odvětvích je nutné zvýšit počet uchazečů o práci, aby bylo možné pokrýt poptávku po 

práci. Motivovat uchazeče z okolních krajů dojíždět za prací, či pomocí politiky zaměstnanosti 

zvýšit lidský kapitál na požadovanou úroveň. Pokud se poptávku nepodaří zaplnit výrobním 

faktorem práce, odvětví budou poptávat více výrobního faktoru kapitálu.  

Liberecký kraj 

Tabulka 7.7 Shrnutí – Liberecký kraj 

 I. II. III. 

B  0,3 % 4,1 % 866 

C 39,1 % 3,6 % 2 

ø v kraji  5,3 % 3,9 % 264 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Přestože je odvětví (B) Těžba a dobývání neméně dominantní a je zde špatná situace na trhu 

práce z hlediska poptávky po práci, kdy firmy velice obtížně shánějí pracovníky je zde velká 

potenciální nabídka, počet uchazečů o práci na jedno volné míso je více než dvojnásobně větší 

než průměr celého kraje. Dle mého názoru bude problém s neobsazenými místy. Tato místa buď 

potřebují více kvalifikované uchazeče, nebo jsou pro uchazeče málo zajímavé. Mým 
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subjektivním názorem je spíše druhá varianta. Jedná se totiž převážně o náročnou práci 

a vzhledem k vysoké poptávce po pracovní síle v jiných, méně náročných odvětvích, budou 

uchazeči o práci preferovat zaměstnání právě v těchto odvětvích. Můj názor vychází 

z ekonomického předpokladu „hommo economicus“, kdy člověk uvažuje tak, aby měl co největší 

mezní užitek a co nejmenší mezní újmu z práce. 

Dominantním odvětví je zde odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Dle velikosti odvětví je i toto 

odvětví největším odvětvím v celorepublikovém srovnání. Problém s obsazováním volných 

pracovních míst zde sice není, poptávka je nižší než průměrná poptávka za celé odvětví. 

Z pohledu uchazečů na jedno volné pracovní místo je zde, podobně jako v ostatních krajích, 

velice nízký počet. Relativně nízký počet uchazečů o zaměstnání je dle mého názoru způsoben 

celkovým nízkým počtem registrovaných na úřadu práce. Celkový počet nedosahuje průměrného 

počtu uchazečů o práci v mezikrajském srovnání.  

V tomto kraji je nedostatek kvalifikovaných lidí na některé pozice a zároveň nedostatek k pokrytí 

poptávka po práce v jiných odvětvích. Možností je zapojit více aktivní politiky zaměstnanosti 

a rekvalifikaci na pozice, pro kterou jsou potřeba osoby s vyšším, či jiným lidským kapitálem. 

V odvětví (C) Zpracovatelský průmysl je možnost substituce výrobního faktoru práce 

kapitálem, do určité míry. 

Královehradecký kraj 

Tabulka 7.8 Shrnutí – Královehradecký kraj 

 I. II. III. 

B 0,2 % 8,6 % 175 

C 31,4 % 3,4 % 5 

ø v kraji  5,3 % 3,9 % 377 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

V obou následujících odvětví je viditelný nedostatek nabídky práce v porovnání s průměrnou 

hodnotou v kraji. Větší problém tento jev způsobuje v nejméně dominantním odvětví (B) Těžba 

a dobývání, kdy je zde nejen nízký počet uchazečů na jedno volné pracovní místo, ale i poptávka 

je zde vysoká. Firmy tedy mají problém s vysokou poptávkou a nízkou nabídkou práce. Zde je 

možnost opět přimět a motivovat nezaměstnané z jiných krajů, nebo odvětví, kde je poptávka po 

pracovní síle nižší. Dále je pak možné nahrazovat práci kapitále a uvádět do výroby technologii 

namísto pracovníků.  

V odvětví (C) Zpracovatelský průmysl je poptávka nižší, že průměrná hodnota, ale stále je zde 

nedostatek uchazečů na jedno volné pracovní místo. Vzhledem k tomu, že se jedná o dominantní 

odvětví, nepředstavuje tento jev tak závažnou situaci do budoucího zaměstnání daném odvětví, 
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jako u méně dominantního odvětví (B) Těžba a dobývání. Přesto b měl kraj za pomoci aktivní 

politiky zaměstnanosti zapojit více potenciálních nositelů výrobního faktoru práce. 

Pardubický kraj 

Tabulka 7.9 Shrnutí – Pardubický kraj 

 I. II. III. 

B 0,2 % 1,0 % 1300 

C 36,5 % 6,4 % 1 

ø v kraji  5,3 % 7,6 % 106 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

V současné době je na trhu práce v Pardubickém kraji nejlepší situace v nejméně dominantním 

odvětví (B) Těžba a dobývání. Nízká poptávka po pracovní síle a zároveň vysoký počet 

uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo v porovnání s průměrnou hodnotou v kraji značí, 

příhodnou situaci pro firmy. Jejich poptávka je nízká a zároveň mohou využívat vysoké nabídky 

práce a mohou si své potenciální zaměstnance vybírat. Z hlediska nabídky volných pracovních 

míst je na tom hůře nejvíce dominantní odvětví v kraji. Odvětví (C) Zpracovatelský průmysl se 

vyznačuje velmi vysokou zaměstnaností v kraji, zároveň nižší poptávkou, než je průměr, ale 

velmi nízkým počtem uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. Firmy zde mají problém 

s výběrem zaměstnanců. Řešením této situace je motivace lidí, kteří nejsou registrovaní na úřadu 

práce, aby se registrovali a nabízeli práci, či firmy mohou začít poptávat jiný výrobní faktor. 

Kraj Vysočina 

Tabulka 7.10 Shrnutí – Kraj Vysočina 

 I. II. III. 

B 0,6 % 1 % 255 

C 36,3 % 2,6 % 3 

ø v kraji  5,3 % 1,9 % 158 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Nejméně dominantním krajem z hlediska zaměstnanosti je odvětví (B) Těžba a dobývání. 

Jelikož je zde nižší poptávka po práci, než průměrná a vyšší počet uchazečů o práci na jedno 

volné pracovní místo, firmy zde nemají problém najít vhodné potenciální zaměstnance.  

Nejvíce dominantní je zde odvětví (C) Zpracovatelský průmysl, které průměrnou hodnotu 

v kraji několikrát převyšuje. Přesto, že je zde vysoká zaměstnanost a poptávka po práci je vyšší, 

než průměrná hodnota v kraji a zároveň je zde velmi nízký počet uchazečů o práci na jedno volné 

pracovní místo. Situace v kraji je z hlediska poptávky v kraji negativní. Firmy zde mají problém 
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najít zaměstnance do odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Aby se snížila poptávka po práci je 

nutné zvýšit nabídku, či substituovat výrobní faktor práce výrobním faktorem kapitálu a nakoupit 

technické stroje. 

Jihomoravský kraj 

Tabulka 7.11 Shrnutí – Jihomoravský kraj 

 I. II. III. 

B 0,2 % 1,1 % 1405 

C 26,7 % 2,9 % 5 

ø v kraji  5,3 % 2,0 % 251 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

V Jihomoravském kraji je nejméně dominantní odvětví (B) Těžba a dobývání. Přesto, že se jedná 

o nedominantní odvětví, je zde potenciální poptávka po pracovní síle nižší než průměrná hodnota 

v kraji. Tato skutečnost značí, že poptávka je snadněji naplňována. Firmy, které zde poptávají 

práci, nemají problémy s nalezením vhodných zaměstnanců. S tímto také souvisí i poslední 

sloupec, který značí velký potenciál v množství uchazečů o jedno volné pracovní místo. Firmy 

v tomto odvětví nemají problém s naplněním poptávky. 

Dominantním odvětvím v rámci tohoto kraje je odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Je zde 

zaměstnáno velké množství zaměstnanců. Vzhledem k náročnosti odvětví na množství pracovní 

síly, je ve sloupci II. naplněnost potenciální poptávky vyšší než průměrná hodnota. V souvislosti 

e III. sloupcem je možné zhodnotit, že v tomto odvětví je velký počet volných pracovních míst, 

která se firmám nedaří obsazovat. Vzhledem k velkému počtu těchto volných pracovních míst, 

není velký možný výběr zaměstnanců. Na jedno toto volné pracovní místo připadá pět uchazečů 

o práci. Firmy v tomto odvětví mají problém s naplněností potenciální poptávky. 

Olomoucký kraj 

Tabulka 7.12 Shrnutí – Olomoucký kraj 

 I. II. III. 

B 0,3 % 2,5 % 630 

C 32,5 % 1,8 % 6 

ø v kraji  5,3 % 1,3 % 559 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Nedominantním odvětvím bylo tomto kraji určeno odvětví (B) Těžba a dobývání. Dosahuje 

nejnižšího množství zaměstnaných lidí v kraji. Z hlediska naplnění poptávky je horší situace než 

průměr v kraji. Firmy zde nemají úspěch při nalézání nových zaměstnanců, přesto, že počet 



68 

 

uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo, uveden ve III. sloupci, je vyšší než průměr 

v kraji. Uchazeči o práci tak nedosahují požadovaného lidského kapitálu, nebo chtějí alokovat 

svůj výrobní faktor jinam. Firmám se tedy naplnit poptávku po pracovní síle nedaří. 

Dominantním odvětvím v tomto kraji je odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Je zde zaměstnán 

nejvyšší počet lidí v tomto kraji. Celková poptávka po pracovnících není naplněna a z II. sloupce 

vyplývá, že firmám se jí nedaří naplnit dokonce více, než je průměr v kraji. Tato skutečnost 

souvisí se sloupcem číslo III. Je zde nízký počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. 

Firmy nemají dostatek potenciálních uchazečů. 

Zlínský kraj 

Tabulka 7.13 Shrnutí – Zlínský kraj 

 I. II. III. 

L 0,4 % 11,6 % 48 

C 39,0 % 2,9 % 2 

ø v kraji  5,6 % 2,7 % 236 

Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

 

Nejméně dominantním v tomto kraji je odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí. V porovnání 

s průměrným počtem je nižší o 5,2 p.b. Z druhého sloupce vyplývá, že potenciální poptávka po 

zaměstnancích je v porovnání s průměrnou výší poptávky v kraji vysoká. Firmy, které zde 

poptávají pracovníky mají velmi malou úspěšnost s naplněním poptávky. Příčinou je nízký počet 

uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo v tomto odvětví. Sloupec III. vykazuje mnohem 

nižší hodnou, než je průměr v celém kraji. 

Dominantním odvětvím v tomto kraji je odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Je zde 

zaměstnána velká část kraje, přesto poptávka po práci není naplněna. Příčinou je nízký počet 

uchazečů o práci na jedno volné pracovní msto. Firmy poptávají tak mnoho zaměstnanců, že není 

reálné, aby byla naplněna. 

Moravskoslezský kraj 

Tabulka 7.14 Shrnutí – Moravskoslezský kraj 

 I. II. III. 

L 0,7 % 4,2 % 118 

C 31,1 % 1,6 % 10 

ø v kraji  5,3 % 1,4 % 277 
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Zdroj: (ČSÚ, 2018a), (MPSV, 2018), vlastní zpracování 

Nejméně dominantním odvětvím v Moravskoslezském kraji je odvětví (L) Činnosti v oblasti 

nemovitostí. Toto odvětví má z hlediska naplněné poptávky problém. Vyplývá to z II. a III. 

sloupce. Poptávka po zaměstnancích je vyšší, než průměrná v daném kraji a zároveň počet 

uchazečů na jedno volné pracovní místo je nižší, než je průměr v kraji. Firmy zde mají omezenou 

možnost obsadit volná pracovní místa a naplnit tak poptávku. 

Nejdominantnějším odvětvím je zde odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Přesto, že zde 

pracuje velká část lidí zaměstnaných v kraji, poptávka není naplněna. Průměrná hodnota v kraji 

ve sloupci II se s hodnotou v daném odvětví liší pouze o 0,2 p.b., proto je poptávka hodnocena 

jako špatně naplnitelná. Dále s tím souvisí i hodnota ve sloupci III, kde je malý počet uchazečů 

o práci na jedno volné pracovní místo. Výsledkem je, že firmy v daném kraji v odvětví (C) 

Zpracovatelský průmysl nemohou najít vhodný počet zaměstnanců, aby naplnili celkovou 

potenciální poptávku po práci. 

Velké množství krajů se setkává s problémem naplnění poptávky, kvůli nedostatečnému 

množství uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo. Vhodným řešením by bylo motivovat 

nezaměstnané k vstupu na trh práce. 

Nejdominantnějším krajem z hlediska velikosti zaměstnanosti v odvětví je Praha. Je zde největší 

počet maxim jednotlivých odvětví. Jelikož všechna tato odvětví spadají do terciálního sektoru, 

lze konstatovat, že Praha je nejvíce zaměřený kraj na služby. Především pak na odvětví (G) 

Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel, zde je největší počet 

zaměstnaných lidí. 

Nejméně dominantním krajem z hlediska velikosti zaměstnanosti je Zlínský kraj. Veškerá 

naměřená minima v tomto kraji jsou v terciálním sektoru. Na základě tohoto zjištění lze 

považovat Zlínský kraj za zaměřený na průmyslovou výrobu.  

V rámci terciálního sektoru procentuální zastoupení směrem na východ republiky klesá. Nejvyšší 

zastoupení je dle procentuálního součtu v Praze a nejnižší je ve Zlínském kraji. Naopak je to 

u sekundárního sektoru národního hospodářství. V Praze je naměřen nejnižší procentuální součet 

v daných odvětvích a směrem k východu republiky se zvyšuje. Nejvyšší podíl zaměstnaných lidí 

v sekundárním sektoru je ve Zlínském kraji. V primárním sektoru je opět nejméně zaměstnaných 

v Praze dle procentuálního vyjádření. Zde již už neplatí tvrzní jako v předešlých dvou sektorech. 

Nejvíce zemědělsky zaměřeným krajem je Jihočeský kraj.  

Nejdominantnějším odvětvím je v rámci měření velikosti zaměstnanosti odvětví (C). 

Zpracovatelský průmysl zastupuje širokou škálu jednotlivých průmyslů (potravinářský, 

kovozpracující, keramický, chemický atd.). Ve všech krajích je zastoupen nadprůměrným 
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procentním podílem. Nejdominantnější Libereckém kraji, kde dosahuje 39,1% podílu 

zaměstnaných, avšak pouze o 0,1 % nižší hodnotu dosahuje ve Zlínském kraji, kde je opět 

nejdominantnějším odvětvím v celém kraji 

Nejvíce dominantním odvětvím ve většině krajů je odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. Přesto, 

že zaměstnává vždy velkou část kraje, potenciální poptávka po pracovní síle není vždy naplněna. 

Dokonce má problémy s naplněním, jelikož na jedno volné pracovní místo v daném kraji připadá 

velmi malé množství uchazečů. 

Nejméně dominantním je odvětví (B) Těžba a dobývání. Z hlediska zaměstnanosti zaměstnává 

zanedbatelné množství lidí v každém kraji. Přesto však poptávka nemá tak velké problémy 

s naplněním, jako je tomu u odvětví (C) Zpracovatelský průmysl. 

Závěr: 

Tato bakalářská práce se věnovala aktuálnímu tématu nezaměstnanosti. Přesněji byla zaměřena 

na analýzu strukturální nezaměstnanosti ve vybraných odvětvích a jednotlivých krajích České 

republiky. Hlavním cílem této práce bylo určit nejvíce a nejméně dominantní odvětví a kraj 

z pohledu zaměstnanosti. 

Teoretická část byla zaměřena na vysvětlení pojmů, které byly nezbytně nutné pro porozumění 

praktické části. Věnovala se názorům vybraných ekonomických škol a směrů v souvislosti 

s trhem práce. Větší pozornost z hlediska teoretického vymezení byla věnována neoklasickému 

paradigmatu, které je v mainstreamovém pojetí teorie trhu práce zásadní. Dále byla věnována 

pozornost zaměstnanosti a nezaměstnanosti, především jejímu dělení a měření. Plynulý přechod 

mezi teoretickou a praktickou částí umožnila tabulka srovnání jednotlivých odvětví z hlediska 

velikosti zaměstnanosti v daném odvětví mezi roky 1995-2017. Zde byla vidět strukturální změna 

v jednotlivých odvětvích. V celé republice došlo k markantnímu nárůstu zaměstnanosti o 87 % 

(2,38 p.b.) v odvětví (M) Profesní, vědecké a technické činnosti a největšímu poklesu v odvětví 

(B)Těžba a dobývání. Zde zaměstnanost klesla o 67 % (1,3 p.b). Nejvíce zaměstnaných je 

v odvětví (C) Zpracovatelský průmysl a nejméně je v odvětví (B)Těžba a dobývání. 

Z hlediska celkového hodnocení je nejprve důležité zmínit skutečnost, že ve všech odvětvích 

a ve všech krajích převyšuje poptávka po práci nabídku práce. Nikde nebyl zjištěn vyšší počet 

uchazečů o práci než volných pracovních míst, avšak v některých případech by v budoucnu 

snížení nabídky práce mohlo vyvolat problémy s obsazováním volných pracovních míst.  

Velikost odvětví z pohledu vertikální analýzy dosahovala největší zaměstnanosti v odvětví (C) 

Zpracovatelského průmyslu. V drtivé většině krajů dosahoval mnohonásobně vyšší 

zaměstnanosti než v jiných odvětvích daných krajů. Bylo tak v rámci této práce hodnoceno jako 



71 

 

dominantní odvětví. Důvodem pro vysokou zaměstnanost v odvětví (C) Zpracovatelský průmysl 

je v této práci uváděna skutečnost rozšířenosti průmyslově zaměřených firem, kvůli vysoké 

poptávce po finálním produktu. Dalším vysvětlením je pak skutečnost, že ČR patří dle statistik 

Eurostatu k nejvíce průmyslově zaměřeným zemím v EU. Naopak nejméně dominantním 

odvětvím bylo určeno odvětví (B) Těžba a dobývání. Toto odvětví zaměstnává nejméně 

zaměstnanců v každém kraji. Důvodem nejčastěji uváděným v rámci této práce je skutečnost, že 

v daných krajích, kde byla naměřena minima zaměstnanosti v daném odvětví se nevyskytují 

žádné doly určené k těžbě, nebo elektrárny.   

Z hlediska horizontální analýzy se maxima velké části odvětví nachází v Praze. Jednalo se 

především o odvětví spadající do terciálního sektoru národního hospodářství. Praha zde tedy byla 

hodnocena jako nejdominantnější kraj z hlediska zaměstnanosti. Nejméně dominantním krajem 

je Zlínský kraj, je zde nejvyšší počet odvětví dosahujících minim, mimo Prahu. 

Na území Jihomoravského kraje je největší podíl zaměstnaných v kraji v primárním sektoru.  

Nejvíce zaměstnaných v rámci sekundárního sektoru je ve Zlínském kraji. V terciálním sektoru 

národního hospodářství je nevětší procento zaměstnaných v Praze.  

V měření potenciální poptávky po pracovní síle ve vertikální analýze bylo nejvíce maxim 

naměřeno v odvětví (L) Činnosti v oblasti nemovitostí a (N) Administrativní a podpůrné činnosti. 

Tato dvě odvětví ve většině krajů představují problém s naplněním poptávky. Zajímavým 

zjištěním je, že tato dvě odvětví se ve většině případů střídají vždy v sousedních dvou krajích. 

Důvod problémovosti nalezení chybějícího množství zaměstnanců není jednoznačný. Každý kraj 

má v rámci tohoto odvětví určitá specifika. Minimum bylo dosaženo v odvětví (D) Výroba 

a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu. Toto odvětví, přestože není 

extrémním minimem v každém kraji, tak právě v každém kraji mají firmy velmi malé problémy 

s naplněním poptávky. Důvodem je zde vysoký počet uchazečů o práci na jedno volné pracovní 

místo (což vyplývá z měření v rámci počtu uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo). 

V rámci tohoto měření vyšla zajímavá skutečnost. Pardubický kraj lze hodnotit jako vůbec 

nejhorší kraj v naplňování potenciální poptávky po práci. Celkem devět odvětví je zde 

hodnoceno negativně. Jedná se především o odvětví spadající do terciálního sektoru. Tato 

skutečnost souvisí s počtem uchazečů o práci na jedno volné pracovní místo, jelikož v tomto 

měření Pardubický kraj dosahuje podobně hodnocených výsledků. V Pardubickém kraji je tedy 

situace pro firmy, které poptávají zaměstnance velice špatná. Zbylé kraje již tak extrémní 

hodnoty nevykazují.  

Celková vysoká zaměstnanost v ČR koresponduje s nízkou mírou nezaměstnanosti, přesto jsou 

na trhu práce volná pracovní místa. Vhodnou politikou k jejich zaplnění by mohla být státní 
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politika zaměstnanosti. Určitými nástroji lze motivovat stranu nabídky či poptávky po práci. 

Nabídka po práci může být motivována k větší participaci na trhu práce při zvýšení lidského 

kapitálu, či zvýšení dostupnosti pracovišť. Poptávky po práci může být motivována nahrazovat 

nedostatečnou pracovní sílu výrobním faktorem kapitálu a může nakupovat více strojů.  

Cílem této bakalářské práce bylo určit nejvíce a nejméně dominantní odvětví a kraj z pohledu 

zaměstnanosti. Tento cíl práce byl zcela naplněn. Přínos této práce tkví v sumarizaci a propojení 

elementárních dat. Je zde možnost prohloubit jednotlivá odvětví, či jednotlivé kraje a hledat 

další souvislosti, které nemohli být, vzhledem k rozsahu práce, dále zmíněny.  
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