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Zasady pro vypracovani:

. Cil prace

Cilem prace bude analyzovat soucasny stav rodinné politiky se zvlastnim zaméfenim na
zapojeni obou rodi¢i do péce o dité. Z tohoto divodi budou podrobeny analyze instituty,
jako je rodicovska dovolena, Easteéné uvazky a moZznosti navratu do zaméstnani, které maji
na zkoumanou problematiku zasadni dopad. Hlavni otazkou vyzkumu je, , jakym zplsobem
miize Ceska republika navysit podet obou rodi¢i podilejicich se na pééi o dité v ramei
rodi¢ovské dovolené a jejich znovu zapojeni do pracovniho procesu” Pro tento tkol je
vhodna komparace se Svédskym systémem rodinné politiky, nebot’ se jedna o zemi s jednou
nejvyssich mér zapojeni obou rodiéa do péde o dité.

. Soucasny stav fedeni problému, jeho vyznam a aktualnost

Rodinna politika je multioborova problematika a lze ji zZkoumat mnoha zpisoby,
Ekonomicka teorie rodiny je Gzce spjata s Garym Beckerem, ktery propojil ekonomickou
teorii s jedinci, ktefi nepisobi na trhu (Becker, 1998). Touto problematikou se dile zabyva
Robert Pollak, ktery upfednostiuje pojeti rozhodovini lidi o matefstvi ¢i rozvodu jako
maximalizaci dosaZitelného uZitku, a upozad'uje vhiv kulturniho prostfedi GCastniki
(Pollak, 2002). V soucasnosti je rodinna politika v Evropé rozdélena do nékolika modeli: na
zikladé pfistupu jednotlivych stitu a jejich historické pHislusnosti, kterd méla vliv na jejich
vyvoj (Bogenschneider, 2006).

. Charakteristika teoretické &asti price

Pro naplnéni dil¢ich cild, které se tykaji praktické &sti, bude nutné provést analyzu
struktury vnimani rodiny a lokalnich zvyklosti, které by mohly ovliviovat vysledek
vyzkumu. Budou také analyzoviny jednotlivé ekonomické faktory, které ovliviugi
rozhodovini rodi¢l o tom, kdo zistane s ditétem v domacnosti. Tedy zda vyhody vyuZité
rodi¢ovské dovolené vyrovnaji jeji naklady. Diky takto ziskanym vysledkm bude moZné
urtit efektivitu koncepee politiky a porovnat jejich vysledky. Z takto ziskané analyzy budou
utvofena doporuceni pro jednotlivé staty ohledné toho, jakym zpisobem by mohly upravit
svilj systém rodinné politiky pro jejich budouci vyvoj.
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Abstrakt:

Cilem diplomové préce je zhodnoceni sou¢asného stavu rodinné politiky v Ceské republice
a ve Svédsku z hlediska moznosti zapojeni rodi¢t do rodi¢ovské dovolené a nasledného
navratu do zaméstnani. Prace se zabyva faktory, které maji vliv na rozhodovani rodicii
v této problematice, a vyvojem téchto trendi v Ceské republice a Svédsku. V teoretické
¢asti je predstavena koncepce slozeni rodiny a jednotlivé sméry familizace, které vysvétluji
ptfistup statu k rodinné politice. Ekonomické teorie zde uvadéji proces rozhodovani
v rodin¢ a délbu roli partnerti. Jsou zde také popsany motivace ucastnikii trhu prace
a legislativni vyvoj obou sledovanych zemi. Prakticka ¢ast cili na zachyceni vyvoje
v Ceské republice a Svédsku a jejich naslednou komparaci. Vénuje se faktoriim, které mély
vliv na vyvoj rodicovského piispévku a vyuziti ¢aste¢nych tvazkd. Na zakladé téchto
faktordi se nepodafilo jednoznacné urcit, co vede rodice k rozhodnuti o zvoleni partnera
pecujiciho o dité. Pro moznost navratu rodi¢ti do zaméstnani pfijaly oba staty opatieni,
ktera by jej méla rodicim umoznit. Existuje zde rozdil v mife vyuziti zafizeni ptedSkolni
péde. Svédsky oblan ma vétsi Sanci své dité umistit z ditvodi dostate¢nych kapacit
predskolnich zafizeni. Ceska republika rozvoj v této oblasti teprve zapodala. Na §védském
prikladu je patrné, ze dosazeni vysokého stupné participace rodi¢i na rodicovské dovolené

vyzaduje dlouhodobé vIadni Usili v horizontu desitek let.

Klicova slova: rodinna politika, rodina, rodiCovsky prispévek, rodicovskd dovolena,

¢astecné uvazky, trh prace

JEL klasifikace: 138, J12, J24



Abstract:

This thesis focuses on the assessment of family policy in the Czech Republic and Sweden,
with emphasis on potential parents’ participation in the upbringing of children and their
eventual return to work. It focuses on factors affecting the parents' decision-making in this
area and on the evolution of these trends in the Czech Republic and Sweden. The concept
of family composition and individual ways of familization can be found in the theoretical
part of the thesis, which presents the state's point of view on family policy. Economic
theories show the process of decision making in the family and the distribution of the
parents' roles. You can also find the motivation of people involved in the labor market and
the legislative advancement of both aforementioned countries there. The practical part
targets the development in the Czech Republic and Sweden and their comparison. It
focuses on the factors influencing the parental allowance and the usage of part-time
employment. Based on those factors, it is not possible to determine what leads to the
decision on which parent is going to take care of the child. Both parents should be able to
return back to work according to the measures that both states have made. The difference
here is in the percentage of use of the pre-school care system. A Swedish citizen is more
likely to succeed due to better capacities of the pre-school institutes whereas the Czech
Republic government has only just started to focus more on this matter. The Swedish
example shows that achieving a high percentage of parents participating in a parental leave

is a matter of long-term political effort which can take up to several decades.

Keywords: family policy, family, parental allowance, parental leave, part-time

employment, labour market

JEL classification: 138, J12, J24
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Uvod

V minulosti stat vnimal rodinu jako entitu, kterd zajistuje socialni zabezpeeni svych
¢leni. Nemél tedy potiebu vyvijet vlastni aktivitu v podpofe rodin. S postupem
industrializace a se zménami spole¢nosti, které primyslova revoluce pfinasela, postupné
vzrustala dilezitost socialnich podminek pfesidlenych rodin. Aby piedesel potencialnim
nepokojim spojenym s zivotnimi podminkami rodin, zacal stat utvaret nastroje k feSeni
této situace, a proto vznikla dichodova a nemocenska pojisténi. Zacala se utvaret socialni
opatieni, ze kterych nasledné vzesla rodinnd politika statu. Pivodné méla plnit funkci jako
nesouvisly soubor opatieni, jeZ mély feSit situace v prub&hu zZivota rodin. Postupné
se utvaiely koncepce, které prezentovaly rodinnou politiku jako uceleny soubor néstroja
scilem, jehoz je treba dosdhnout. Tento cil lze formulovat jako podporu rodiny coby

dalezitého prvku pro rozvoj spolecnosti.

Prace pojednava o vyvoji rodinné politiky v Ceské republice a Svédsku. Zachycuje jejich
postupny vyvoj v jednotlivych obdobich, v nichz sleduje legislativni zmény a zaméfuje
se na vysi davky rodi¢ovského prispévku. Na rodiCovsky ptispévek se zaméfuje z diivodu
vyznamu této davky pro rodinu v okamziku narozeni nového potomka a potieby jeho
zabezpedéeni. Zatimco ostatni nastroje pusobi po velkou cast vyvoje ditéte, rodicovsky
piispévek je platny v okamziku pferuSeni rodicova pfijmu ze zaméstndni. Déle se vénuje
moznostem navratu rodi¢t do préace v priabéhu a po skonceni rodi¢ovské dovolené. V této
oblasti se zamétuje na predskolni vzdélavani a finan¢ni néklady rodiny. Nasledna
komparace obou systémit by méla pfinést doporuceni pro nova opatfeni, ktera umozni

dosazeni cile stanoveného statem.

Teoreticka ¢ast prace ma za cil seznamit s konceptem rodiny, familizaci a nastroji, které
jednotlivé druhy familizace vyuzivaji. Popsany jsou také ekonomické teorie souvisejici
s tématikou rodiny a trhem prace. Rodina je zde piedstavena z divodu pochopeni smyslu
rodinné politiky. Je zde popsan vyvoj vnimani rodiny spole¢nosti a jeji souc¢asna podoba.
Familizace je dulezity koncept pro pochopeni interakce mezi rodinou a statem.
Charakterizuje pfistup statu k rodinné politice a popisuje zpisoby, jakymi se stat snazi
dosahnout svého cile, tedy podpofit materialni zajisténi rodiny. Néasleduje ptedstaveni

jednotlivych ekonomickych teorii. Jedna se o teorie vysvétlujici chovani rodiny a jejich



¢lenll a teorie nezameéstnanosti k pfiblizeni stavu na trhu prace. Na zavér teoretické Casti
je analyzovan legislativni vyvoj stata (diky rozboru vyvoje legislativy je mozné

specifikovat pfijata opatieni vlady pro rodinnou politiku a vyhodnotit jejich mozny pfinos).

Prakticka ¢ast se vénuje vyvoji v obou sledovanych statech. Prace vénuje kazdému z nich
samostatnou kapitolu délenou na pét podkapitol: Nejdiive je vénovana pozornost vyvoji
vySe rodi¢ovského piispévku. Zde se prace vénuje analyze vyvoje vySe rodi¢ovského
prispévku a celkovému rozdé€leni partnerskych roli na rodi¢ovské dovolené. Sledovani
vyvoje vySe prispévkl a chovani samotnych rodi¢u piispé&je k pochopeni jejich rozhodnuti
pro ucast na rodi¢ovské dovolené. Nasledné je vénovana pozornost gender pay gapu, ktery
popisuje piijmové rozdily rodi¢t a ma vliv na jejich rozhodovani. Poté jsou ptedstaveny
jednotlivé nastroje rodinné politiky, na zavér je rozebran vyvoj poskytované predskolni
péce. Stav a moznosti poskytované piedSkolni péte by mély napovédét, v jaké pozici
se nachazi rodi¢ uvazujici o navratu do zaméstnani. Caste¢né uvazky pak predstavuji
moznou cestu, diky niz mohou rodice ziskat zaméstnani na rodicovské dovolené. Nasledné
je zde provedena komparace sledovanych stati a vyhodnoceni moznosti navratu
do zaméstnani a ovlivnéni poméru rodict na rodi¢ovské dovolené. Na jejim zaklade jsou
navrzena doporuceni pro rodinnou politiku pro mozné zvySeni participace obou partnera

na rodi¢ovské dovolené a moznosti navratu rodi¢t do zamé&stnani.

Prace ma za cil zhodnotit soucasny stav rodinné politiky obou danych stata a vliv jejiho
nastaveni na moznosti zapojeni rodi¢t do rodi¢ovské dovolené. Jsou také sledovany
instrumenty, které ovliviiuji participaci rodi¢t na trhu prace a maji potencial navysit
angazovanost rodi¢t s malymi détmi v zaméstnani. Jedna se o piedskolni vzdélavani déti,
moznosti rodi¢t prace na ¢astecny tivazek po dobu rodicovské dovolené nebo finanéni
podpora ze strany statu. Vysledek analyzy by mél pfedstavit mozné nastaveni nastroju

rodinné politiky, které umozni dosazeni stanoveného cile rodinné politiky.



1. Teoreticko-metodologicka ¢ast
1.1.Charakteristika rodiny

Pro pochopeni funkce rodinné politiky je nutné nejdiive specifikovat oblast, kterou
se zabyva, tedy rodinu. Tedy podrobné popsat mozné zptisoby vnimani rodiny spole¢nosti,

jeji vn&jsi a vnitini vztahy a motivace jejich ¢lend.

Definici rodiny lze vymezit raznymi Kritérii, a proto jich existuje cela skala. Navic
ma tento pojem Siroké sémantické pole vzhledem ke kulturnimu a civilizaénimu prostiedi
spole¢nosti. V soucasnosti je tradi¢ni rodina ve vyspélych zemich chdpana jako entita,
ktera obsahuje dvougenera¢ni souziti déti a rodict. Tato entita ma trvaly charakter a ma
pevné vazby solidarity mezi jejimi ¢leny.! Méni se téz spoletensky néazor, dle kterého
rodina piedstavuje souziti dvou a vice lidi. V tomto rodinném uskupeni se nemusi
vyskytovat mezigenera¢ni element. Nemusi tedy zahrnovat déti a jeho ¢lenové nemusi byt
institucionalng propojeni.? Je tedy nutné specifikovat, jakou formu rodiny chceme

charakterizovat.

Rodina je skupinou lidi, kteti jsou pfimo propojeni piibuzenskymi vazbami. V této skupiné
lidi se dospéli jedinci staraji a pecuji o své déti. Piibuzenstvi mize vznikat uzavienim
snatku nebo pokrevnimi vazbami. Snatek je vniman jako spojeni dvou dospélych jedincd,
které je spoleCensky uznavané. Timto se stanou piibuznymi nejen se svym partnerem,
ale i sjeho pokrevni rodinou. Snatky mohou vést k monogamnim ¢&i polygamnim
manzelstvim. Zatimco v monogamnim manzelstvi spolu Ziji pouze dva partnefi, polygamni
zahrnuji vice manzelt ¢i manzelek v zavislosti na danych kulturnich zvyklostech
a vzajemné dohodé partnerl. Pro naSi evropskou civilizaci jsou formalné piipustna

monogamni manzelstvi a polygamie je postavena mimo zakon.?

Rodinné vztahy Ize v nasi kultufe charakterizovat jako tzv. nuklearni rodinu. Tu tvofi dva
dospéli jedinci ve spole¢né domacnosti, ktefi pecuji o své nebo adoptované déti. Nuklearni

rodina je dale soucasti vétsiho celku pfibuznych rodin. Pokud ziji v této rodinné jednotce

! MPSV, 2004, s. 9
2 Kuchatova, 2017
8 Giddens, 2016.



nebo jejim okoli jest¢ dalsi blizei ptibuzni, hovofime o ,,rozsifené roding*. Tato rozsifena

rodina méize obsahovat prarodiée &i sourozence a jejich vlastni rodiny.*

1.2.Charakteristika a specifikace rodinne politiky

Rodinna politika pfedstavuje zptisob, jakym stat definuje své priority pro podporu rodin
na zakladé svych potieb. Tyto potieby jsou determinovany cili rodinné politiky daného
statu a realizovany na zaklad¢ ptijatych opatieni statni administrativy nebo legislativy.

Rodinnd politika je multioborova problematika a Ize ji zkoumat mnoha zputsoby.
Ekonomicka teorie rodiny je Uzce spjata s Garym Stanleym Beckerem, ktery propojil
ekonomickou teorii s jedinci, ktefi nepasobi na trhu. Jeho prace se zabyva problematikou
manzelstvi, porodnosti a déti. Na né aplikuje ekonomickou analyzu a snazi se vysvétlit
vyhody a naklady téchto statki, které na téchto trzich piisobi.’> Touto problematikou se déle
zabyva Robert Pollak®, ktery upfednostiiuje pojeti rozhodovani lidi o mateistvi ¢i rozvodu
jako maximalizaci dosazitelného uzitku jedince, a upozad’uje vliv kulturniho prostiedi

ucastnikd.’

Principem rodinné politiky je tvorba takoveho prostiedi, ve kterém muze rodina svobodné
napliiovat sva rozhodnuti a ptresvédéeni o rodinnych hodnotach, zplsobu péée a cilu
rodinného i osobniho Zivota za predpokladu dodrzovani zakonti stanovenych statem.®
Funkci rodiny Ize stanovit jako socialni prostor, kde dochazi k formovani osobnosti jedince
a tvorb¢ lidského kapitalu, k vychové a ristu budoucich generaci. Diky témto vlastnostem
rodina tvoii zékladni a nejvyznamnéjsi jednotku spoleCnosti. Z téchto duvodu lze
povazovat ¢innost rodiny za nezastupitelnou.® Stat chce tedy realizaci rodinné politiky

vytvotit takové prostiedi, které umozni lidem zakladat rodiny a vychovavat sveé potomky.

Giddens, 2016.

Becker a Murphy, 1988

Lundberg a Pollak, 1993

Lundberg a Pollak, 1993, s. 988-1010.
Kuchatova, 2017

Kuchaiova, 2017
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Cile rodinné politiky Ize stanovit jakozto:

Nastaveni spolecenského Klimatu, které bude pro rodiny pifiznivé. Toto klima by mélo
minimalizovat ptekdzky a omezeni. Rodinam ma byt poskytnuta zvlastni zakonna
ochrana a dostavat se spolecenského uznani. Je také dilezité zvySovat samostatnost

rodiny.°

Nastaveni vhodnych socioekonomickych podminek, podpofit ¢innost rodin a vychovu
déti. Zaméteni se na finanéni zajisténi rodiny, jeji slucitelnost s praci, péci o déti,
seniory ¢i piibuzné. Tato opatfeni by méla umoznit vznik volného casu. Tento Cas

poté mohou rodiny vyuzit pro zlepSeni svého zivota.'

Zajisténi péce ¢lenum rodiny zavislych na pomoci druhych v jejich domovech. Jedna
se 0 neaplné rodiny ¢i o rodiny s ¢leny se zdravotnim postizenim. Rodinam, které maji
tii a vice déti, jez jsou ohrozeny chudobou, je také nutno vénovat pozornost. Proto
je dulezité pfijimat takova opatieni, ktera umozni rodinam dosazeni nezavislosti

a posili funkci rodiny.?

Srozumitelnost a informacni dostupnost pfijatych opatifeni obyvatelstvu, nebot

aby byla rodinn politika maximalné u¢inn4, je nutna ucast lidi, pro které je ur¢ena.

Rodinna politika by tedy méla formulovat Cinnost statu pro rozvoj a zajisténi svého

obyvatelstva. Tvirci rodinné politiky mohou vyuzit celou fadu nastroji pro dosazeni svych

cili. Tyto nastroje délime na pfimé a nepifimé. Pfimé nastroje rodinné politiky jsou

jednotlivé davky a piispévky. Tyto pfijmy mohou byt podminéné piijmem ¢&i jinou

podminkou specifikujici cilovy okruh piijemct. Za nepiimé nastroje lze oznadit sluzby

poskytované spole¢nosti, jako je vefejné vzdélani nebo slevy na dopravu. Ptipadné také

daflové zvyhodnéni rodin.
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1.3.Familizace

Tento proces nam pomaha pochopit rozhodovani statu pii stanoveni konceptu péce
o rodinu v ramci rodinné politiky, kterou bude chtit na svém Uzemi prosazovat. Na jeho
zakladé jsou konstituovana jednotliva opatieni a rozhodnuti statu. Stat ma na vybér
vytvofit takové podminky, které umozni rodinam, aby o sebe pecovaly vlastnimi silami.
Piipadné nastavi takovy stav systému, ve kterém pievezme odpovédnost a bude jednotlivé

¢innosti zajiStovat vlastnimi silami.

Gasta Esping-Andersen'* ve své praci rozlisuje piistup statu k problematice rodiny jako
familisticky ¢i defamilisticky. Toto rozliSeni je charakterizovano na zakladé odpovédnosti,
kterou rodiny zastavaji pro zajisténi zaopatieni svych ¢lend. Pro dosazeni defamilizace lze
vyuzit vefejné poskytovanych socidlnich sluzeb ¢i sluzeb poskytovanych trhem.
Skandinavsky ptistup k rodinné politice vyuZziva statni socialni sluzby, zatimco liberalni
pfistup preferuje feSeni nabizené trhem. Familisticky pfistup je reprezentovan

konzervativnimi staty, kde nejsou socialni sluzby poskytovany statem ani trhem.®

K posuzovani stupné¢ familizace mizeme vyuZzit stupefi rozvinuti socialnich sluzeb
a takovou vladni politiku, kterd zajistuje opatrovnickou funkci rodiny. Samotnou
familizaci mizeme délit dle toho, zda se stat snazi podporovat rodinu jakozto hlavni zdroj
péce o jeji Cleny, ¢i zda se pokusi nastavit takové prostfedi, diky némuz se postara
0 jednotlivé ¢leny rodiny sam. Komplexnéji muzeme familizaci délit dle jejiho sméFovani.

Toto rozdéleni obsahuje explicitni, dobrovolnou, implicitni familizaci a de-familizaci.®

Explicitni familizace posiluje funkci rodiny, jakozto pecovatele o déti, postizené a staré.
Toho dociluje piijetim opatieni, ktera zajist'uji rodiné dostate¢nou podporu pro poskytnuti
této péCe. Nevyhodou je absence alternativy v piipadé, kdy selze péce poskytovana
rodinou, nebot’ socidlni sluzby poskytované statem ¢i zajisStované trhem zde nejsou

rozvinuty.’

14 Esping-Andersen, 1990.
1 Esping-Andersen, 1990.
16 Leitner, 2003
1 Leitner 2003.



Dobrovolna familizace poskytuje kombinaci socialnich sluzeb a vladnich politik
podporujicich rodinu. Tento zpusob podporuje pecovatelskou funkci rodiny, ale zaroven
dava moznost osvobozeni od téchto povinnosti. Na rozdil od explicitni familizace je zde
zastoupen princip, kdy stat ddva moznost poskytovat péci v rdmci rodiny, ale nestanovuje

ji jako povinnost.!8

Implicitni familizace aktivné nepodporuje pecovatelskou funkci rodiny, ani nenabizi
nahradu v podobé socialnich sluzeb. Rodina je zde primarnim pecovatelem o své ¢leny,
nebot’ zde neni alternativa. V ptipadé nutnosti poskytnuti péce je tedy jedinou moznosti

vyuziti zdrojt rodiny.®

De-familizace je charakterizovana silnym zastoupenim socialnich sluzeb, které jsou
rodindm poskytovany. Jedna se jak o sluzby zajistované trhem, tak i poskytnuté statem.
Clenové rodiny tedy nejsou viceméné zatézovani pé&i o své blizké, zaroven zde ale neni
uznavano pravo rodiny na poskytnuti vlastni péée.?® De-familizaci lze povazovat za opak
prava o starost, Ize chapat jako pravo ¢loveéka nestarat se a nezatéZzovat se tak bifemenem

starosti a péce 0 blizké, které miize prevzit stat.?

Z vyse uvedeného vycétu druht familizace maji jednotlivé druhy své klady a zapory. Zde
Ize konstatovat, ze implicitni familizace ma pouze zapory, nebot’ se jedna o stav, ve kterém
si musi rodina vse zajistit sama. Z hlediska moznosti volby rodiny o podminkéch rodinné
politiky se jako vhodna varianta jevi dobrovolna familizace, nebot’ nezabiha do extrémau,
ve kterych nema rodina na vybér a je nucena piizpisobit se systému a umoznuje

obyvateltim zvolit, jakou formu péce chtéji vyuzit.

1.4.Nastroje rodinné politiky

Vyuziti nastroji rodinné politiky se 1isi dle vyuzitého modelu, ktery definuje ptistup statu
k podpotfe rodiny. Obecné¢ milZeme tyto nastroje rozli§it na pfimé a nepiimé. Vyuziti
a pomér téchto nastroju zavisi na celkové koncepci a prioritach statu. Ve spolecnosti,

kde hrozi velké riziko zneuziti davek a pfispévki, budou preferovat nepiimé nastroje,

8 Leitner 2003.
© Leitner 2003.
20 Leitner 2003.
2 Lewis, 1997



nebot’ pfi jejich vyuziti presnéji urci danou oblast své podpory. Pfimé nastroje déavaji
volnost vyuziti prostiedkd svym piijemcim na zakladé vlastniho rozhodnuti. Stat tedy
musi nastavit spravny pomér vyuziti nastroju pro dosazeni deklarovanych cilt rodinné

politiky.

1.4.1. PFimé nastroje rodinné politiky

Piimé nastroje rodinné politiky pfedstavuji cilené davky, pfispévky a jiné formy subvenci
konkrétnim piijemciim. Za Subvenci lze oznacit poskytovany finan¢ni nastroj, za jehoz
pomoci se stat snazi dosahnout svého cile. Ugelem t&chto subvenci je podpora rodiny
a poskytovani zdroju pro jeji kazdodenni ¢innost. Tyto subvence mohou byt podminény
ptijmem ¢i jinym omezenim pro specifikaci moznych ptijemcu. Struktura a podminky pro
tyto subvence se lisi v zavislosti na modelu statu blahobytu, vyuzivaném v daném staté.
Existuje cela fada téchto subvenci, mezi nejznaméjsi patii rodicovsky prispévek, penézita

pomoc v matefstvi, porodné ¢i ptidavek na dité.

Problémem téchto piimych subvenci je skute¢nost, ze penize poskytnuté staitem nemusi byt
vynalozeny na svij primarni Gc¢el. Existuje zde riziko, Ze tyto prostfedky jsou vynaloZeny
zbyte¢né, naptiklad rodi¢ dostane piispévek na dité a tyto penize utrati za jiné komodity.
Tyto subvence vsak poskytuji moznost volby, nebot’ jejich piijemci zpravidla vi lépe,
co v dany okamzik potiebuji. Diky tomu jsou schopni reagovat a fesit své aktualni obtize,
aniz by potfebovali vyuzit jinych sluzeb statu. Celkové lze tyto subvence povazovat

za ptinosné diky jejich adresnosti potiebnym a frekvenci vyplaceni.

1.4.1.1. PenéZita pomoc v materstvi

Jedna se o ptispévek, ktery je vyplacen po Casovy interval pied a po porodu. Jedna se
o Casové obdobi, ve kterém se rodicka na porod pfipravuje, a nasledné se z néj potiebuje
zotavit. Béhem této doby je ji vyplacen finanéni obnos, ktery ji ma v tomto ¢ase materialné

zabezpedit.?2

Tento ptispévek umoZiuje rodi€ce piipravit se na porod, zajistit ji pfijem
a nevystavovat ji pfipadnym zdravotnim rizikam, ktera by mohly nastat, pokud by rodi¢ka

nadale pokracovala ve vykonu zaméstnani.

2 Penézita Pomoc v Matefstvi, 2018



1.4.1.2. Porodné

Tato davka je spojena s narozenim potomka roding. Jejim cilem je pfispét na pokryti
naklad spojenych s touto udalosti a zajisténi potfebného vybaveni pro novorozence.?®
Porodné muze slouzit jako motiva¢ni prvek pro rodice, ktefi o ditéti uvazuji. V takovém
ptipad¢ by muselo dosahovat vyznamné vyse, aby tato Castka mohla rodice skute¢né
motivovat. Primarnim vyuzitim davky je snaha statu snizit finanéni néaklady rodicu

spojenych s narozenim potomka.

1.41.3. Rodicovsky prispévek

Néarok na rodi¢ovsky piispévek obecné vznika rodiCi, ktery spliiuje staitem stanovené
podminky pro jeho ziskani. Tento piispévek je spojen s péci o potomka rodici
po vyméieny Casovy usek. Jedna se o potomka ve stanoveném vékovém rozmezi, ktery
vyzaduje celodenni péci.?* Protoze je rodi¢ zaméstnan pééi o potomka a neni schopen
vykonavat svoji béznou vyd€leénou ¢innost, slouzi ptispévek jako jeho zdroj pijmu
po toto obdobi. Vyse ptispévku mize byt stanovena na zaklad¢é predchoziho platu rodice
¢i jinym pravidlem, které ur¢i jeho vysi. Frekvence vyplaceni byva mésicni, pro zajisténi

stabilniho financovani rodiny.

1.4.1.4. Pridavek na dité

Tato davka je obecné koncipovana jako dlouhodoba pomoc rodinam. Slouzi jako pribézny
pomocny zdroj financi pro rodiny s détmi. MiiZe byt odstupniovana vékem ditéte, aby lépe
reflektovala finan¢ni naroky nartstajici v priabéhu let. Tedy jeji vyse se stupiiuje s ohledem
na rostouci finanéni naroky péce o dit€.?® Davka také mize slouzit jako prostiedek
ke snizeni socidlnich rozdil mezi jednotlivymi détmi, nebot’ diky tomuto pfisunu financi
maji rodice moznost zakoupit vybaveni nebo zajistit socialni aktivity, naptiklad zajmové

krouzky, které pomahaji k zaclenéni jedince do spole¢nosti.

2 Porodné, 2016.
2 Rodicovsky prispévek, 2018
% Ptidavek na dité, 2018



1.4.2. Neprimé nastroje rodinné politiky

Nepitimé nastroje piedstavuji sadu ruznych neadresnych opatieni statu, slouzicich
k podpoie rodin. Neadresné nastroje nejsou ptimo uréeny pro jednotlivé piijemce Jejich
vyhodou je mensi mira zneuZitelnosti a podpora specifickych oblasti vybranych statem.
Nejcastéji jsou tvoieny danovymi tlevami pro ur¢ité skupiny obyvatel. Vzdélavaci systém
téZ muze byt formou nepiimé rodinné politiky, nebot’ je urcen pro specificky okruh lidi,

jejichz ucast je mozné subvencovat.

1.4.2.1. Daiové zvyhodnéni

Jde o sadu zvyhodnéni ¢i slev na dani. Je zde stanovena uré¢ita forma podminky, ktera
ma zajistit, aby pouze zamySlena skupina obyvatel mohla toto zvyhodnéni vyuzit.
Obecnym problémem slev na dani je fakt, ze pro vyuziti slevy je v prvé fadé¢ nutné mit
piijem, ktery je mozné danit. V okamziku, kdy stat postavi hlavni ¢ast své rodinné politiky
na danovych Ulevach, nastane situace, kdy, ac¢koliv muze byt zvyhodnéni §tédie nastaveno,
nizkoptijmova ¢ast obyvatelstva bude v nedostatku, nebot’ nebude schopna téchto slev
efektivné vyuzit. PH vyuZivani tohoto néstroje je tedy nutné brat sociologicky ohled

na strukturu dané spole¢nosti, aby nedochazelo k podobnym situacim.

1.4.2.2. Socialni sluzby

Jedna se o zplsob podpory rodin, ktery mohou poskytovat vladni, soukromé ¢i jiné
organizace. Maji mnoho rozliénych podob a oblasti ptsobeni. Socialni sluzby poskytuji
také cirkve prostfednictvim charit. MiZe se jednat napiiklad o poradenské sluzby,

organizaci volno&asovych aktivit ¢i moznost hlidani déti.?®

1.4.2.3. Vzdélavani

Je moznost vyuzit tento system v ramci rodinné politiky jako prostiedek subvence rodin.
Stat mize poskytovat bezplatné vzdélavani ¢i rizné druhy ptispévkd, a tim snizit naklady

rodi¢t vynalozené na vzdélani svych potomkd.

PiedSkolni slozku tvoii jesle a mateiské Skoly. Tyto instituce se specializuji na déti

do 6 let. Jesle slouzi jako podpora rodicu, ktefi chté€ji uskute¢nit sviij navrat do zaméstnani

% MPSV, 2018.
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co nejdiive a zaroven potiebuji zajistit péci pro své dité po dobu, kdy pracuji. Rodice zde
mohou odlozit své déti a vyzvednout si je pii navratu z prace. Jako nevyhoda jesli je ¢asto
uvadéna moznost horS§iho vyvoje vztahu mezi ditétem a rodi¢em. D¢ti jesle navstévuji
do véku 3 let. Mateiské skolky navazuji na jesle a opét predstavuji moznost pro rodice,
ktefi chtéji pracovat a potiebuji zajistit péci o své déti. Jejich vyhodou je interakce mezi
détmi, které Skolku navstévuji, ¢imz dochazi k formovani mezilidskych vztah. Dale
pak osvojeni a rozvijeni zde ziskanych znalosti. Skolky také nabizeji rizné formy

predskolni vyuky déti, které je mohou piipravit na piechod do $kolni dochazky.?’

1.5. Ekonomické teorie

Teorie, které se vénuji oblasti rodiny a rodinné politiky, se ruzni svym zaméfenim.
Beckerova teorie manzelstvi?® a Lundbergiv, Pollakiv?® vyjednavaci model separétnich
sfér se zamé&tuji pfimo na rodinu a vénuji se rozloZeni a vyuziti vyrobnich faktort v rodiné.
Vyrobni faktory v rodiné piedstavuji jednotlivé vstupy prace, které jeji ¢lenové piinaseji
a diky kterym vytvaieji svoji pridanou hodnotu. Za pomoci teorie uzitku lze analyzovat
rozhodovani rodi¢t 0 optimalni péci o potomka a nédkladech s tim spojenych. Obecné ndm
pomahaji pochopit procesy, které se vrodiné odehravaji, a umoziuji tvircim rodinné

politiky navrhnout opatieni, kterd budou efektivni.

1.5.1. Teorie uzitku

Tato teorie nam umoziuje pochopit rozhodovani lidi o svém jednani. Uzitek piedstavuje
jako hodnotu, kterou se lidé snazi maximalizovat, nebot’ vys$si hladina uzitku ptedstavuje

zvySeni blahobytu jedince.

Uzitek lze povazovat za subjektivni hodnotu, kterou ziskavame ¢i o ni pfichazime svymi
rozhodnutimi a jedndnim. Pokud povazujeme uzitek za méfitelny, jedna
se 0 kardinalistickou teorii uzitku. Dle této teorie jsme piesné schopni vy¢islit, jaky uzitek
nam specificka ¢innost ptinasi. Druhy pohled nabizi ordinalisticka teorie. Podle ni nejsme

schopni piesné vycislit svij uzitek, ale jsme schopni rozpoznat, zda se jedna o vétsi

2z Vatalova, Splavcova, 2017, s. 6-7.
8 Becker, 1973.
2 Lundberg, Pollak, 1993
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¢i men$i hodnotu uzitku. K ur€eni této hodnoty ndm napomahaji indiferencni kiivky.

Obecné plati, ze posun na vys§i indiferenéni kfivku znamena zvyseni uzitku jedince.®

Aplikace teorie uzitku je dulezitd pro partnery pii jejich rozhodovani o zalozeni rodiny
¢i péle o dité. Zde musi vzit v potaz nejen svij finan¢ni ptijem, ale i uzitek, ktery
jim pfinese péfe o potomka. Musi tedy najit stav, ve kterém jsou schopni zabezpedit
finan¢ni stabilitu, a zaroven se postarat o své dité. Kalkulace s uzitkem jedince se také
vyuziva v teorii her, v jejichz ramci se diky kalkulaci urcuje mozné chovani jedincu.
Téchto skuteCnosti mize vyuzit tvirce rodinné politiky, nebot’ pii pochopeni motiva
rodi¢t je schopny nastavit vhodnou formu opatieni. Diky tomu je schopny docilit svych

stanovenych cili, které zvoli na zaklad¢ potfeb rodinné politiky vlady.

1.5.2. Teorie nezaméstnanosti

Pro usnadnéni navratu lidi po rodi¢ovské dovolené do zaméstnani, piipadné pro moznost
ziskéni casteénych pracovnich uvazkt, je nutné pochopit vztahy na trhu prace mezi

poptavkou a nabidkou po préaci a celkovou ¢innost trhu prace.

Nezaméstnanost je stav, ve kterém se nachazi ¢lovek, ktery v soucasnosti nema préci,
ale chce pracovat. Divody nezaméstnanosti jsou rizné. Muze byt dobrovolna
a Vv tom ptipadé se jedna o mezicas, ve kterém ¢lovek ukoncil své zaméstnani a hleda nové.
Strukturélni nezaméstnanost je dana nesouladem nabidky a poptavky po praci. V jejim
ptipadé se na trhu prace vyskytuji lide, kteti praci nabizeji a firmy, které ji poptavaji. Typy
prace nabizené nezaméstnanymi vSak neodpovidaji potfebdm trhu. Cyklicka
nezameéstnanost souvisi s ekonomickym cyklem. V dobé ekonomického propadu dochazi
K rtistu nezaméstnanosti a poklesu poptavky po praci. Je zde popsan ptistup k problematice

pohledem klasiku, keynesiancii a neoklasikd, jak uvedeme nize.

%0 Hougaard, Tjur, @sterdal, 2012, s. 410
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15.2.1. Klasicka teorie nezaméstnanosti

Klasicka teorie byla definovana v praci Adama Smithe Bohatstvi ndrodt. Trzni cenu Smith
charakterizuje tfemi determinanty. Prvnim z nich je poptavka po daném statku. Druhy
predstavuje samotné vzacnost poptavaného statku. Vzacné statky budou mit diky svemu
omezenému mnozstvi Vy$§i hodnotu. Pokud vSak nabidka pievysi poptavku, dojde
k poklesu ceny. Tietim determinantem je bohatstvi & chudoba téch, kteii zbozi poptavaji.3
Tuto teorii lze pouzit i na ocenéni hodnoty prace, nebot ta se téz fidi pravidly trhu.
Nezaméstnanost vznikd nizkou poptdvkou po praci v daném odvétvi. Dochazi tedy

k pfebytku nabidky nad poptavkou a vznika nezaméstnanost.

15.2.2. Keynesova teorie zaméstnanosti

John Maynard Keynes nesouhlasi s klasickou teorii zaméstnanosti. Jeho néamitkou
je zptisob vnimani budoucnosti. Zatimco klasické pojeti predpoklada moznost predpovédét
budoucnost, dle Keynese je to mozné jen po urcité obdobi. Nasledné se jedna o neznamou
veli¢inu. Jeho zdGvodnéni, pro¢ klasicka teorie neni schopna vysvétlit vykyvy
v zamé&stnanosti, je dano tim, ze monetarni politika je v klasické teorii vZdy nastavena tak,
aby vySe Urokové miry umoznovala plnou zaméstnanost. A pravé z tohoto divodu
je k témto fluktuacim nachylna. M¢la by to byt mira mezni efektivity kapitalu, ktera urcuje
velikost Urokové miry, nikoliv naopak. Zaméstnanost tedy zavisi na mife investic, nebot’
jejich velikost ur¢uje miru poptavky po praci. Investice ovSem podléhaji nejistoté a z toho

diivodu dochazi k jejich fluktuacim. Nasledné fluktuuje i samotna zaméstnanost. 2

1.5.2.3. Marshallova teorie ,,efficiency wage*

Alfred Marshall definuje novy termin nazvany ,efficiency wage“. Ten se vztahuje
na schopnosti a znalosti pracovnika, které vyuziva pii praci. Argumentuje, Ze ekonomicka
svoboda umozni najit kazdému velikost piijmu odpovidajici jeho schopnostem. Kazdy
by mél byt tedy placen dle své efektivity a nezavisle na ¢asu straveném v praci. Toto
je také zavislé na mobilité lidi nabizejicich praci. Pii velké mobilité pracovnikti nedochazi
k nadmérné specializaci na urCitou c¢innost a piipadné negativni ekonomické zmény

probihaji pomaleji a méné negativné pro spolecnost. Za predpokladu, ze zameéstnanec

81 Smith, 1776
32 Keynes, 1937
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je placen od provedené prace, je pro zaméstnavatele a spole¢nost vyhodné&jsi zaméstnavat
takové lidi, ktefi jsou si schopni vyd¢lat maximalni moznou vysi platu. Pro zaméstnavatele
jsou tito pracovnici nejlevnéjsi, nebot’ jejich efektivita je takova, Ze umozni vykonavat

danou ¢innost v mensim poétu pracovniki a vyuzivaji kapitalovou vybavu na maximum

1.5.3. New Home Economics

Tato teorie piedstavuje moznost zkoumani domacnosti jako ucelené jednotky neZ jako
jednotlivé volby jejich ¢lend. Popisuje jeji spotfebni funkci, vyuziti pracovni sily
v rdmci rodiny a vztahy, Které uréuji jeji jednani. Dle Beckera lze vnimat domécnost jako
malou tovarnu, kterd produkuje vystupy, jako je ubytovani, strava ¢i socialni interakce,

a jejimi vstupy jsou statky, které nakoupila na trhu, a ¢as pouzity na jeji provoz.3

Roli statu v rodinné politice popisuje Becker® jakozto ochrance ditéte, které neni schopné
samo specifikovat své zajmy a potieby. Z toho dtvodu napiiklad stat poskytuje vzdélani,
nebot’ tim rozviji potencialni lidsky kapital. V problematice péce o dité se i pies obCasné
nedostatky jevi jeho vlastni rodi¢e jako optimalni feSeni. Rodice jsou totiz vici svym
détem altruisti¢ti: maji tendenci upfednosthiovat potfeby déti pied svymi, obétovat
pro n¢ svuj volny ¢as. V minulosti Platon navrhl, aby byly déti hned po narozeni rodi¢tim
odebirany a jejich péce se ujal stat, avSak toto feSeni bylo po nékolika experimentech

prokazano jako mylIné, nebot’ vedlo k nezadoucim vysledkiim ve vyvoji déti.>®

Soucasna domacnost se snazi maximalizovat uzitek a efektivné alokovat své zdroje. Proto
se muzi specializuji na praci a Zeny na chod domacnosti, nebot’ na trhu prace dosahuji Zeny
niz§ich vydélki. To zde tvofi v této teorii problém, nebot’ Zeny vydé€lavaji malo, protoze
se specializuji na chod domacnosti. Teoreticky, kdyby se Zeny nespecializovaly na chod
domacnosti, nemély by slabsi pozici na trhu prace a mohly by dosahovat vysSich mezd.
Role manzeltl je zde tedy primarné uréena jejich pohlavim a historickymi tradicemi.®’

Domacnost je zde vnimana jako jedna funkéni jednotka, ale jeji preferen¢ni funkce neni

vysledkem spole¢ného rozhodnuti jejich ¢lent, je zde pfevaha preferenci osoby, ktera

3 Marshall, 1890

34 Becker, 1991, s. 31-36

% Becker, 1991 s. 32

3% Becker and Murphy, 1988
s Ferber, Birnbaum, 1977
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zajistuje piijem domécnosti. Tedy pfirozenou rozhodujici autoritu domacnosti ma jeji
zivitel.*® Vyznam ¢lena rodiny nenf uréovan na zékladé mnozstvi ¢innosti, které vykonava,
ale podle jejich dulezitosti. Prace v zam¢&stnani, ktera zajist'uje piijem rodiny, ma tedy vétsi
vyznam nez péfe o domacnost. Lze tedy predpokladat, Ze vyznam zeny v domacnosti
dosahuje vrcholu v dobé péce o déti a postupem cCasu klesa, jak se dilezitost jeji ¢innosti

pro rodinu snizuje.%

1.5.4. Teorie manzelstvi

Teorie manzelstvi se zabyva motivacemi, které partnery vedou K uzavieni snatku. Snazi
se charakterizovat preference ucastniki, které ovliviiuji jejich vybér. Snatek je témér vzdy
dobrovolny, Ize tedy na né&j uplatnit teorii preferenci. Osoby, které snatek uzaviou, z ngj
oéekavaji uzitek, nebot’ by jinak nemély divod do né&j vstupovat. Druhym piedpokladem
je existence trhu, protoze tim, jak kazdy hleda nejlepsiho mozného partnera z dostupné
nabidky, tim zaroven soupefi s ostatnimi ucastniky. Do manzelstvi tedy lidé vstoupi, pouze
pokud jim snatek zvysi jejich uzitek. Ten nevznika pouze nakupem statki, ale jejich
kombinaci s volnym ¢asem ¢lent domacnosti. Tim vznikaji statky produkované
domacnosti. Jde tedy o domaci stravu ¢i déti, které mame s partnerem. Tyto statky mizeme
agregovat pod proménnou K. Predpokladame konstantni vynosy z rozsahu a rovhomérné
rozlozeni zdroju. Maximalizace uzitku se pak pro jedince stava ekvivalentem

maximalizace proménné K. Mizeme tedy vyjadfit produkéni funkci ve tvaru:*

K =F (Xm ;tn;E)

Xm reprezentuje jednotlivé zbozi a sluzby

th piedstavuje ¢as vlozeny jednotlivymi ¢leny rodiny
E slouzi jako parametr vné&jsich vlivi

S rozpo¢tovym omezenim:

k
5=Z (w; + T+ v)
S — celkovy piijem
wj— mzda jedince

T — celkovy cas jedince

8 Galbraith, 1973
3 Ferber, Birnbaum,1977
40 Becker, 1973
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Vv — piijem z majetku

Celkovy piijem je tedy sumou vyrobnich faktort jednotlivych ¢lentt domacnosti.
Domaéacnost zde po uzavieni snatku vystupuje jako ucelend jednotka a jejim cilem
je maximalizace uzitku domacnosti. Neberou se v potaz preference jednotlivych ¢lend
a jejich predstava o individualnim uzitku. Celkové vSak tento model umoziuje pochopit

racionalni motivace, které vedou jedince k uzavfeni stiatku a sou¢innosti v ném.*

1.5.5. Vyjednavaci model separatnich sfér

Je zalozeny na teorii her. Jedna se o model popisujici alokaci statki v rodinach se dvéma
rodi¢i. Jakozto riziko modelu je zde brana nespoluprace tcastniki, a tedy ztrata uzitku,
kdy se ucastnici dostanou do optima, které neni pareto efektivni pro oba. Navic zde hrozi,
ze diky transak¢nim nakladim muze byt takto nalezené optimum finalni. Jejich cilem
je se dostat do takového optima, které je pareto efektivni, tedy ve kterém kazdy z manzela
maximalizuje svij uzitek, aniz by puasobil ztratu uzitku toho druhého. Rodic¢e jsou

zde uvazovani dle historickych genderovych roli a oéekavani.*?

Modely, které pojimaly rodinu jako ucelenou jednotku, se obecné nevénovaly distribuci
statkd v jejim diskursu. Tedy chépaly rodinu jako prvek s jednou uzitkovou funkci. Zde
ma kazdy ¢len rodiny svou vlastni uzitkovou funkci. Diky tomu je mozné vyjadiit

jednotlivé preference ¢lent rodiny a stanovit motivace jejich rozhodovani.

Specializaci dle pohlavi lze povazovat za bézny prvek rodinného Zivota. Kazdy vynika
v jinych oblastech a z toho vyplyva i tradi¢ni historickd délba prace a odpovédnosti muzi
a zen. V minulosti to byli muzi, kdo zajist'ovali ptijem, zatimco se jejich manzelky staraly
0 domécnost. Z toho tedy vyplyva vytvoreni sfér pasobnosti. P¥i bézné ¢innosti v téchto
sférach vlivu je vsak potfebna kooperace se svym partnerem ¢i partnerkou, nebot
rozhodnuti zde pfijatd maji vliv i mimo jejich vlastni pole pusobnosti. Pro dosazeni
efektivity je tedy nutné vyjednavéani a spoluprace. Na zakladé tohoto vyjednavani poté
vznikaji dohody mezi partnery, které maji za Ukol optimalné alokovat jejich zdroje.
Kontrola téchto dohod vyzaduje ¢as a energii. Tim zde vznikaji transakéni naklady. Pary,

které nespolupracuji, maji tyto naklady nulové, ale oproti tomu se nemohou posunout

4 Becker, 1973
a2 Lundberg, Pollak, 1993
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Kk vyssi hlading uzitku, které by pii spolupraci mohly dosahnout. Pisobi zde také optimum
dobrovolné spolupréace, které je udrzované pomoci spole¢enskych norem. Pary, kde jsou

transakéni naklady piilis vysoké, ziistavaji v nekooperativnim stadiu.*?

Pro uréeni rozdéleni prostfedkli vV ramci manzelstvi muzeme vyuzit nasledujici funkci.
Preference manzela oznaime jako proménnou h, manzelku reprezentujeme pomoci w.
Mame zde dvé uzitkové funkce. Jednu pro manzela a druhou pro manzelku. Tedy

U"(Xh,01,02) Manzela a U%(Xw,01,02) manzelky.

x — vlastni zdroje, které konzumuji

g1, g2 — zdroje domacnosti, které manzelé konzumuji a pochazeji z vefejnych rozpocta, q:
ptedstavuje zdroj, ktery dostava ptimo doty¢na osoba a g reprezentuje ptijmy poskytnute
jejim partnerem.

h — manzel

W — manzelka

Uzitkova funkce je tedy slozena ze separatni slozky ptijmu rodice a vetejného ptispévku.
Mezi partnery tedy existuje zavislost na vyuziti této vefejné slozky uzitkové funkce.
Pomoci Nashova vyjednavani lze stanovit body uzitku, které predstavuji situace,
kdy partnefi kooperuji a kdy ne. Bod hrozby, tedy misto, ve kterém je mezi manzely
nespoluprace, predstavuje Nashova funkce socialniho blahobytu, kterou lze vyjadrit za
vyuziti Cobb-Douglasovy funkce jako N = (U" - T"(U" — T%). Pokud tedy dojde ke
zvySeni uzitku z hrozby manzela a sniZeni u manzelky, zvysi se vyjednavaci sila manZzela.

Derivaci potom mtizeme vyjadiit poptavkovou funkci.*

Xi = g¥(p1,p2,In,lw) i = h,w
Ok = 9%™(p1,p2, I, hw) k = 1,2

Kooperace a pterozdéleni piijmi mezi partnery dle potfeby jim tedy umoznuje dosadhnout
vétsi hladiny uzitku. Nespoluprace stale umoznuje zachovani manzelstvi, nebot’ transakéni

naklady spojené s rozvodem jsou pro partnery piilis vysoké.*

3 Lundberg, Pollak, 1993
4“4 Lundberg, Pollak, 1993
® Lundberg, Pollak, 1993
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Model separatnich sfér jiz bere v potaz preference jednotlivych ¢lenti rodiny a vysvétluje
mechanismus, na jehoz zakladé mohou, avSak nemusi, spolupracovat pro maximalizaci
svého individualniho uzitku. Pro tvirce rodinné politiky je tento model uzite¢ny, nebot
obsahuje slozku piijmu z vetejnych rozpo¢tl, ktera jim umoznuje ovlivnit chovani a vyvoj
rodiny. Jeji jedinci maji totiz motivaci maximalizovat svij uzitek, a tedy snazit se tyto

zdroje ziskat.

1.5.6. Gender pay gap

I pfes proklamovanou rovnost pohlavi stale existuji rozdily ve vysi odmén za vykonanou
praci muzu a Zen. Tento stav mize mit n€kolik moznych vysvétleni. Ekonomicka teorie
pracuje s moznostmi rozdili z divodu nerovnosti v hodnoté lidského kapitalu, kvuli
kterym zeny vykonavaji méné finanéné¢ ohodnocené pozice. Dalsi variantou
je diskriminace na trhu prace, kdy je zaméstnavatel za stejnou préaci schopen ohodnotit
zenu niz8i mzdou nez muze. Z hlediska rodinné politiky je rozdil mezi platy rodi¢t

dulezity, nebot’ v okamziku, kdy se rodi¢e rozhoduji o urceni svych roli v ramci péce

wewvr

1.5.6.1. Model lidského kapitalu

Hodnota lidi pro trh prace mize byt vyjadiena skrze tzv. lidsky kapital, ktery urcuje miru
schopnosti a znalosti potencidlniho pracovnika. Tyto dovednosti a znalosti poté slouzi jako
zéklad pro mzdu, kterou pracovnik na konkrétni pozici obdrzi. Pfi tradi¢nim rozlozeni
rozdéleni prace v rodiné, kdy zeny pecuji 0 rodinu, dosahuji zeny nizsi vytizenosti na trhu
prace a diky tomu i nizsi hodnoty lidského kapitalu.*® Rozdil se nasledné postupem &asu
zvySuje a vede K vyrazng€j$im rozdilim mezi platy. Zptusobem, ktery by tento vyvoj mohl
zvratit, je poskytnuti rovnych podminek Zenam a podpofit sdilenou péci o rodinu rodici,
pfipadné zajistit dostate¢nou piedsSkolni péci, ktera umozni Zenam rozvijet svij lidsky

kapital.

4 Mincer, Polachek, 1974
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1.5.6.2. Diskriminace na trhu préace

Diskriminace spo¢iva v moznosti zamé&stnavatele ohodnotit pracovniky za stejny pracovni
vykon odlisnou vysi mzdy. Ekonomicka diskriminace je poté popséna situaci, kdy dva
jinak identi¢ti pracovnici maji odliSné Sance na ziskani zaméstnani, piipadné
na zaméstnanecké pojisténi. Zeny tedy maji mensi Sanci na zisk vedouciho postaveni
ve firmé.*’ Zaméstnavatel mize zaméstnance Fadit do kategorii a nasledné je posuzovat
na zakladé pravdépodobnosti rizika pro jednotlivé skupiny. Zeny mohou byt ohodnoceny
jako vice rizikova skupina, nebot' je pravdépodobnost, ze diky matefstvi odejdou
ze zaméstnani. Zaméstnavatel bude preferovat muze z divodu mensi rizikovosti investice
do jejich zaskoleni.*® Na trhu prace se objevuje mnoho forem diskriminace. Odhaleni
a prokazani diskriminace je pomérné slozité, diky rozdilim ve variabilnich slozkach mezd

a celkové informacni pievaze zaméstnavatelti Oproti jejich zaméstnanctim.

1.6.Institucionalni vyvoj

Pro zachyceni vyvoje ve sledovanych zemich je dilezité znat jejich institucionalni
a legislativni vyvoj. Tato ¢ast je v€novana vyvoji, ktery v téchto zemich probéhl a vlivu,

ktery mél na rodinnou politiku.

1.6.1. Institucionalni vyvoj v Ceské republice

V ramci sledovaného obdobi se v Ceské republice vystfidalo mnozstvi jednotlivych vIad.
Odliovaly se svym programovym zaméfenim i stabilitou. Cinnost téchto vlad definovala
podobu rodinné politiky. Z tohoto divodu je v této kapitole zachycen vyvoj jednotlivych
vladnich etap, které pfinesly zmény pro vyvoj rodicovského piispévku a moznosti zapojeni

rodi¢t zpét do pracovniho procesu.

1.6.1.1. Volebni obdobi 1998 az 2002

VIadu v tomto obdobi piedstavovali levicové zaméfeni socialni demokraté. Zaroven vsak
byla v platnosti opozi¢ni smlouva s pravicové zaméfenymi ob¢anskymi demokraty. Diky

tomu méla vlada v poslanecké snémovné moznost Cinnosti. Ve Svém programovém

4 Grybaite, 2006
8 Phelps, 1972
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prohlaseni se zaméfila v rdmci sociélni politiky na oblast diskriminace Zen. Vladnim cilem

bylo umoznit zenam ziskat rovné ptilezitosti jak pro rodinny, tak i pracovni zivot.*°

Pro plnéni tohoto cile nechala vlada zalozit Republikovy vybor pro déti, mladez a rodinu,
ktery mé&l ucel poradniho organu vlady. Ukolem tohoto vyboru bylo vypracovani materialé
pro oblast rodinné politiky a nabidnuti moznych feSeni problematiky institucionalniho
zakotveni. Na zakladé jeho ¢innosti vznikla tzv. Signalni zprava o stavu rodiny. Moznou
vyhodou této komise oproti pfedchozim dokumentim bylo umoznéni zapojeni vetejnosti

do jeji ¢innosti a tviiréiho procesu.*

V obdobi pusobnosti této vlady také vstoupila v platnost legislativni novela zakona
o rodin¢ ¢. 91/1998 Sb., ktera upravuje definici manzelstvi na ,,trvalé spoleCenstvi muze
a zeny zalozené zakonem stanovenym postupem® a rovnéz stanovuje, ze ,,hlavnim ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti“.>! Manzelstvi je tedy stanoveno jako

institut slouzici coby prosttedek rodinné politiky pro tvorbu nového lidského kapitalu.

Pro oblast rodi¢ovského piispévku nastalo v tomto obdobi nékolik zmén. Puvodni ¢astka
ve vysi 2 130 K¢ pro zajisténi vyzivy, ktera platila az do dubna roku 2000, byla zménéna
nafizenim vlady, které ménilo vysi ¢astky zivotniho minima.>? Z toho dtivodu je pro rok
2000 uvadéna nova hodnota, ktera platila pro majoritni ¢ast roku. K dal$imu zvySeni
dochazi v roce 2001. Vlada opét navysila ¢astku Zivotniho minima, tentokrat na hodnotu
2 320 K¢ pro dospélé jedince.>® Zaroveit stimto nafizenim vstoupila v platnost zména
zakona o statni socialni podpote. Zménila se zde povolena mési¢ni doba pobytu déti
v predSkolnich zafizenich z pfedchozich 3 povolenych dni na 5 dni mési¢né,
pro zachovani naroku na rodicovsky piispévek. Také doslo k upravé podminky osobnich
pifijma rodi¢e. Pivodné mél rodi¢ narok na piispévek, pokud byl jeho piijem véetné davek
nemocenského pojisténi nizsi nez ¢astka na osobni potieby. Tato podminka byla zménéna
na 1,5nasobek osobnich potieb rodi¢e.>* Tyto zmény davaly rodi¢i prostor pro ziskani

dalsiho ptijmu, aniz by pfiSel 0 narok na rodicovsky piispévek. Teoreticky by tedy tyto

4 Vlada CR, 1998, s. 15, 16
50 Kuchatova, 2017

51 Zakon ¢. 91/1998 Sb.

52 Zakon ¢. 56/2000 Sb.

53 Zakon ¢&. 333/2001 Sh.

54 Zakon ¢. 271/2001 Sbh.
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zmény mély motivovat rodi¢e k usilovéni o ziskani dodate¢ného piijmu, ktery by pomohl

zlepsit ekonomickou situaci rodiny.

Zmény v této etapé predstavovaly navySovani ¢astky zivotniho minima, coZ lze povazovat
za zmény kosmetické, a zvySeni mozné vyse dodate¢ného piijmu rodi¢e v rdmci pobirani
davky rodi¢ovského piispévku. Byly vSak vytvofeny moznosti vV ramci vypracovanych
dokumentd a ptispévki pracovnich skupin, kterych mohla piisti vlada pro tvorbu rodinné

politiky vyuzit.

1.6.1.2. Volebni obdobi 2002 az 2006

Zménu politické situace prinesly volby vroce 2002, ve kterych zvitézila socialni
demokracie a sestavila vétsinovou vladu v koalici s lidovci a Unii svobody. Tato vladni
koalice se rozhodla podporovat rodinnou politiku. V programovém prohlaseni vlady byla
rodinné politice vénovana samostatna kapitola. VVIada se zde zavazala piipravit koncepci

a realizaci rodinné politiky za pomoci Narodniho programu podpory rodin s détmi.>®

Dulezitym okamzikem pro rodinnou politiku na evropské trovni bylo piijeti
Barcelonskych cilt, jimiz Evropska rada vyzvala ¢lenské staty k odstranéni prekazek Gcasti
zen na trhu prace. K dosazeni cile mélo pomoci zajisténi péce détem ptedskolniho veku.
Byla stanovena hranice pozadované ucasti 33 % pro déti do veku tii let a 90 % pro déti
ve véku od tii do péti let. Pro dosaZeni cile byl stanoven rok 2010.%6 Agkoliv Ceska
republika v této dobé¢ jesté nebyla soucasti Unie, probihaly jiz pfistupové rozhovory,

a po vstupu do Unie se na ni tyto cile vztahovaly také.

Vyraznym impulsem bylo vypracovani Narodni zpravy o rodiné Ministerstvem prace
a socialnich véci v roce 2004. Zprava zmapovala socialni situaci rodin v Ceské republice
a urcila problémy, kterymi rodiny trpély.>” V ramci zmén legislativy vlada navysovala
pravidelné¢ vysi zivotniho minima. Zména zakona od ledna roku 2004 ptfinesla zménu
V podob¢ odstranéni omezeni maximalniho mési¢niho piijmu. Stat se tedy snazi odstranit
legislativni omezeni, kterd znesnadniovala rodi¢im nalézt zamé&stndni a zaroven pobirat

rodi¢ovsky piispévek. Nasledné také doslo v dubnu stejného roku ke zméné hodnoty

5 Vlada CR, 2002
% EUR-Lex, 2008, 5.2
5 MPSV, 2004
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koeficientu slouziciho pro vypocet vySe rodiCovského piispévku. Pivodni velikost
koeficientu byla nahrazena od roku 2004 hodnotou 1,54. Touto cestou zvySovala vlada

velikost rodi¢ovského piispévku, jehoZ vypoéet byl na Zivotnim minimu zavisly.*

Pro oblast rodinné politiky bylo zasadni vytvofeni Narodni koncepce rodinné politiky
v roce 2005. Cilem této koncepce byla tvorba pfiznivéjsich podminek pro rodiny. Méla
posilit jejich postaveni a socialni a ekonomickou suverenitu na trhu prace. Téchto priorit
méla docilit za pomoci nastaveni danového systému, optimalizaci sluzeb socialniho
zabezpeCeni a vyuzitim sluzeb pro rodiny. Tato koncepce méla byt kazdoro¢né
aktualizovana, aby mohla pruzné reagovat na novou problematiku v oblasti rodinné

politiky a poskytovat vladé mozna feseni.*

Dulezitym krokem bylo pfijeti $kolského zakona, ktery definoval cile a organizaci
predskolniho vzdélavani. Zakon stanovil piedSkolni vzdélavani pro déti ve véku od tii
do Sesti let. Bylo ovsem mozné, aby se piedSkolniho vzdélavani Gcastnilo i dité mladsi
3 let.®9 Podminky pro piedskolni vzdélavani byly nasledné upfesnény vyhlaskou
o piedskolnim vzdélavani zpracovanou Ministerstvem Skolstvi. Zde byly uptesnény
podminky pro zfizovani mateiskych Skolek a zpGsob jejich provozu.®! Vyhlaska
o predskolnim vzdélavani nabizela moznost mésic¢ni tplaty za pobyt ditéte v zatizeni, diky
které bylo mozné zlepsit financovani téchto instituci. Pro vetfejné matetské skolky zde byl
stanoven limit, aby c¢astka byla dostupna pro Sirokou vetejnost, a je stanoven na 50 %
skute¢nych pramérnych mési¢nich neinvesti¢nich nakladd, které piipadaly na predskolni

vzdélavani ditéte.52

Toto volebni obdobi bylo poznamendno pomérné vysokou mirou politické nestability,
kdy se béhem tohoto 4letého tseku vystiidali postupné 3 premiéti. Vl1adni strany zustaly
stejné. Tato skuteCnost je dulezita, nebot’ Casté vladni zmény piedstavuji problém
pro moznost vytvofeni dlouhodobé koncepce vyvoje politiky. Roli zde hraji pfipadné
personalni zmény v ramci jednotlivych resortt a zmény, které nové osazenstvo pfinese.
Z tohoto divodu by bylo vhodné vytvotfeni apolitického organu, ktery by se zaméfil
na tvorbu rodinne politiky. Vyhodou politické nestrannosti tohoto dtvaru by byla

58 Natizeni vlady &. 664/2004 Sb.
59 Kuchatov a kol., 2017

60 Zéakon ¢. 561/2004 Sb.

6l Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.

62 Vyhlaska ¢. 14/2005 Sh.
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potencidlné snadné&jsi shoda politickych stran nad jeho vystupy a snizilo by se riziko

odmitnuti ndvrhu z davodu stranické ptislusnosti jeho podatele.

1.6.1.3. Volebni obdobi 2006 az 2010

V roce 2006 prob¢hly dalsi volby do poslanecké snémovny. Jejich vitézem se stali ob¢ansti
demokraté, ktefi se pokusili vytvotit mensinovou vIadu. Ve svém programovem prohlaseni
si vlada stanovila za cil polozit zdklady pro moderni rodinnou politiku.®® Tato vldda ovsem
neziskala v Poslanecké snémovné davéru. Proto na druhy pokus vytvofili obc¢ansti
demokraté koalici s lidovci a Stranou zelenych. Tato koalice méla ve snémovné pouze 100
hlast, a neméla tedy vétsinu.®* Ve svém programovém prohlaseni vlada deklarovala
podporu rodin, pficemz si za cil stanovila realizaci vicerychlostni flexibilni rodi¢ovské
dovolené. Diky rozdéleni rodi¢ovského piispévku do jednotlivych kategorii vlada
umoznila rodinam ¢erpat davku dle jejich potieby a finanénich moznosti. Stanovila si také

za cil podporu rozvoje sluzeb pro rodiny a péce pro jejich déti do tfi let.®®

Koalice vydrzela
vladnout az do roku 2009, kdy ji byla v Poslanecké snémovné vyslovena neduvéra.
Po zbyly Usek volebniho obdobi az do kvétna roku 2010 byla u moci Gfednicka vlada, kterd

méla veskrze udrZzovaci charakter.

V rdmci zmén piipravovanych vladou pro zménu rodi¢ovského piispévku vznikl zakon
¢. 112/2006 Sh, ktery ménil zakon o statni socialni podpofe. Na zaklad¢ této novely
se chtéla vlada zaméfit na vysi tohoto ptispévku, tedy navysit jej na dostatecnou Uroven
pro zajisténi financi v roding.*® V roce 2007 také doslo na zakladé novely zikona
0 socialnim zabezpeceni k zrovnopravnéni muzi se Zenami V oblasti péce o dité v ramci
néhradni doby pojisténi.%” Tato zména zakona byla provedena na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu Vv roce 2006, ktery se tykal diskriminace muzii v déichodovém pojisténi.5
AZ do zmény pravni Opravy museli muzi podat navrh na zahdjeni fizeni o vydani
rozhodnuti o dobé rozsahu péfe muze o dit€ na Okresni spravu socialniho zabezpeceni,
aby méli moznost ziskat tuto nahradni dobu pojisténi. Nové se narok zacal prokazovat

doloZenim rodného listu ditéte a cestnym prohlasenim rodice pfiloZzenym k Zzadosti

o dachod.

63 Vlada CR, 2006, s. 4
64 CSsU, 2017

65 Vlada CR, 2007

66 Zakon ¢&. 112/2006 Sb.
67 Zakon &. 152/2007 Sb.
68 Zakon &. 405/2006 Sbh.
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Z&sadni zménu pro rodiCovsky piispévek piinesl zakon o stabilizaci vetejnych rozpoét
¢. 261/2007 Sh.®® Tento zékon platil od roku 2008 a pfinasel moznost volby nastaveni
rodi¢ovského prispévku pro rodice. Nové byla zavedena moznost zvolit si délku a vysi
prispévku. Stat nabizel nékolik moznosti za piedpokladu splnéni stanovenych podminek.
Vybér moznosti byl sestaven ze zvySené, zakladni a snizené vyméry. Pro zvySenou
vymeéru, ktera Cinila 11 400 K& mési¢né a jejiz doba pobirani byla stanovena na 2 roky,
a pro ziskani naroku rodi¢e na zvySenou vyméru byla nutnd velikost penéZzité pomoci
vV matefstvi alespoil 380 K¢ denné. Pro tuto moznost se mohl rodi¢ rozhodnout
do 22. tydne véku ditéte. Pro zakladni a sniZzenou vyméru byla lhita terminu stanovena
na 21. mésic v€ku narozeného ditéte a ziskani nebylo podminéno narokem rodice
na penézitou pomoc v matefstvi. Zakladni vyméra ¢inila 7 600 K¢ mési¢né a doba pobirani
ptispévku byla stanovena na 3 roky. Pokud se béhem stanovené lhity rozhodl rodi¢
pro snizenou vyméru ¢i nesplnil podminky naroku na jiny druh vyplaceni ptispévku, byl
mu do 21. mésice vyplacen prispévek ve vysi zakladni vymeéry, nasledné se ¢astka snizila

na 3 800 K¢ a piispévek byl vyplacen do véku 4 let.

V roce 2008 schvélila vlada soubor prorodinnych opatieni. Cilem téchto opatieni byla
tvorba podminek a odstraiovani piekazek pro celkové zlepSeni zivota rodin. Stat chtél
zavest inovativni sluzby péfe o déti v predskolnim veéku a danové zvyhodnit
zaméstnavatele, ktefi nabizeli prostiedky péce o déti svym zaméstnancim’®. Vyraznym
dokumentem v tomto obdobi byla Narodni koncepce podpory rodin s détmi vydana v roce
2008. Koncepce navazovala na ptedchozi dokument Narodni koncepce rodinné politiky
z roku 2005. Doslo zde k aktualizaci priorit v souladu s preferencemi nové vlady. Cilovou
skupinou byly nizkoptijmové rodiny s nezaopatienymi détmi, jakozto skupina, ktera

pottebovala pomoc statu nejvice.’

Vlad¢ se vtomto obdobi podafilo zménit podobu rodi¢ovského piispévku, tedy
prepracovat jeho formu, diky niz ma rodi¢ moznost ovlivnit rychlost jeho cerpani
na zakladé svého piijmu. Ackoliv se v tomto obdobi jednalo stale o pevné dané Casové
useky a velikosti mési¢niho piispévku, umoznila tato zména rodi¢im naplanovat a zacilit,
kterého pasma piispévku se budou snazit dosahnout. Dilezitym krokem bylo také zavedeni

rovnopravnosti pro rodi¢ovskou dovolenou, kdy vlada na zikladé rozhodnuti Ustavniho

69 Zakon ¢. 261/2007 Sb.
7 Utad vlady Ceské republiky, 2008
n Narodni Koncepce Podpory Rodin s Détmi, 2008
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soudu odstranila piekazky pro otce, kteti by se rozhodli zastat se svym potomkem

na rodi¢ovské dovolené.

1.6.1.4. Volebni obdobi 2010 az 2013

Volby v roce 2010 ukoncily ptsobeni vlady urednika, kterou utvofila koalice ob¢anskych
demokrata, TOP 09 a Véci vefejné. Vlada tedy byla spiSe pravicové zaméfena.
Programové prohlaseni si stanovilo za cil zruseni danovych zvyhodnéni a socialniho
ptiplatku. Zaroven se vlada zavazala zvysit spoleéenskou prestiz rodiny a posilit zapojeni
obou rodi¢t do pé¢e o dité. Toho chtéla dosahnout za pomoci zlepSeni piedSkolniho

vzdélavani a alternativnich sluZeb v této oblasti.”?

Zmény v oblasti rodicovského piispévku pokracovaly i v rAmci pasobeni nové ustanovené
vlady. Vroce 2010 doslo kupravé podminek pro rozhodovani a vyplaceni zakladni
a snizené vyméry rodi¢ovského ptispévku. Rozhodny okamzik pro uréeni velikosti a délky
vyplaceni piispévku byl stanoven k9. mésici veéku ditéte. V nasledujicim roce doslo
ke schvaleni zakona ¢. 366/2011 Sb. suc¢innosti od 1. 1. 2012, ktery nastavoval nové
podminky pro statni socialni podporu. Jaky druh rodi¢ovského ptispévku mohl rodi¢
zvolit, urcoval denni vyméfovaci zaklad, ktery byl stanoven v zakonu o nemocenském
pojisténi. Vyse rodi¢ovského prispévku byla rozdélena do pasem, a nikoliv na piesné
hodnoty. ZvySena vyméra se tedy pohybovala mezi 7 600 K¢ az 11 400 K¢. Piesna
hodnota piispévku se stanovila jako ¢astka, ktera predstavovala 70 % denniho
vymeétovaciho zakladu. Pro narok na zvySenou vyméru musel alespon jeden rodi¢ mit 70%
nasobek denniho vymeéifovaciho zakladu prevysSujici hodnotu 7 600 K¢. Zakladni vyméra
byla urCena pro rodice, kterym bylo mozné uréit tento pomér denniho vyméfovaciho
zakladu, jenz ale nepfevySoval Castku 7 600 K¢. Lidé, kteti nespliovali stanovené

podminky (nebo se dobrovolné rozhodli), pobirali ¢astku snizené vyméry.”

Doslo také ke sjednoceni celkové mozné Cerpané Castky rodicovského ptispévku. Tato
castka byla stanovena na 220 000 K¢ pro vSechny druhy vymér. Protoze byla vyse Cerpani

ptispévku variabilni v ramci stanovenych intervalti, byla délka pobirani ptispévku dana

72 Vlada CR, 2010
73 Zakon &. 366/2011 Sb.
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pouze priblizné. Omezena byla pouze maximalni doba pobirani piispévku v zavislosti

na zvolené vymeéte.

Vroce 2012 doslo k zméné pravni definice jesli, jez timto krokem piestaly byt
klasifikovany jako zdravotnicka zafizeni. Nadale vSak museli provozovatelé splinit
odbornou zpisobilost a hygienické naroky. Duvodem bylo zruseni zakona ¢. 20/1966 Sb.,
nové mohly byt jesle provozovany dle pravidel o Zivnostenském podnikani. Tato zména
ovSem pro obce znamenala fadu problémut ohledné definice provozu jesli a zajisténi jejich
financovani. Bylo stanoveno ptechodné obdobi do 31. 3. 2013 na zéklad¢ zakona
0 zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani ¢. 372/2011 Sb., ktery byl Géinny
od 1. 4. 2012. Do tohoto stanoveného data piechodného obdobi musel byt provoz jesli jako

zdravotnického zafizeni ukonéen.’

Posledni zména rodic¢ovského prispévku v tomto obdobi probéhla v roce 2012, kdy byl
zménén rozhodny okamzik pro zvoleni podoby piispévku na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. U zvysené a zakladni vymeéry bylo mozné zménit podobu piispévku po uplynuti doby

3 kalendatnich mésicti. U snizené vyméry tato moznost absentovala.”

Vlada za svého ptisobeni zménila podminky pro rodi¢ovsky piispévek, ktery se nové misto
K pevnym mé&si¢nim hodnotam vztahoval k variabilnim pasmim. Rodice byli zatazeni
do jednotlivych pasem na zakladé¢ velikosti pfijmu. Zména se také tykala ¢asovych Usekt
délky Cerpani, které nyni zavisely na individualné vypocitané ¢astce piispévku. Diky tomu
mohli rodie na zakladé vySe svého piijmu Cerpat celkovou castku rychleji a lépe

si tak naplanovat celkovou dobu pobirani piispévku.

1.6.1.5. Volebni obdobi 2013 az 2017

Vitézem parlamentnich voleb se stala opét socialni demokracie. Koalice byla tvotena
socialni demokracii, hnutim ANO a lidovci. Ideové lze tuto vladu povazovat za sttedove
zamé&fenou. V programovém prohlaseni se vlada zavazuje pro ustanoveni komise, ktera
zpracuje navrh dlouhodobého teseni rodinné politiky v Ceské republice. Déle stanovila

podporu rovnosti muzii a Zen a rozvijeni kapacit predskolnich zatizeni.”®

74 Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, 2018
s Zéakon é 366/2011 Sh.
& Vlada CR, 2014
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Béhem pusobeni této vlady zacaly vznikat nove dokumenty, které zpracovavaly vladni
strategii. Jednalo se o koncepci socialniho bydleni pro obdobi let 2015 az 2025, Narodni
strategii prevence nasili na détech do roku 2018 a Vladni strategii rovnosti Zen a muzi
v Ceské republice na léta 2014-2020. Zaroveti vznikl na Ministerstvu prace a socialnich
véci novy organ pro diskuzi odbornikd riznych védnich odvétvi nazvany Odborna komise
pro rodinnou politiku. Ukolem tohoto organu bylo zhodnoceni sou¢asného stavu podpory
rodin stdtem a piiprava opatieni, ktera by zlepsila postaveni rodiny ve spole¢nosti. Jeho
pfinosem se stala i nova Zprava o0 rodin¢ zroku 2017, kterou se snazil navazat

na piedchozi dokument Narodni zpravy o rodiné vydany v roce 2004.”

S cilem rozvoje kapacit piedSkolnich zafizeni vlada schvalila vroce 2014 z&kon
&. 247/2014 Sb. o poskytovani sluzby péée o dité v détské skuping.”® Diky tomuto zakonu
mohly byt nove zfizovany détské skupiny jako forma predskolni péce 0 déti, ktera slouzily
jako alternativa k matetskym s$kolkam a upadajicim jeslim. Podminky pro tato zafizeni
jesté upiesnila novela zakona ¢. 127/2015 Sb. o poskytovani sluzby péée o dité v détské

skupiné v roce 2015.7°

Vyraznou zménu v ramci predskolniho vzdélavani predstavovala novela Skolského zakona
¢. 178/2016 Sb. Diky této zméné byly déti povinné absolvovat ro¢nik mateiské skolky
ve véku péti let. Zaroven bylo zajisténo piednostni ptijiméni déti ve veéku Ctyt a péti let

do mateiskych $kolek, aby bylo mozné tento zakon plnit.%

Rodicovsky ptispévek doznal dal§ich zmén v roce 2017. K témto zménam doslo na zakladé
zadkona ¢. 200/2017 Sb., kterym bylo upraveno urceni podminek pro rozdéleni zadatelt
0 prispévek. Byla také zrusena snizena vymeéra. Rodi¢ovsky piispévek byl vyplacen ve
dvou variantach. Zistala zvysena vyméra, kterd byla uréena jako 30nasobek 70 % denniho
vymétovaciho zadkladu. Pokud tato castka piesdhla 7 600 K¢, mél rodi¢ narok
na tuto ¢astku prispévku nebo mensi. Nejdelsi mozna doba Cerpéani rodicovského piispévku

byla stanovena na 4 roky.8!

m Kuchaiova a kol., 2017
. Zakon ¢&. 247/2014 Sb.
" Zakon ¢&. 127/2015 Sb.
80 Zakon ¢&. 178/2016 Sh.
81 Zakon ¢. 200/2017 Sbh.
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Podporu pro tcast otci na rodi¢ovské dovolené predstavovalo prijeti otcovské dovolené.
Doba této dovolené ¢inila 1 tyden. Po dobu otcovské dovolené se otci vyplacel piispévek
vV hodnoté 70 % denniho vyméfovaciho zékladu. Nastala v obdobi, které si otec ur¢il,
Vv rozmezi 6 tydnil od narozeni ditéte.8? Diky této dovolené si mohl otec osvojit pééi o dité

a potencialng se zvysila Sance o pievzeti péce 0 dité na rodicovské dovolené otcem.

Vlada v ramci své Cinnosti piijala opatieni pro podporu rozvoje piedSkolniho vzdélavani
za pomoci vzniku tzv. détskych skupin. V roce 2016 poté prtisla s projektem mikrojesli,
ktery nebyl legislativné ukotven a fidil se dle stanovenych pravidel projektu.®® Ptijala také
novelu $kolského zakona, ve které zavedla povinnou dochazku pro déti ve véku péti let.
Déle pak upravila pravidla rodi¢ovského prispévku, Vv nichz zménila pocet pasem Cerpani

a vypocet Castky.

1.6.2. Institucionalni vyvoj ve Svédsku

Tato sekce sleduje promény politického vedeni zemé a zmény, které vladnouci politicCi
implementovali do praxe v ramci rodinné politiky béhem sledovaného obdobi ve Svédsku.
Diky tomu je mozné uvazit vyznam jednotlivych zmén pro vyvoj systému rodinné politiky

a jeho vlivu na obyvatele.

Hodnoty piispévku a davek jsou vyjadieny ve §védskych korunach. Proti pfevodu na jinou
ménu je zde diivod vypovidajici hodnoty pivodni mény. Ceny ve Svédsku v lokalni méng

byly podobné jako ceny v Ceské republice.

1.6.2.1. Volebni obdobi 1998 az 2002

Prvni sledovanou vladu tvofili socidlni demokraté, ktefi vladli men$inové. Tato vlada
pokracovala v podpoie politiky socialniho statu. V rdmci prosazeni sveho programu
v parlamentu spolupracovali se zelenymi a levicovou stranou. Na zéklad¢ tohoto sloZeni

Ize tuto vladu povazovat za levicovou.®*

82 Zakon ¢&. 148/2017 Sb. § 38a
8 MPSV, 2016
84 Sweden, 2015
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V roce 2000 schvalil parlament balicek reforem zamétenych na tGpravu rodinné politiky.
Cilem téchto reforem bylo zlepSeni dostupnosti piedskolni péce a volnocasovych center.
Piedstavovaly dulezity krok k vladnimu cili bezplatné péce pro déti, kterd by byla dostupna
pro vSechny obcany. V ramci téchto zmén byla schvalena maximalni vySe poplatku
za vyuziti predskolnich zatizeni od roku 2002. Tato castka byla stanovena ve vysi 1-3 %
rodinného piijmu, ale zaroven byl stanoven pro tuto ¢astku strop. Vymahani tohoto

poplatku zaleZelo na oblastnim zfizovateli pedskolniho zatizeni.®®

Od roku 2001 méli nezaméstnani rodi¢e narok na umisténi jejich ditéte do zafizeni
predskolni péce. Jednalo se o déti ve veku od jednoho roku do péti let. Nasledné tato
moznost platila i pro rodi¢e na rodi¢ovské dovolené od roku 2002.8 Doslo také k Upravé
zakladni sazby rodi¢ovského piispévku z 60 na 120 $védskych korun za den. Maximalni
délka rodi¢ovského piispévku se zvysila ze 450 dni na 480. Sazba ptispévku uréena pro

poslednich 90 dni zfistala na 60 korunach na den.®’

-----

mozny segment obyvatel. Pfenechani rozhodnuti o zavedeni poplatku na lokalniho
poskytovatele ptedstavovalo zptsob, jakym vlada mohla zajistit dodate¢né financovani
zatizeni predskolni péce, aniz by musela poplatek vynucovat plosné po vSech rodi¢ich
vyuZzivajicich tato zafizeni. Zpfistupnéni péce o déti pro rodice, ktefi jsou nezaméstnani
¢i na matefské dovolené, piedstavovalo krok, diky kterému mohli rodi¢e vénovat svoji

energii jinym aktivitdm pro sviij rozvoj, nezZ je péce o potomka.

1.6.2.2. Volebni obdobi v letech 2002 az 2006

V tomto volebnim obdobi pokracovala vlada socialni demokracie za kooperace zelenych
a levicové strany. Stejné jako v pfedchozim volebnim obdobi lze tuto vladu povazovat

za levicové orientovanou.®®

V ramci pokracovani zavadéni reforem rodinné politiky, schvalenych v minulém volebnim
obdobi, byla zavedena univerzalni bezplatna predskolni dochazka pro déti ve véku Ctyf

a péti let. Rozsah poskytované sluzby piedstavoval alespon 525 garantovanych hodin ro¢né

8 Skolverket, 2018, s.15 odst. 2

86 Skolverket, 2018, s.15 odst. 3

87 Riksforsakringsverket, 2003, s. 89
88 Sweden, 2015
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pro dité. Organy lokalni sprdvy byly povinny zajistit poskytovani této sluzby pro déti.
Dochazka déti do predskolniho zaiizeni v rAmci této zmény nebyla povinna.®® Zaroven
doslo ke zvySeni otcovské vyméry v ramci rodi¢ovského prispévku na celkovych 60 dni
z puvodnich 30. Zvysila se i maximalni doba piispévku, kterd tento casovy narast

reflektovala.®®

Publikace ,,Matka, otec, dit¢ — Cas a penize* byla vydana v roce 2003 vladni agenturou
socialnich sluzeb Forsdakringskassan. Tato zprava se vénovala tématu rodiny a jejiho
vztahu mezi piijmem a volnym ¢asem. Deklarovala zde potiebu podpory rodin v ramci
rodicovstvi, nebot’ v této dob¢ stoupala finan¢ni spotieba a zmensovaly se moznosti piijmu
rodi¢t z divodu Casové naro¢nosti péce o dit€. Dale rekapitulovala dosavadni ¢innost

vlady v ramci rodinné politiky a hodnotila jeji u¢inky.%*

V roce 2004 také doslo k navySeni minimalniho denniho piispévku pro rodi¢e na 180
korun. Tato &astka platila pro prvnich 390 dni rodidovského p¥ispévku.®? Na tuto zménu
navazala dal$i zména v roce 2006, kdy doslo k upraveni minimalni ¢astky vyplacené

po piecerpani 390 dnii prispévku. Tato ¢astka byla stanovena na 180 korun denng.®®

Béhem druhého obdobi vlady socialnich demokrat pokrac¢ovaly reformy piedskolni péce,
ktera byla zpfistupnovana Siroké vefejnosti. Zdvojnasobenim otcovské casti ptispévku

se stat snazil motivovat otce pro vétsi participaci na péci o potomka.

1.6.2.3. Volebni obdobi 2006 az 2010

Tyto volby pfinesly vyraznou zménu pro politickou scénu. K vladé se dostala pravicové
centristicka koalice umirnénych, strany stéedu, liberalti a kiest'anskych demokrati. Jednalo

se 0 prvni jinou nez socialnédemokratickou vladu po 12 letech.®

Doslo k upravé urceni horni hranice piispévku. Od roku 2008 byla stanovena
na desetindsobek zakladni stanovené ceny. Tato zakladni cena byla vypocitana na zakladé

zmén v cenové hladiné. Vypocet byl zalozen na indexu spotiebitelskych cen a stanoven

8 Skolverket, 2018, s. 16, odst.4

0 Riksforsakringsverket, 2003, s. 89
o Riksforsakringsverket, 2003

92 Riksforsakringsverket, 2004

s Forsakringskassan, 2008.
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na cely kalendaini rok.*® Vyznamnym pocinem vlady pro oblast rodinné politiky bylo
znovuzavedeni piispévku pro rodiny na vychovu déti v rdmci municipalit. Diky této
reform¢ mély méstské samospravy od roku 2009 moznost vyplacet piispévek ve vysi az
3 000 korun meésicné tém rodicum, kteti méli dit€¢ ve veéku od jednoho do tii let
a nevyuzivali vefejnych zafizeni urenych pro pééi o déti. Jednalo se o piedskolni zafizeni,
kter4 poskytovala pé¢i détem ve véku od jednoho do péti let. Zarovenn mohli tento
prispévek poskytnout rodi¢im, ktefi vycerpali pies 250 dni ze své rodicovské dovolené.

Tento piispévek nemohl byt vyuzit soub&zné s rodi¢ovskym piispévkem.®

Zména Vlady piinesla nové podnéty v ramci tvorby rodinné politiky. VIada se snazila
odleh¢it zatéz piedskolnich zatizeni zavedenim piispévku pro rodi¢e. Dalsim moznym
vykladem zavedeni tohoto pfispévku byla snaha o vytvofeni odpovédnosti rodi¢e vuci
svému ditéti, nebot’ dosavadni model rodinné politiky propagoval co mozna nejrozsifené;si

ptredskolni péci a sejmuti ekonomické a ¢asové zatéze z rodice.

1.6.2.4. Volebni obdobi v letech 2010 az 2014

Kabinet stiedo-pravicové koalice pokracoval ve vladé i vtomto volebnim obdobi.
Ve volbach vsak tyto strany nedosahly stejného Uspéchu jako v minulosti a musely

vladnout menginové.%’

Zménou v ramci socialni politiky byla Uprava bonusu rovnopravnosti pohlavi v roce 2012,
Nemél fungovat jako danové zvyhodnéni, ale byl vyplacen v ramci rodi¢ovského
ptispévku ve formé nezdanéného piijmu. S touto Upravou byla pfedstavena moznost pro
rodice vyuzit ,,zdvojené dny”. V jejich rdmci méli rodice moZnost byt doma spole¢né
s ditétem. Podminkou pro jejich wvyuziti byla maximalni doba 30 dnu

a ¢asovy interval do 1 roku ditste.%®

V roce 2013 doslo také k Gpravé nastaveni sdilené péce v ramci rodi¢ovského piispévku.
Kazdy z rodi¢tt mél narok na polovinu z celkového poctu vyhrazenych dni. Kromé striktné

danych 60 vyhrazenych dni mohli rodice piesouvat své dny rodi¢ovské dovolené mezi

% Forsakringskassan, 2009.

96 SFS 2008: 307 Act on Municipal Custody Allowance
o7 Sweden, 2015

% Forsakringskassan, 2012
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sebou. Pouze jeden z rodict mohl byt piijemcem rodi¢ovského prispévku ve zvoleném
gasovém useku.” Doslo také k navyseni minimélni vyplacené ¢astky na 225 korun. Tato
&astka byla vyplacena po vétsinu doby rodicovské dovolené. Castka uréena pro zbyvajicich
90 dni rodi¢ovského piispévku byla zachovana na hodnoté¢ 180 korun. V roce 2014 byla
stanovena nova pravidla pro déti narozené v tomto roce. Zvysila se doba mozného Cerpani
rodicovského piispévku az do veéku 12 let ditéte nebo do té doby, kdy dité¢ dokoncilo 5.
ro¢nik zakladni Skoly. Zaroven v8ak mohli rodi¢e ¢erpat maximalné 96 dni pro déti, které

dosahly véku étyi let. 1

Za nejvyznamngj$i zménu, ktera nastala ve vladni rodinné politice v pribéhu tohoto
obdobi, Ize oznadit vznik tzv. zdvojenych dnd. Jejich vyuzitim si mohli partnefi vyzkouset
spoleénou péc¢i o svého potomka. Diky tomu vznikla Sance, ze po vyerpani tohoto
benefitu se otec rozhodne zistat v domacnosti a pecovat o dité, nebot’ pro né&j jiz bude

celodenni péce o dité empiricky podloZenou ¢innosti.

1.6.2.5. Volebni obdobi 2014 az 2018

Volby v roce 2014 piedstavovaly navrat socialnich demokratt do vlady, pfi¢emz utvofili
vladni koalici se Stranou zelenych. Protoze se vladnim stranim nepodaiilo ve volbach

ziskat nadpoloviéni vétsinu hlasi, jedna se 0 levicové orientovanou mensinovou vladu.1%

Vlada zvysila v roce 2016 pocet vyhrazenych dni pro rodic¢e o dalsich 30 dni na celkovych
90 dni. Tato zména se vztahovala na déti narozené od roku 2016. V tomto roce také vlada
ptipravila podporu pro lokalni oblastni spravy. Tato finanéni podpora se zaméfila
na financovani letnich aktivit pro déti. Podminkou pro jeji ziskani bylo poskytovani téchto
letnich aktivit zdarma. Jednalo se o 3lety program, ktery bude probihat az do roku 2019.

Vlada se timto snazila ptedejit letnimu omezovani provozu piedskolnich zaiizeni.'%?

V roce 2017 doslo k Upravam podminek v ramci piedskolnich zatizeni. Byla navySena

maximalni vyse mési¢niho poplatku. Zaroven si mohl poskytovatel ptedskolniho zatizeni

9 Forsakringskassan, 2013

100 Forsakringskassan, 2014, s.22
101 Sweden, 2015

102 Doe, 2017, odst.19
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zazadat o vl&dni podporu, pokud chtél provozovat téidy s niz§im poc¢tem déti, a diky tomu

poskytovat kvalitn&jsi vyuku.%®

Vlada socidlnich demokratti pfipravila v prabéhu tohoto obdobi fadu novych navrhu
a opatieni pro podporu rodinné politiky. ZvySeni vyhrazenych dna pro oba rodi¢e cililo
predevsim na otce, nebot’ cilem bylo motivovat je K vyssi participaci na péci o dite.
Pro Zeny toto navySeni nehrdlo zasadni roli. Dusledkem této zmény byla snizena spole¢na

doba piispévku, kterou si mohli partnefi piesouvat mezi sebou.

2. Analyticka ¢ast

2.1.Vyvoj rodinné politiky v Ceské republice

Pro zachyceni vyvoje rodinné politiky je tato kapitola rozdélena na pét ¢asti: Prvni ¢ast je
vénovana vyvoji rodi¢ovského piispévku a jeho poméru k medidanové mzd¢. Cilem této
¢asti je popsat vliv tohoto piispévku na ekonomickou situaci rodiny a jakym zptsobem
mize ovlivnit rozhodovani rodict a jak jsou celkové rozdéleni rodice pobirajici rodi¢ovsky
piispévek. Druha cast se zabyva problematikou gender pay gapu a jeho vlivu
na rozhodovani rodiny. Tteti ¢ast pojednava o finanénich nastrojich statu slouzicich jako
podpora rodin. Ctvrta ¢ast se zabyva zkoumanim systému piedskolni péce. Je zde vénovan
prostor analyze vyuziti piedSkolnich zafizeni zajistovanych statem a nevladnimi
organizacemi a jejich moznému vyuziti jako prosttedku pro urychleni navratu rodi¢t

do zaméstnani. Zavérecna Cast zkouma vyvoj ¢asteCnych tvazkl v Ceskeé republice.

Na zacatku sledovaného obdobi byl rodi¢ovsky prispévek definovan a vypléacen jako davka
statni socialni podpory.1® Navrat rodi¢e do zaméstnani byl umoznén na zakladé zakoniku
prace po ukonéeni rodi¢ovské dovolené rodice.'® Dle zakona o $kolskych zafizenich byly

predskolnimi zafizenimi v této dobé matei'ské a specialni mateiské skoly.1%

103 Doe, 2017, odst. 8a 9

104 Zakon ¢&. 117/1995 Sh.

105 Zakon ¢&. 65/1965 Sh., § 147
106 Zakon ¢. 76/1978 Sh. § 3
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2.1.1. Vyvoj rodi¢ovského piispévku

Vyse rodi¢ovského piispévku kolisala v prubéhu let v zavislosti na alteracich proménnych,
které urcovaly jeho vysi. Je zde zachycen vyvoj vyse rodicovského piispévku a nasledné
jeho porovnani oproti medianové mzdé. Medianovd mzda byla zvolena jako piesnéjsi
ukazatel skute¢ného piijmového stavu spole¢nosti oproti mzdé primérné, ktera podléha
vychyleni extrémnimi hodnotami. Diky tomuto poméru je nasledné mozné posoudit,
zda je vyse rodicovského piispévku dostate¢na pro ekonomickou stabilitu rodi¢e. Cilem
zachyceni tohoto vyvoje je snaha urcit, zda ma vyse rodicovského ptispévku vliv na uréeni

partnera, ktery bude pecovat 0 potomka v ramci rodi¢ovské dovolené.

Vyvoj muzeme rozdélit mezi dvé zasadni etapy, a to do roku 2006 a od roku 2007.
V prvnim obdobi zavisel rodi¢ovsky prispévek na ¢astkach zivotniho minima a velikosti
koeficientu stanoveného v zakoné o statni socialni podpofe. Ke zménam dochazelo pies
Upravy zakona 0 zivotnim minimu v podobé zvySeni ¢astky Zivotniho minima ¢i zménou
koeficientu stanoveného v zakoné o statni socidlni podpoie. Rodi¢ovsky piispévek byl tedy

v tomto obdobi nezéavisly na pfijmu rodice.

Druhd etapa vyvoje rodicovského prispévku byla zahdjena zménou zpusobu vypoétu
prispévku v roce 2007. Stat nabizel nékolik moznosti za predpokladu splnéni stanovenych

podminek. Vybér moznosti byl sestaven ze zvysené, zakladni a snizené vyméry.

Nésledujici tabulka zachycuje vyvoj rodi¢ovského prispévku v jeho ptivodni podobé pied
zménou zpusobu vypoctu.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj rodi¢ovského piispévku v letech 2000 az 2006

Rok Castka potfel:né Vk ’zvajvi‘s'tém' VyZivy Koeficient Rodiém:sk;i I?E"isvpévek
(K¢ mési¢né) (K¢ mésiéné)
2000 2190 1,10 2 409
2001 2 320 1,10 2 552
2002 2 320 1,10 2 552
2003 2 320 1,10 2 552
2004 2 320 1,54 3573
2005 2 360 1,54 3634
2006 2 400 1,54 3 696

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MPSV a CSU
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Vyse rodicovského piispévku se v pocatku tohoto obdobi meénila pouze kosmeticky
na zékladé zmén vyse Zivotniho minima. Vyraznéjsi nartst vyse ptispévku predstavovala

az zména vypocetniho koeficientu od roku 2004.

Za vyhodu nastaveni rodi¢ovského piispévku timto zpusobem lze oznacit nenaro¢nost pro
rodice z hlediska urCovani vyse pfispévku. Diky jednotné hladiné byl nastolen obraz
principu rovnosti mezi jednotlivymi ucastniky systému. Problémem této jednotné hladiny
rodi¢ovského prispévku je skuteénost, Ze rodi¢ nema moznost vysi této davky nijak zménit,
a nemd tedy ani motivaci pro osobni zlepSeni a rozvoj v daném okamziku. Teoreticky
by rodi¢ mohl pied nastupem na rodi¢ovskou dovolenou vykonédvat co nejméné naro¢né
zaméstnani, nebot jeho naslednou vysi ptispévku to neovlivni. Protiargumentem k této tezi
mize byt skute¢nost piijmové motivace rodi¢e. Ac¢koliv nema rodi¢ moznost ovlivnit vysi
pfijmu v rdmci pobirani rodicovského prispévku, stéle je jeho raciondlnim ekonomickym
zajmem maximalizovat svij piijem, a tedy pisobit v takovém zaméstnani, které ho nalezité
ohodnoti. Zde by poté zalezelo, zda jeho uzitek z vys$si dosazené mzdy pievysi uzitek

z vétsiho dosazeného pohodli.

Vyvoj rodiGovského prispévku a jeho vztah k medidnové mzdé je dulezity pro urceni
motivace rodi¢e vykonavat vydéle¢nou ¢innost v rdmci pobirani rodicovského piispévku.
Pfi nizsi hladiné ptispévku, a tedy vétsim propadu piijma jedince, lze ocekavat vyssi
motivaci rodi¢e svoji ekonomickou situaci zlepSit. Zaroven vétsi rozpocet rodice
predstavuje niz$i stupenn zavislosti na svém okoli. Jedinec, ktery je finan¢né nezavisly,
bude pravdépodobné mnohem mén¢ zranitelny a zneuzitelny svym okolim. Dle teorie New
Home Economics a vyjednavaciho modelu separatnich sfér jedinec diky zvyseni svého
pfijmu zaroven zvySuje svoji vahu vrodin€ a tim i zlepSuje svoji vyjednavaci pozici.
Ackoliv to neni pfimym tématem této prace, ma tento faktor Sanci snizit riziko finan¢niho

nebo fyzického doméciho zneuzivani partnera.
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Tabulka ¢. 2: Vyvoj rodi¢ovského piispévku k medianovému piijmu v letech 2000 az 2006

Rok Rodi¢ovsky piispévek Medianovy prijem | Rodiovsky p_l“‘,ispévek (%
(K¢&/mésic) (K¢&/mésic) z medianu)
2000 2 409 13 100 18,39
2001 2 552 14 139 18,05
2002 2552 15 542 16,42
2003 2552 16 707 15,28
2004 3573 17 706 20,18
2005 3635 18 589 19,55
2006 3635 17 589 20,67

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MPSV a CSU

Z vyvoje vyse rodi¢ovského piispévku a jeho poméru k medidnové mzdé v tomto obdobi
Ize usoudit, ze mzdovy propad byl velmi vyrazny. Vyvoj rozdilu ¢astky rodi¢ovského
piispévku a medianového ptijmu byl zptisoben fixnim nastavenim rodi¢ovského prispévku
a voln¢ se pohybujici medianovou mzdou, ktera byla uréena aktudlni mzdovou situaci
na trhu prace. Za nevyhodu tohoto nastaveni lze oznacit délku legislativniho procesu
a potiebu neustélého sledovani a odhadu vyvoje ekonomiky. Nahlé zmény ekonomiky,
které piedstavuje napt. prudky rast inflace, by pro rodi¢e znamenaly znatelnou devalvaci
jejich rozpoctu. Moznym fesenim je navdzani davky na parametr, podle kterého se bude
nasledné vyse davky pohybovat. Tento parametr by mohl byt procentualni ¢ast medidnové
¢i primémé mzdy. Diky tomu by doSlo k poklesu transakénich nakladi spojenych

s legislativnim procesem potfebnym pro zménu velikosti pfispévku.

Druha etapa vyvoje rodicovského piispévku byla zahajena reformou, kterd vstoupila
v platnost vroce 2007. VySe rodicovského piispévku byla nové navazana na 40 %
z pramérné mzdy. Stav pro rok 2007 vypadal diky témto zménam nasledovné. Stanoveny
pomér primérné mzdy dosahoval hodnoty 40 % a vySe mé&si¢niho rodi¢ovského piispévku

¢inila 7 582 K¢.

Zména nastaveni vypoctu prispévku piinesla vyrazné zvyseni ¢astky, kterou rodi¢ dostaval.
Diky navazani ptispévku na primérnou mzdu se zlepSila moznost autonomni ¢innosti
ptispévku bez nutnosti zasahu vlady pro tpravu jeho vyse. Diky této zméné bylo mozné

ocekavat i zlepSeni poméru Castky prispévku oproti medidnové mzdeg.
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Tabulka ¢. 3: Pomér rodi¢ovského piispévku k medidnovému piijmu v roce 2007

Rok Rodicovsky prispévek Medianovy pFijem Rodicovsky prispévek (%
(K&/mésic) (K¢/mésic) z medianu)
2007 7582 18 901 40,11

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MPSV a CSU

V tomto piepoctu pozorujeme vyrazny posun hodnoty poméru, kde se celkovy rozdil
medidnového piijmu a rodiCovského pfispévku vyrazné snizil. Zatimco v roce 2006
dosahovala vyse piispévku pouze ptiblizné 20 % hodnoty medianove mzdy, v roce 2007
se tento pomér zvysil na 40 %. Snizeni rozdilu mezi pfijmem pracujiciho ¢lovéka
a rodi¢em pobirajicim ptispévek mohlo vytvofit prostor pro zapojeni pracujiciho partnera

do rodi¢ovské dovolené a ptipadné prostiidani partnerti diky niz§imu piijmovému poklesu.

V roce 2008 doslo k celkové proméné struktury rodic¢ovského piispévku. Byl rozdélen
na snizenou, zakladni a zvySenou vyméru. Castka piispévku vyplacena rodi¢i byla uréena
na zakladé velikosti penézité pomoci v matetstvi. Pro pfibliZzeni zptasobu vyplaceni davky
rodi¢ovského prispévku slouzi nésledujici tabulka, ktera zachycuje jeho vyvoj. Hodnoty
snizené vyméry v tabulce jsou ty, na které se vySe snizené vyméry navaze po uplynuti
doby stanovené zdkonem. Do roku 2010 to byl 21. mésic véku ditéte, od roku 2011
je hranice nastavena na 9. mésic véku ditéte. V poslednim roce sledovaného obdobi
dochazi k posledni proméné rodi¢ovského piispévku, ve které je zruSena snizena vyméra

a upravena hranice ¢erpani zvysené vymeéry.

37




Tabulka ¢. 4: Vyvoj rodi¢ovského piispévku v letech 2008 az 2017

SniZena Délka Zakladni Délka Zvviena Délka
Rok vyméra | pobirdni | vyméra pobirani Vymgra (K& pobirani
(Ké snizené (K¢ zakladni DIPVRY zvySené
v v v , v v x .y mésicné) Sy
mésicné) | vyméry | mési¢né) vymeéry vymeéry
2008 3600 4 roky 7 600 3 roky 11 400 2 roky
2009 3600 4 roky 7 600 3 roky 11 400 2 roky
2010 3600 4 roky 7600 3 roky 11 400 2 roky
2011 3600 4 roky 7 600 3 roky 11 400 2 roky
2012 3800 4roky | max.7600 | cca.3roky | max.11500 | cca. 2 roky
2013 3800 4roky | max.7600 | cca.3roky | max.11500 | cca. 2 roky
2014 | 3800 4roky | max. 7600 | cca.3roky | max.11500 | cca. 2 roky
2015 | 3800 4roky | max. 7600 | cca.3roky | max.11500 | cca. 2 roky
2016 3800 4roky | max.7600 | cca.3roky | max.11500 | cca. 2 roky
max. 4 max. 70 %
2017 * * max. 7 600 roky 30néasobku *
DVZ**

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MPSV a CSU

* Pro dané obdobi jiZz zvolené rozdéleni neplati

** Denni vyméiovaci zéklad

Nové rozdéleni rodicovského ptispévku piineslo rozStépeni vyse davky nejdiive

na 3 hodnoty v zavislosti na zvoleni vyméry. Nasledn¢ byla ¢astka ptispévku od roku 2012

variabilni v rdmci moznosti pasma, Které mél rodi¢ zvolen. Diky této zméné mohl rodi¢

ovlivnit vysi a rychlost Cerpani ptispévku.

Pomér mezi jednotlivymi pasmy rodicovského piispévku oproti medianové mzde

je tu zna¢né proménlivy. Ovsem lidé, ktefi pobirali snizenou vysi vyméry rodicovského

prispévku, se svym plvodnim piijmem medianové mzd€ neblizili, proto jejich redlny

ptijmovy propad nebyl tak zna¢ny, jak je zachyceno v tabulce.
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Tabulka ¢. 5: Vyvoj rodi¢ovského piispévku ku medidnovému piijmu v letech 2008 az 2017

Rodicovsky prispévek Medianovy Rodicovsky prispévek (% z mediianu)
Rok snizena zakladni zvySena prijem Snizena zékladni zvySena
vyméra vyméra vyméra (K¢/mésic) vyméra vyméra vyméra
2008 3600 7 600 11 400 20 635 17,45 36,83 55,25
2009 3600 7 600 11 400 21169 17,01 35,90 53,85
2010 3600 7 600 11 400 21 559 16,70 35,25 52,88
2011 3600 7 600 11 400 22 026 16,34 34,50 51,76
2012 3800 7 600 11 500 21 890 17,36 34,72 52,54
2013 3800 7 600 11500 22 153 17,15 34,31 51,91
2014 3800 7 600 11 500 22 667 16,76 33,53 50,73
2015 3800 7 600 11500 23728 16,01 32,03 48,47
2016 3800 7 600 11 500 25076 15,15 30,31 45,86
2017 * 7 600 19124 27 320 * 27,82 70

*V roce 2017 sniZzena vyméra neexistovala

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MPSV a CSU

Ze sledovanych hodnot je patrné, Ze skupina lidi ve zvySené vymeéfe nezaznamenala
tak vyrazny pifijmovy propad. VySe Castky, z niz se ptispévek Cerpd, je pfiblizné stejna
pro vSechny skupiny vymér. Rozhodujicim aspektem je zde tedy cas, po ktery rodi¢ tento
prispévek Cerpa. Protoze vysSe pirispévku rodicl v zékladni a snizené vyméfe byla pomérné
nizka a trvala po dlouhy ¢asovy usek, mohli tito rodi¢e usoudit, Ze se jim nevyplati pobirat
rodi¢ovsky piispévek po celou dobu jeho potencidlniho trvani. V ptipadé mozZnosti
umisténi svého potomka do zafizeni pfedSkolni péfe a ziskdni zaméstnani, kdy nédklady
této sluzby a ptipadna ztrata rodiCovského ptispévku nebudou pievySovat uzitek ziskany

Z navratu do zaméstnani, je predpoklad, Ze rodi¢ tuto volbu ucini.

Zpusob vyplaceni ptispévku na zakladé¢ ptedchozi mzdy lze povazovat za vhodnéjsi
zpusob neZ pevné stanovenou hladinu identickou pro vSechny osoby. MozZnost ovlivnit
vySe a délky trvani rodicovského piispévku je velkym piinosem této zmény, nebot’
umoznuje rodi¢im vhodné naplanovat rodicovskou dovolenou. Do budoucna je vhodné
celkové zruSeni nebo alesponi dal§i snizeni spodni hranice délky pobirani piispévku.
Je zde sice riziko témét okamzitého vycerpani celkové Castky piispévku nezodpovédnymi
rodi¢i, ale to by nemél byt diivod neumoznit vétSiné moznost optimalniho nastaveni
rodi¢ovského prispévku. Moznym feSenim tohoto problému je odstranéni celkové fixni
Castky, ze které je rodiCovsky ptispévek vyplacen. Piispévek muze byt vyplacen jako

doposud, ale bude zalezet pouze na daném cloveku, jak dlouho ho bude chtit pobirat.

ey ee
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védom castky, na kterou ma vramci rodiCovského ptispévku narok. Je moZné,
zZe pii absenci této Castky by byl rodi¢ schopen vice raciondln€ uvazovat a vy¢islit si mozné
piinosy a zapory pobirani rodicovského piispévku, nebot’ by v jeho kalkulaci tato ¢astka

nefigurovala.

2.1.1.1. Pomér rodi¢i na rodi¢ovské dovolené

Celkové rozlozeni rodi¢t na rodi¢ovské dovolené je ovlivnéno mnoha faktory, jedna
se o sociologické vlivy zvyklosti obyvatelstva a zaroveit ekonomicky faktor, kdy rodice
musi vyhodnotit, ktery z nich pijde na rodi¢ovskou dovolenou se svym potomkem. Kazdy
z téchto faktorGh mé svoji hodnotu a vysledné rozhodnuti rodici je na nich zavislé.
Pro urceni mzdové zavislosti je zapotiebi konkrétnich dat rodici, kteti Cerpaji rodicovsky
piispévek, bohuzel tato data nejsou k dispozici. Vetejné jsou hodnoty finalniho rozlozeni

rodi¢l v rdmci pobytu na rodicovské dovolené.

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj rozlozeni rodi¢t v Ceské republice v ramci

rodic¢ovské dovolené:

Tabulka ¢. 6: Pomér rozdéleni rodi¢u na rodi¢ovské dovolené

‘. « vo Zeny na Muzi na
Rok P?:itiszf n Poxttil;u)lzu Celrigr)n (v rodicovské rodicovské
' ' ' dovolené (%) dovolené (%)
2001 263,6 2,1 265,7 99,21 0,79
2002 2547 2,3 257,0 99,11 0,89
2003 259,1 2,4 261,5 99,08 0,92
2004 276,3 3,4 279,6 08,82 1,22
2005 289,4 4,1 293,6 98,57 1,40
2006 304,0 4,2 308,2 98,64 1,36
2007 337,7 4,9 342,6 98,57 1,43
2008 353,6 6,3 359,9 98,25 1,75
2009 356,5 6,0 362,5 98,34 1,66
2010 3315 54 336,9 98,40 1,60
2011 3175 5,8 323,3 98,21 1,79
2012 301,4 53 306,7 98,27 1,73
2013 287,6 5,2 292,8 08,22 1,78
2014 273,5 51 278,6 98,17 1,83
2015 272,3 52 2774 98,16 1,87
2016 269,3 5,2 2745 08,11 1,89
2017 273,5 51 278,6 98,17 1,83

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MPSV
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Rodi¢ovska dovolend v Ceské republice je na zakladé téchto hodnot stale doménou Zen.
Béhem sledovaného obdobi prob&hly upravy podminek pro Cerpani davek, které mély
potencial tento stav zménit, ale na vyslednych hodnotach zde jejich vliv vidét neni. Jedna
se o zménu zapocitdvani rodiCovské dovolené do diichodového pojisténi na zakladé
rozhodnuti Ustavniho soudu vroce 2006. V roce 2007 bylo diky tomu dosaZeno
rovnopravnosti zen a muzi. Dochézelo také k celkové zméné struktury rodi¢ovského
prispeévku, pificemz zvlast¢ jeho podoba od roku 2008 mohla motivovat rodice
pro rozd€leni péce €i presmérovani péce na otce. A to z divodu moznosti rozdilnych
rychlosti ¢erpani ¢astky rodicovského ptispévku. Pokud by otec dosahl na zvySenou ¢astku
vymery, zatimco matka nikoliv, bylo by pro rodinu teoreticky vyhodné rychlejsi vycerpani

¢astky rodic¢ovského ptispévku.

Na zaklad¢ sledovanych hodnot neni mozné objektivné stanovit, zda rozhoduje o volbé
partnera na rodiCovské dovolené ekonomicky faktor vySe piispévku. Pro uréeni této
skutecnosti by bylo zapotiebi konkrétnich, nikoliv primérnych hodnot. Konkrétni data
pro jednotlivé rodiny nejsou pro vetejnost dostupnd, je zde tedy pro pfiblizeni situace
vyuzito dat prumérnych. Na jejich zékladé lze vyslovit hypotézu, ze vysledné rozdéleni
muz{ a Zen neni dano &isté ekonomickymi faktory. Zeny sice v celostatnim priméru maji
mens$i mzdy nez muzi, ale dle naméfenych hodnot by poté mélo 98 % Zen mensi mzdu
nez otec ditéte v piipadé, pokud by o rozhodnuti na setrvani na rodicovské dovolené
rozhodoval ¢isté ekonomicky faktor. Lze predpokladat, Ze mzdové rozdily mezi pohlavimi
nastavaji az jako nasledek pobytu Zeny na rodiCovské dovolené, diky které maji nizsi
kvalifikaci nez jejich muzskd konkurence, kterd se rodicovské dovolené neucastnila.
Vyraznou roli zde tedy pravdépodobné hraje sociologicka segmentace spolecnosti,
kdy pro muZe neni v soucasnosti celospoleCensky pfijatelnou cinnosti péce o dité
na rodicovské dovolené. To lze povaZovat za nasledek historického vyvoje. Ackoliv doslo
béhem minulého stoleti k emancipaci Zen z hlediska jejich zapojeni na trhu préce, pozice,

kterou maji v ramci péce o dité a rodinu se vyrazné nezménila.

Zmény tohoto stavu je teoreticky mozné dosahnout za vyuziti takovych subvenci, které by
byly zacilené pouze na muze na rodi¢ovské dovolené. Jednalo by se tedy o pozitivni
diskriminaci otcii scilem zvySit atraktivitu rodiCovské dovolené. Dal§i moznost

predstavuje pokus o navrZeni spoleCenského idedlu takového modelového muze, ktery
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pecuje o své déti a ucastni Se rodiCovské dovolené. Mize se tedy jednat o formu

ekonomické ¢i sociologické podpory, kterou by bylo mozné docilit zmén ve spolecnosti.

2.1.2. Gender pay gap v Ceské republice

Problematika gender pay gapu byla v pribéhu let zmifiovana jednotlivymi vladami.
V Ceské republice plati od roku 2009 antidiskriminaéni zékon, ktery méa branit
diskriminaci a zajistovat rovné mzdové podminky pro vsechna pohlavi.l®” Mzda je oviem
slozena 1 z variabilnich slozek, které mohou vytvafet zna¢né rozdily. Dal§im faktorem,
ktery mize velikost mzdovych rozdilt v Ceské republice podporovat, jsou neuplné
informace pracovnikii o jejich mzdach. Soucasti zaméstnackych smluv byva cast, ktera
oznacuje vySi mzdy zaméstnance jako nevefejnou informaci. Diky tomu je moZzné

pro zaméstnavatele snadnéji vyplacet mzdy pro zaméstnance na podobnych pozicich.

Vyvoj tohoto parametru byl zachycen v letech 2008 az 2017. Jsou zde sledovany vékové
skupiny, u kterych je pravdépodobné, Ze se mohou stat rodici. Diky tomu je také mozné
lépe zachytit jednotlivé rozdily nez z celkového praméru v ramci celkove populace
a na jejich zakladé urcit, které vékové obdobi ma nejvetsi potencial pro stiidavou péci
rodi¢l o potomka.

Graf ¢. 1: Velikost gender pay gapu v Ceské republice

Velikost gender pay gapu v Ceské republice ve
vybranych vékovych skupimach (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

107 Zakon ¢. 198/2009 Sb.
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Z vyvoje dat je patrné, Ze s rostoucim vékem se celkovy gender pay gap zvysuje. Nejmensi
rozdily jsou do veku 25 let, kdy lidé jesté nemaji dlouhodobou praxi a rozvinutou kariéru
vV zaméstnani ¢i podnikani. Pro budouci rodi¢e je zde tedy nejvyhodné&jsi mit déti v brzkém
véku, pokud planuji stiidavou péci o n¢, nebot’ naklady na toto uspofadani nejsou natolik
vysoké jako Vv pozdéjsim véku. Rozdil mezi 25. a 35. rokem je vice jak dvojnasobny.
Zajimavy je také celkovy vyvoj ukazatele, ktery je mirn¢ kolisavy. Je mozné, Ze pii¢inou
téchto vykyvu je presun silnéjSich popula¢nich roénikti do nasledujici vékové kategorie.
Pokud by z této kategorie odesel silny, mzdové vyrovnany popula¢ni ro¢nik a na opa¢ném
spektru by byl nahrazen dalsim silnym ro¢nikem, ve kterém jsou mzdove rozdily vyrazné,
doslo by k vychyleni trendu. Jednozna¢ny trend je mozné pozorovat teprve ve vékové
skupin€ lidi ve véku 35 az 45 let. Tento stav miiZze byt zplisoben genera¢nim rozdilem,
nebot’” v minulosti nebylo bé&zné casto mMénit zaméstnani. Diky tomu vykazoval
zameéstnanecky zivot pracovnika pomérné linedrni rast, kdy se jeho mzda postupné

zvysovala s ptibyvajicim ¢asovym plsobenim v dané spole¢nosti.

2.1.3. Finan¢ni nastroje rodinné politiky

Jako finan¢ni ndastroje, které slouzi pro podporu béznych rodin a nejsou podminény
pfijmem rodiny, jsou zde vyuZivany nepiimé financni nastroje. Mohou mit podobu
datiovych ulev, diky kterym se snazi stat podpofit vybranou ¢innost. Pro podporu rodin
v Ceské republice figuruje v dafiovém systému sleva na dani, kterou mohou rodi¢e vyuzit.
Toto zvyhodnéni se déli na slevu za umisténi ditéte a danové zvyhodnéni pro poplatniky

dané z piijmu fyzickych osob.1%

2.1.3.1. Sleva za umisténi ditéte

Tuto slevu na dani lze nazvat tzv. skolkovnym, nebot’ narok na ni vznika za umisténi ditéte
do predskolniho zafizeni. Slevu miiZe uplatnit pouze jeden z rodici, a to do vySe minimalni
mzdy.1® Stat se snazi za pomoci S$kolkovného snizit ndklady rodi¢t na vyuziti

o 24

ptredskolnich zafizeni a diky tomu umoznit jejich diivejsi navrat do zaméstnani.

108 Zakon ¢&. 586/1992 Sh.
109 ZA&kon ¢&. 586/1992 Sh.
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2.1.3.2. Daiové zvyhodnéni pro poplatniky dané z prijmu fyzickych osob

Za pomoci tohoto nastroje se stat snazi snizit finan¢ni zatéz rodi¢u spojenou s vychovou
potomktli. ZvySujici se ¢astka za dalSi potomky mize slouzit jako motivaéni prvek
pro rodi¢e mit vice déti. Pokud je narok na zvyhodnéni vy$$i nez Castka dané, vznika
poplatnikovi narok na dafovy bonus. Ten lze formulovat jako pojistku pro rodice, jejichz
pfijmy nejsou dostate¢né vysoké pro vyuziti této slevy. Celkova vyse dailového bonusu

nemiize piesahnout ¢astku 60 300 K¢&.110

Tabulka ¢. 7: Datiové zvyhodnéni rodi¢u

Danové zvyhodnéni rodicu
Pocet déti rodice Velikost slevy (K¢&/rok)
1 15 204
2 19 404
3avice 24 204

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MPSV

Nevyhodou tohoto feSeni je interval, v jakém rodiny tuto slevu mohou ziskat. Diky roéni
frekvenci lze tedy tuto Castku povazovat spiSe za jednordzovy bonus nez pravidelny

ptispévek, ktery by pomahal rodin€ pokryvat ndklady na béZznou denni ¢innost jejich ¢leni.

2.1.4. Predskolni péce o déti

Dulezity prvek pro navrat rodice do zaméstnani piedstavuje piedskolni péce pro déti.
Ta je rozdélena v Ceské republice mezi jesle a matetské koly, &i zafizeni provozovana
na zakladé Zivnostenského opravnéni. Pé¢i o déti mohou zajistovat také socidlni sluzby.
Pro ilustraci vyvoje a soucasného stavu predskolniho vzdélavani je zde zpracovan pichled
rastu ¢i ubytku poctu jesli, matefskych Skolek a kapacita, kterou poskytuji. Dulezitym
parametrem je také celkova populace déti, které mohou tato zafizeni vyuZivat, a jaké je

zastoupeni déti v zatizeni piedSkolni péce dle jednotlivych vékovych skupin.

Celkova populace déti ve sledovaném obdobi pfedstavuje mnozinu potencialnich klientt
predskolnich zafizeni v zavislosti na potfebach rodi¢u. Tyto informace jsou dulezité

pro urceni kapacit zatizeni pfedskolni péce a pro posouzeni, zda jsou kapacitné dostatecné.

110 Zakon ¢&. 586/1992 Sh.
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Tabulka ¢. 8: Vékové rozlozeni détské populace v letech 2003 az 2017

Velikost détské populace dle vékovych skupin v rozmezi 0 az 5 let
Rok 0 let 1rok | 2roky [ 3roky 4 roky 5 let
2003 | 92811 | 91162 | 89256 | 88171 89 376 89 697
2004 | 93692 | 93028 | 91301 | 89368 88 274 89 501
2005 | 97555 | 93976 | 93126 | 91452 89 502 88 403
2006 | 102414 | 97765 | 94062 | 93217 91 565 89 641
2007 | 105775 | 102588 | 97834 | 94 140 93 272 91 657
2008 | 114 410 | 106 165 | 102988 | 98 219 94 463 93 596
2009 | 119914 | 114 861 | 106 518 | 103 361 98 538 94 785
2010 | 118609 [ 120290 | 115180 | 106 813 | 103 653 98 791
2011 | 119110 | 121127 | 122775 | 118248 | 108676 | 102 848
2012 | 108 753 | 119389 | 121285 | 122912 | 118351 | 108 766
2013 | 108692 | 109 146 | 119504 | 121413 | 122945 | 118 385
2014 | 106 829 | 109 138 | 109 287 | 119584 | 121424 | 122 960
2015 | 109943 | 108 273 | 109591 | 109520 | 119742 | 121515
2016 | 112544 | 111765 | 111538 | 108974 | 110013 | 109 815

2017 | 114213 | 113433 | 112137 | 111825 | 109155 | 110169
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CSU

Piirtstek obyvatel v prubéhu sledovaného obdobi a tim se zvysoval i pocet déti. Rozdil
mezi lety 2000 a 2017 byl 21 402 dé&ti, coz piedstavovalo celkovy narast o 23 %. To kladlo
vys$8i naroky na kapacitu zatizeni ptedskolni péce. K nejvysSimu ptirastku populace doslo
v roce 2009, kdy se nasledné¢ tento populacni nariist presouval mezi jednotlivymi ro€niky

matetskych skol.
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2.1.4.1. Jesle

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj a kapacitu jesli v Ceské republice do roku 2013,

kdy prestaly byt vedeny jako zdravotnicka zafizeni:

Tabulka ¢. 9: Vyvoj jesli v letech 2001 az 2013

Rok Pocet zaFizeni Pocet mist
2001 59 1717
2002 58 1674
2003 59 1689
2004 58 1708
2005 54 1671
2006 48 1567
2007 49 1587
2008 48 1498
2009 46 1419
2010 46 1452
2011 45 1425
2012 44 1397
2013 31 972

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat UZIS

Celkovy pocCet mist i kapacita jesli v prubéhu let kontinualné Klesala. Z hlediska svého cile
zajisténi péce pro déti ve veku do tfi let a celkového poctu déti v této vekove skupiné
nebyly jesle v piipadé vzrastajiciho zajmu rodi¢t schopné tuto poptavku pokryt. Pokud
porovndme data kapacity jesli s popula¢nim ptirastkem, dojdeme ke zjisténi, ze na konci
SVé pisobnosti v pivodni podobé nedokazaly jesle pokryt ani 0,5 % potencidlni poptavky
ztad rodi¢d. Moznou budoucnost jesli predstavuje piidruzeni k zafizenim, ktera

jiz n&jakou formu predskolni péée poskytuji, napiiklad k matetskym skolkéam.
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2.14.2. Détské skupiny

Jako alternativa k jeslim vznikly od roku 2014 tzv. détské skupiny. Cast jesli se v détské
skupiny dokonce transformovala. Tyto skupiny nabizeji zazemi pro déti, které dosahly
véku jednoho roku. Sluzby v ramci téchto zafizeni jsou poskytovany minimalné 6 hodin
denné. Déti se mohou do détskych skupin ptihléasit kdykoliv v pribéhu roku. Protoze
se jedna o neziskovou cCinnost, ma provozovatel moznost naroku pouze na ¢&astku
pro pokryti nakladii na vybudovani a provoz zafizeni. Rodice, ktefi umisti své dité

do détské skupiny, maji narok na slevu na dani.t!

Détské skupiny nabizeji velkou miru flexibility oproti matefskym Skolkdm, nebot’ je
mozné se do nich zapsat v prubéhu celého roku. Mohou tedy pfedstavovat mezistupen
mezi péci na rodicovské dovolené a nastupem ditéte do mateiské Skolky. Diky nabizenému
casovému rozpoctu umoziuji rodicim dit€¢ bezpecné odlozit a vénovat se pracovnim

povinnostem.

Vroce 2018 v Ceské republice existovalo 854 détskych skupin, které poskytovaly
celkovou kapacitu 11 297 mist pro déti. Pusobily ve vSech 14 krajich, kdy nejvyssi pocet

poskytovanych mist je v Praze a nejnizsi v Karlovarském kraji.*'?

2.1.4.3. Mikrojesle

Projekt mikrojesli byl zahajen pocatkem roku 2016. Jedna se vefejnou sluzbu zacilenou na
déti ve veku Sesti mésici az Ctyt let. V jedné jednotce mikrojesli mohou byt umistény
maximalné 4 déti. Provoz je stanoveny na 5 dni vtydnu a 8 hodin denné. Jedna
se 0 placenou sluzbu. V Ceské republice vzniklo celkové 72 poboéek mikrojesli,

které se svoji kapacitou zajistily péci az pro 288 déti denng.!t®

Utelem mikrojesli je poskytovat zizemi a pé¢i détem ve zvolené vékové Kategorii,
a tim umoznit rodi¢im vénovat se pracovni ¢innosti. Pfedstavuji zafizeni, do kterého je
mozné umistit dité jiz od nejatlejsiho véku. Celkové dopliuji strukturu predskolni péce

tvofenou détskymi skupinami, jeslemi a matefskymi Skolkami.

n MPSV, 2018a
12 MPSV, 2018b
m MPSV, 2018c
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Mikrojesle maji z hlediska budouciho vyvoje signifikantni potencial, nebot’ nabizeji své
sluzby ve zna¢ném vékovém rozptylu, a jsou schopny pokryt potieby velké skupiny déti.
Diky nizkému poctu déti v jedné jednotce mikrojesli 1ze predpokladat zajisténi vysSiho
stupné péce o dité nez v zafizenich s vétsim poétem déti. Protoze se vSak jednd o zafizeni
svelmi malou kapacitou, je zapotiebi velkého poctu mikrojesli pro pokryti poptavky.
Nizka kapacita zafizeni také predstavuje problém v celkové finan¢ni naro¢nosti projektu
a jeho celkové udrzitelnosti. Pro zajisténi péce vétsi mnoziné déti je zapotiebi vysoky
pocet kvalifikovaného personalu. Diky tomu mikrojesle spiSe piedstavuji moznost
pro rodi¢e sVvysokym piijmem, ktefi si mohou tento druh péce dovolit v okamziku,

kdy nebude subvencovéana statem.

2.1.4.4. Sit’ pro rodinu

Tato organizace sdruzuje uskupeni matefskych center v Ceské republice. VVznikla v roce
2002 a své poslani si stanovila jako Usili pro posileni obcanského Zivota komunity
a podporu hodnot rodiny, jakymi jsou vychova déti v lasce ¢i podpora ostatnich ¢lenti
rodiny.**Matefska centra vétSinou nabizeji sluzby pro rodiny v podobé hliddni déti
¢i détskych krouzku a aktivity pro rodi¢e s détmi. Tim se snazi plnit svij cil pro posileni
obcanského Zivota v dané lokalité. Piedstavuji alternativu ke stdtem nabizené predskolni

péc¢i a pomahaji zacletiovani rodin do spolecnosti.

Celkové zde pusobilo vroce 2018 dohromady 259 mateiskych center rozprostfenych
po celé republice. Jejich nejvétsi zastoupeni bylo ve Stiedoceském kraji, kde se nachazelo

47 center. Nejmensi pocet byl v Karlovarském kraji, kde jsou celkové 2 centra.t®

2.145. Materské Skolky

Mateiské kolky predstavuji zakladni pilit predskolniho vzdélavani v Ceské republice.
Jsou urceny détem ve véku od tii do Sesti let. V soucasnosti je vyuzivaji 1 déti ve veéku
jednoho roku. Jsou zfizovany vefejnymi i soukromymi subjekty. Od 1. 9. 2017 poskytuji
matetské Skolky povinné ptredskolni vzdélani. Na zakladé této zmény maji pfi prijimani

do $kolky prednost déti ve véku od &tyf let.!1

14 Sit pro rodinu, 2018
15 Sit pro rodinu, 2018
116 Zéakon ¢. 561/2004 Sh. § 34

48



Vyvoj poltu zafizeni matefskych Skolek a jejich poskytovana kapacita je zachycena
v nésledujici tabulce.
Tabulka ¢. 10: Vyvoj matetskych skolek v letech 2003 az 2017

Celkovy pocet Pocet déti v

Rok matei'skych Veiejné | Soukromé | Cirkevni matei'skych
Skolek Skolkach
2003 5067 4973 74 20 286 340
2004 4994 4 899 75 20 286 230
2005 4834 4741 72 21 282 183
2006 4 815 4720 73 22 285419
2007 4 808 4 706 77 25 291 194
2008 4 809 4702 82 25 301 620
2009 4 826 4702 96 28 314 008
2010 4 880 4723 126 31 328 612
2011 4931 4 745 150 36 342521
2012 5011 4778 194 39 354 340
2013 5085 4794 249 42 363 568
2014 5158 4 812 300 46 367 603
2015 5209 4 828 333 48 367 361
2016 5209 4 820 340 49 362 653
2017 5 269 4 833 386 50 362 756

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MSMT

Na vyvoji zaplnéni kapacity mateiskych Skolek mizeme pozorovat reakci provozovateli
na slab$i populaéni ro¢niky na zacatku tohoto sledovaného obdobi, kdy dochézelo
Kk uzavirani Skolek. Nasledn¢ se vSak zacal opét pocet Skolek a mist, ktera je poskytovala,

navysovat, aby byl pokryt populacni nartst déti.

Matetské Skolky navstévuji déti riznych veékovych kategorii. Nasledujici tabulka
zachycuje vyuziti matefskych Skolek mezi jednotlivymi vékovymi skupinami a pomér
k celkové populaci v dané vékové skupiné. Jedna se o déti ve vékovém rozmezi od jednoho

roku do péti let.
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Tabulka ¢. 11: Vyuziti matetskych Skolek v letech 2003 az 2017

Podil déti v materskych Skolkach (v %) dle véku ditéte
Vék ditéte v rocich
Rok 1rok | 2roky | 3roky | 4roky 5 let
2003 0,0 25,9 81,1 93,2 95,8
2004 0,0 27,1 79,1 95,5 95,2
2005 0,0 25,6 76,0 92,0 97,2
2006 0,0 23,9 77,4 92,4 95,8
2007 0,0 24,2 78,6 92,1 95,2
2008 0,0 25,6 80,5 93,3 93,9
2009 0,0 28,9 78,7 92,9 95,3
2010 0,0 28,7 81,7 89,5 95,9
2011 0,0 25,5 78,2 91,9 94,3
2012 0,0 26,3 74,3 90,2 96,0
2013 0,0 27,7 76,1 86,4 94,0
2014 0,7 34,0 77,0 88,2 89,5
2015 0,9 37,8 82,8 86,4 90,5
2016 0,9 39,3 83,9 91,0 96,4
2017 0,7 39,9 82,1 91,5 95,2

Ackoliv jsou Skolky urcené primarné détem ve véku od tii let, navStévuje je velké
mnozstvi déti ve véku dvou let. Od roku 2014 je poté zacaly navstévovat i déti ve véku
jednoho roku. Zaroven v roce 2014 skokové narasta pocet déti ve skolkach ve véku dvou
let. Zde hrala roli zména pravniho statutu jesli, které prestaly byt evidovany jako
zdravotnickd zafizeni, a jejich zfizovani pfeslo na obce, které by je musely financovat
ze svého rozpo¢tu.''” Doslo tedy pravdépodobné k piesunu ¢&asti déti, které diive

nav§tévovaly jesle, do matefskych skol. V letech 2016 a 2017 dochézi k dalsimu nartstu

podilu déti ve véku dvou let v matetskych Skolkach.

V zavislosti na vySe uvedenych hodnotach o vyuziti matefskych $kol détmi jednotlivych
vékovych skupin je uZite¢né pozorovat vyvoj nepiijatych zadosti k celkové nedostacujici

kapacité Skolek. Diky tomu lze ziskat pfedstavu 0 poptavce po piedskolnim vzdélavani a

jaky ma tato poptavka trend.
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Graf ¢. 2: Kapacita matefskych $kol a mnozstvi netispéSnych zadosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MSMT

Od roku 2005 zacina vznikat trend, kdy se nedostavd mista v matefskych skolach,
a to 1 navzdory nartstajicim kapacitdim zafizeni. Zaroven se zménou Skolského zékona
v roce 2017 vznikd détem povinnost tcasti v matetské Skolce, pokud dosdahnou véku péti
let. Tyto déti maji pii pfihlaSovani do Skolek prioritu. Rodic¢e déti mladsiho véku maji

moznost hledat alternativu pro umisténi v podobé détskych skupin, jesli ¢i mikrojesli.

V ramci sluzeb poskytovanych v Ceské republice maji rodide moznost umistit své déti
do nékolika druhti zafizeni piedSkolni péce. Z této tady poskytovateli predstavuji
mikrojesle zafizeni, do kterych mulze rodi¢ umistit své dit¢ jiz od veéku 6 mésict.
Nevyhodou mikrojesli je v soucasnosti nedostacujici pocet téchto zafizeni. Nejedna se tedy
0 instituci, ktera by byla schopna stabilné pokryt potieby rodi¢u. Tento stav se mize
do budoucna zmeénit. Pokud bude o sluzby mikrojesli zna¢ny zajem, je pravdépodobna
jejich expanze. Nabizi se zde pfipadna analogie s vyvojem détskych skupin, jejichz
koncept byl poprvé vyuzit v roce 2014 a dnes jsou schopné pokryt ptiblizné 2 % populace
déti ve veéku od jednoho roku az péti let. Ackoliv se toto Cislo mize zdat nizké, détske
skupiny by dokazaly pokryt tfetinu netspésSnych zadosti pro pfijeti do mateiskych kol
v ramci své kapacity. Dal$i moznost péce a aktivit pFedstavuji tzv. matefska centra. Jejich
kapacita je ovSem proménliva v zavislosti na jednotlivém matefském centru v ramci této
organizace a predstavuji tedy spiSe dopliikovou mozZnost, ktera ma vyplnit mezery

ve statem poskytované péci.
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V Ceské republice je velmi rozvinuta péée o déti od véku ti let, kdy jen mateiské skolky
pokryvaji 82 % celkové populace déti. Pro déti vyssiho veéku se jedna o hodnoty blizici se
95 % pokryti. Vyzvu pro statni politiku tedy pfedstavuji déti mladsi veku tii let.
Téch se v matetskych Skolach pohybuje okolo 40 % jejich celkového zastoupeni
v populaci, coz signalizuje zajem rodic¢u o zajisténi péce déti mladsich tii let. Navic lze
ptredpokladat, ze diky pfednostnimu pfijimani déti do zatizeni matefskych Skolek ve véku

Ctyt a péti let tvofi velkou ¢ast odmitnutych zadosti déti ve véku nizs§im nez tfi roky.

Pro uspokojeni rostouci poptavky rodi¢t je tedy zapotiebi vytvofit dalsi predskolni
zatizeni, ktera budou schopna pojmout mnozinu déti mladsich tii let, které maji jejich
rodice zajem do téchto zafizeni umistit. Tento vyvoj je pravdépodobné spojen s moznosti
rychlej$iho vycerpani rodicovského ptispévku, tedy kdyz rodice ukonci své Cerpani davky

ve veéku dvou let ditéte, a motivaci rodict usilujicich o navrat do zaméstnani.

Na vyvoji ptredskolnich zafizeni mizeme pozorovat proménu piistupu statu k rodinné
politice. Na zacatku sledovaného obdobi uptednostiioval spise familisticky pfistup v ramci
rodinné politiky, kdy péce o déti predskolniho véku spocivala do znaéné miry
na samotnych rodi¢ich. V pribéhu tohoto obdobi se pfistup statu zacal postupné ménit
a zvysil své aktivity v ramci poskytovani socialnich sluzeb. Za ptiklad 1ze uvést utvoreni
détskych skupin a projektu mikrojesli. Za pomoci téchto iniciativ se snazi zajistit rodinam
predskolni pé¢i a mozZnosti volby, jakym zptisobem se chtéji o svého potomka starat.
Na konci sledovaného obdobi lze soucasny stav rodinné politiky oznacit za dobrovolnou

familizaci.

2.1.4.6. Naklady na piedskolni vzdélavani v Ceské republice
Vyse nakladl, které rodi¢e hradi za predsSkolni vzdélavéani, jsou uvedeny ve vyhlaSce

o predSkolnim vzdélavani. Ta uvadi mésicni cenu jako 50 % skuteCnych primérnych
mési¢nich neinvestiénich nékladd pro zafizeni, které ziizuje stat, kraj nebo obec.!*® Tato
formulace je znacné obecna a dovoluje velky cenovy rozptyl v zavislosti na sluzbach, které
predskolni zafizeni poskytuje. Neni tedy stanoven strop maximalni ceny za péci
poskytovanou v piedskolnich zafizenich. Diky tomu se ceny lisi mezi jednotlivymi regiony
tizemi CR, a dokonce i zafizenimi nachézejicimi se v jednom mésté. Kromé mési¢niho

poplatku je také nutné hradit ¢ast nakladd na stravovani déti.

us Vyhlaska &. 14/2005 Sb.
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2.1.5. Vyvoj ¢asteénych uvazki

Casteéné uvazky pro rodi¢e na rodi¢ovské dovolené jsou zavislé na nékolika promé&nnych.
Ovliviiuje je mira nezaméstnanosti v ekonomice, nabizené kapacity zatizeni predskolni
péce v kombinaci se socidlnimi sluzbami a legislativni rdmec statu. Mira nezaméstnanosti
je dulezita z hlediska volnych pracovnich mist, ktera jsou na trhu prace k dispozici.
PredSkolni pécfe ptedstavuje zplisob pro rodice, jak zajistit potieby svého potomka
po dobu, kdy jsou v zaméstnani. Legislativni ramec statu muze vytvaret prostredi, které je

pro Castecné uvazky ptiznivé ¢i naopak.

Hodnoty miry nezaméstnanosti jsou diilezité pro planovani vyvoje politiky zaméstnanosti
statu. Ucastnici trhu prace hodnoty nezaméstnanosti sleduji také, nebot” jim tento piehled
umoznuje lepsi orientaci na trhu. Na jejim zdkladé jsou schopni ulinit rozhodnuti

souvisejici se zménou pracovniho poméru ¢i mzdového vyjednavani.
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Tabulka ¢. 12: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v letech 2000 az 2017

Obecna mira Obecna mira Obecna mira
Rok Nnezameéstnanosti Nnezameéstnanosti Nezaméstnanosti
(%) muZzi (%) Zen (%)
2000 8,8 7,3 10,6
2001 8,1 6,7 9,9
2002 7,3 5,9 9,0
2003 7,8 6,1 9,9
2004 8,3 7,0 9,9
2005 7,9 6,5 9,8
2006 7,1 5,8 8,8
2007 5,3 4,2 6,7
2008 4.4 3,5 5,6
2009 6,7 5,8 7,7
2010 7,3 6,4 8,5
2011 6,7 5,8 7,9
2012 7,0 6,0 8,2
2013 7,0 5,9 8,3
2014 6,1 51 7.4
2015 5,0 4,2 6,1
2016 4,0 3,4 4,7
2017 2,9 2,3 3,6

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CSU

Celkovy vyvoj nezamé&stnanosti je i pres hospodarskou krizi, ktera probihala v obdobi let
2008 az 2013, pozitivni. V soucasné dobé dosahuje nezaméstnanost minimalnich hodnot.
Casteéné uvazky mohou vyuzit tuto situaci na trhu prace pro své prosazeni, nebot’ pfi jejich
vyuziti je mozna aktivizace ¢asti pracovni sily, kterd by jinak nebyla dostupna. Doslo by
tedy kvyuziti dosud nezaméstnané casti obyvatelstva, které méa zjem pracovat,
ale nemuze hledat zaméstnani na plny pracovni Uvazek. Diky tomu by byli zaméstnavatelé
schopni zaplnit ¢ast svych nenaplnénych kapacit. Pro potencial vyuziti ¢asteénych avazka

do budoucnosti je zde sledovan dosavadni trend jejich vyvoje v Ceské republice.
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Tabulka ¢. 13: Vyvoj podilu vyuziti ¢aste¢nych tvazki v letech 2000 az 2017

Rok Celkovy podil vyuziti | Podil vyuZiti ¢astenych | Podil vyuZiti ¢aste¢nych
¢asteénych uvazkia (%) uvazki muzi (%) uvazki Zenami (%0)
2000 3,23 1,56 5,43
2001 3,23 1,59 541
2002 2,91 1,37 4,93
2003 3,18 1,57 5,28
2004 3,08 1,47 517
2005 3,27 1,56 5,50
2006 3,32 1,59 5,59
2007 3,49 1,70 5,86
2008 3,47 1,69 5,84
2009 3,89 2,12 6,24
2010 4,32 2,32 7,00
2011 3,90 1,86 6,61
2012 4,34 2,31 7,00
2013 4,90 2,49 8,04
2014 4,76 2,48 7,74
2015 4,68 2,54 7,44
2016 4,95 2,57 7,97
2017 5,36 2,74 8,68

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

Na vyvoji ¢aste¢nych tvazki je vidét mirny vzestupny trend, kdy jejich zastoupeni na trhu
prace narista. Cast&ji jsou vyuzivany Zenami, jejichZ zastoupeni roste rychlej$im tempem
nez mnozstvi muzli pracujicich na ¢asteném uvazku. Vlada se v roce 2006 pokusila
zlepSit moZnosti nastupu na cCasteCny uvazek pro stavajici zaméstnance, avSak
na namétenych datech je vidét, ze tato snaha nebyla Gsp&s$na, nebot’ k vyraznéjsimu posunu

ve vyuZiti ¢astecnych Gvazkl na celkové zaméstnanosti zde nedoslo.

Trend rostouciho vyuzivani ¢aste¢nych uvazki mize mit nékolik moznych pfi¢in. Jednou
znich je rozSifujici se digitalizace, ktera otevira moznosti prace zdomova,
a je tak idedlnim prostfednikem pro rozsifeni ¢astecnych tivazkii mezi rodice. Dalsi faktor
predstavuje situace na trhu prace, kdy pfi nizkych hodnotich nezaméstnanosti maji
zaméstnavatelé potiebu vyuzit pracovnikli a forem tvazki, které by za stavu vysSich
hodnot nezaméstnanosti a dostatecného poctu pracovnikll na trhu prace nepreferovali.
Rozvoj casteénych uvazkii mohou brzdit transakéni naklady zaméstnavatele, ktery by
musel pro zajiSténi vykonu potiebného objemu prace najmout vice zamé&stnancii. Naklady
na s tim spojenou administrativni zatéz pro dodateCné pracovniky a neochota
zameéstnavatelll zkouSet nové véci tedy ziejmé prevazuji mozné benefity casteCnych
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uvazkl. Pro zménu situace by byl zapotiebi impulz, ktery by tuto formu zaméstnavani
zatraktivnil. Miize se jednat o zmirnéni administrativni naro¢nosti ¢i podporu této formy

Uvazku v ramci aktivni politiky zaméstnanosti statu.

2.1.6. Diléi zaveér

Vyvoj rodinné politiky prodélal v Ceské republice zasadni zmény. Na za¢atku sledovaného
obdobi se rodinna politika soustiedila na zabezpeceni socidln¢ slabSim obcantim. Béhem
vyvoje legislativniho ramce doslo postupné K proméné systému rodi¢ovského prispévku,
ktery se zménil zobecné davky se stejnou mésicni vysi pro vSechny obcany
na diferencovanou davku. Po prodélanych zménach ma rodiCovsky piispévek stejny
finan¢ni fond pro vSechny ucastniky. Lisi se vSak mési¢ni velikost vyplacené davky
a celkova doba pobirani pfispévku. Stat zménou rodi¢ovského prispévku docilil moznosti
ptizpliisobeni davky individualnimu piijemci. Diky této zméné se muze rodi¢, spliujici
do prace, aniz by pfiSel o ¢astku vymezenou pro jeho rodi¢ovsky piispévek. Jistou
nevyhodu predstavuje skute¢nost, Ze rychlejsi Cerpani je umoznéno pouze lidem s vy$§im

pfijmem.

Rozsah pay gapu je problematicky, nebot’ nizké ptijmove rozdily jsou pouze v kategorii do
25 let. Pokud by se tedy méli rodi€e rozhodovat o participaci obou rodicii v péci
o potomka, pak nejvétsi Sance je pravé v této veékové skupiné. Nasledné naklady rodiny
rostou a bez piipadné statni kompenzace neni pravdépodobné, aby si rodina dobrovolné

snizovala své rozpo¢tové moznosti v takovém rozsahu.

Rodiny jsou finan¢né podpoieny v podobé danovych zvyhodnéni a slev na dani. Za velky
pfinos lze povaZovat zavedeni slevy za umisténi ditéte, kterd rodi€¢im kompenzuje Cast
nékladi za predSkolni péci. Pti uplatnéni téchto vyhod by rodina méla byt schopna
financn€ pokryt naklady spojené s predskolni péci. Nevyhodou je administrativni zatéz
pfenesena na rodinu v podobé dokazovani ndroku na benefit a nasledné cekdni na jeho
zisk&ni, nebot na mési¢ni frekvenci je mozné uplatnit pouze danové zvyhodnéni
pro poplatniky dané z pfijmu fyzickych osob pro rodice, kteti jsou zaméstnanci. Pro rodice

by bylo pfinosem mozné snizeni administrativni zatéze. Dal§i moznosti je nahradit danové
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zvyhodnéni formou mési¢ni nepodminéné davky, takova alternativa by nebyla

administrativné naro¢nd a zajistila by pravidelnou podporu rodiny.

PtedSkolni péce prosla vyvojem, ve kterém se postupné meénilo sloZzeni uchazecii o péci
Vv predskolnim zatizeni. Postupné se ménilo vékové slozeni déti, jejichz rodice méli zajem
0 nastup svych potomku do téchto zatizeni. Od roku 2014 doslo k vyrazngj$imu nardstu
déti ve véku dvou let v matefskych skolkach. Zaroven se od roku 2005 objevuje rostouci
mnozstvi zamitnutych zadosti pro zapis do mateiskych skolek. Se zavedenim povinné
predskolni dochdzky pro déti ve veéku péti let se naddle zvySuje vytizeni matefskych
Skolek. Jako alternativa k jejich sluzbam zde slouzi jesle, jejich mnozstvi a kapacita vSak
vyrazné poklesla. Dal§imi poskytovateli sluzeb jsou détské skupiny spoleéné s projektem
mikrojesli. Nevladni socidlni sluzby zde poskytuje organizace Sit' pro rodinu. Soucasna
kapacita predskolnich zatizeni v§ak nevyhovuje poptavce z fad rodict a je zapotiebi dalsi
rozvoj této oblasti. Pro pokryti rostouci poptavky po ptredskolnich zafizenich je zapotiebi
rozvijeni projektl, jako jsou mikrojesle. Dalsim smérem, kterym se miize stat vydat,
je sousedska vypomoc pro hlidani déti. Tento druh sluzby byl jiz v minulosti zmifiovan
a ma jisty potencial. Jeho vyhodou by bylo pokryti lokalit s niz$i hustotou osidleni,

kde je malo déti pro provoz zatizeni piedSkolni péce.

Pro podporu ¢aste¢nych uvazku piijal stit novelu zakoniku prace, ktera zacala platit
od roku 2007. Diky této novele mize rodi¢ piejit na ¢asteény tivazek, pokud tomu nebrani
zavazné provozni divody. Problém zde tvofi neochota zaméstnavateld a piipadné
prekazky, které zaméstnancim kladou. Jednd se naptiklad o praci na vice hodin,
nez Casteény uvazek specifikuje. Pokud chce stat tuto situaci zménit, mél by piijmout
formu podpory pro zaméstnavatele, kteti budou své zaméstnance na castecny uvazek
uvoliiovat. Pomoci by také mohlo Skoleni zaméstnancti o jejich pravech a zptsobech,
jak se branit pfipadnému zneuziti zaméstnavatelem. Dalsi moznosti vyvoje Caste¢nych
uvazkl bez nutnosti zasahti ze strany statu je aktualni situace na trhu prace, ktera vykazuje
velmi nizkou hladinu nezaméstnanosti. Pokud budou chtit firmy najmout za takovych
podminek zaméstnance, budou nuceny vyuzivat novych postupt, aby své volné pozice
obsadily. Budou nuceny byt vstiicnéjsi ve své naborové politice a umoznit formy tvazk,
kterym se diive branily. Rozvoj zamé&stnanosti rodict je téZ navdzan na roz$ifeni kapacit

predskolnich zatfizeni pro mozné umisténi jejich potomkd.
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VéEtsi podpora participace obou rodicti na péci pro dit¢ nebyla zatim vyrazné realizovana.
Doslo k zrovnopravnéni muzii a Zen na rodiCovské dovolené. Diky této zmeéné se
rodicovska dovolena zapocitavda do dichodového pojisténi otce, pokud se ji ucastni.
Od roku 2018 je téz zavedena otcovskd dovolend. Tu lze povazovat za posun v ramci
snahy vlady o zvySeni participace obou rodi¢i na rodi¢ovské dovolené. K docileni
vyraznéjs§iho posunu v zapojeni otct v péCi o dité je zapotiebi vétsi propagace otctl
na rodicovské dovolené ¢i tvorba subvenci motivujicich otce pro ucast na rodi¢ovské
dovolené. Tyto subvence by mély zvysit atraktivitu rodiCovské dovolené na takovou

uroven, kterd by prevazila ptipadna negativa spojend s ti¢asti otce na rodicovské dovolené.

2.2.Vyvoj rodinné politiky ve Svédsku

Sledovani rodinné politiky ve Svédsku je rozdéleno do &tyF asti. Prvni ¢ast se zaméfuje
na vyvoj rodi¢ovského piispévku a jeho poméru k medianové mzdé€. Druhd se zabyva
stavem gender pay gapu a jeho vlivu na rozhodovani rodi¢t. Treti ¢ast piedstavuje systém
ptredskolni vychovy a jeho vyuziti v ramci navratu rodic¢t do zaméstnani. Zavérecna ¢ast

této kapitoly se vénuje vyvoji ¢astecnych tivazki na trhu prace.

Rodi¢ovskd dovolena byla ve Svédsku definovana na zakladé zdkona zroku 1995
o rodicovské dovolené. Tento zdkon daval rodi¢im moznost navratu do zaméstnani
po ukonceni rodi¢ovské dovolené. Zaroven jim umoznoval v pribéhu rodicovské dovolené
pokracovat v zaméstndni na casteCny uvazek, jehoZz vySi si dohodli se svym
zaméstnavatelem. Zaméstnavatel mél povinnost zaméstnanci vyhovét a umoznit mu nastup
na &aste¢ny tvazek. !t

Piedskolni péci definoval Skolsky zakon. Byla poskytovana v ramci tif druhli zafizeni.
Jednalo se o Skolky, centra denni péée a oteviené Skolky. Skolky poskytovaly
plnohodnotnou péci a vzdélavani. Rodi¢e hradili za pobyt déti ve skolce poplatek, jehoz
Castka zavisela na provozovateli daného zafizeni. Centra denni péce by bylo mozné
pfirovnat k sousedské vypomoci. Pracovnik si vezme dité¢ k sobé domd, kde o n&j pecuje.
Tato forma péce byla dostupna i pies vikendy. Oteviené skolky slouzily pro rodice, ktefi se
chtéli ucastnit predskolni péce o dité. Tento druh Skolky zaroven umoznoval vzajemné

setkavani rodich. Lze je pfirovnat k Ceskym détskym skupindm. Poskytovateli téchto

19 Parental Leave Act (1995:584)
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sluzeb byly vladni i nevladni organizace. Tato zafizeni jsou v ramci vykazovani statistik

sjednocena do jedné kategorie predikolnich zatizeni.!?

2.2.1. Vyvoj rodicovského prispévku

Rodicovsky pfispévek zde prodélal dlouhodoby vyvoj od zmény rodinné politiky
v 70. letech minulého stoleti. V této sekci je sledovan jeho vyvoj béhem sledovaného
obdobi a pomér velikosti ptispévku oproti medianové mzd¢. Je zde také zachycen celkovy

vyvoj poméru rodicii na rodicovské dovolené.

V oblasti rodi¢ovského piispévku neprobéhly zdsadni zmény. Doslo k nékolika Gpravam
vySe minimalni Castky piispévku poskytované rodi¢im a ustanoveni definice vypoctu
stropu pro maximalni vysi davky. Ménila se také celkova délka rodi¢ovského piispévku
Vv zavislosti na zvySovani ¢asového useku uréeného cCisté pro jednoho rodice, ktery mezi
nimi nebylo mozné prevadét. K témto zménam dochdzelo v ramci snahy vlady o vétsi
genderovou vyrovnanost rodi¢lti pobirajicich rodicovsky prispévek. Pro zlepSeni genderové
vyvazenosti byly téZ zavedeny tzv. zdvojené dny, které mély docilit vétsiho vyuZiti

vyhrazenych dni pro otce.

Nésledujici tabulka zachycuje vyvoj velikosti rodi¢ovského piispévku. Rozdilné hodnoty
V ramci minimalni vymeéry piispévku jsou zplsobeny rozdélenim piispévku na dvé ¢asova
obdobi. Existuji tedy minimalni ¢astky pfispévku pro prvni i druhé obdobi, které se mohou

Vv pritbéhu let lisit ve své vysi.

120 OECD, 1999, s. 26, 34
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Tabulka ¢. 14: Vyvoj rodi¢ovského piispévku v letech 2000 az 2017

Mitmirrvlélni Maximalni Zakladni Zakladni vPoéet ]
Rok vymera dqbg . vyméra (SEK | doba pobirani ne?re?,oszCh
(SEK pobirani NI tispevk dni prispévku
mésiéné) prispévku meésiCnc) prispevil pro rodice
2000 1 800 450 dni * 360 dni 30
2001 1800 450 dni 13 840 360 dni 30
2002 | 3600/1 800 480 dni 14 400 390 dni 60
2003 | 3600/1 800 480 dni 15 040 390 dni 60
2004 | 5400/1 800 480 dni 15 680 390 dni 60
2005 | 5400/ 1 800 480 dni 16 080 390 dni 60
2006 5400 480 dni 16 480 390 dni 60
2007 5400 480 dni 16 640 390 dni 60
2008 5400 480 dni 17 840 390 dni 60
2009 5400 480 dni 18 560 390 dni 60
2010 5400 480 dni 18 960 390 dni 60
2011 5400 480 dni 19 360 390 dni 60
2012 5400 480 dni 19 760 390 dni 60
2013 | 6 750/5 400 480 dni 20 392 390 dni 60
2014 | 6 750 /5 400 480 dni 20 928 390 dni 60
2015 | 6 750/5 400 480 dni 21 536 390 dni 60
2016 | 7500/5 400 480 dni 22 240 390 dni 90
2017 | 7500/5 400 480 dni 22 800 390 dni 90

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Forsékringskassan a SCB

* Pro rok 2000 neni dostupna velikost medianové mzdy potfebné pro vypocet ¢astky prispévku

Na vyvoji rodicovského pfispévku je patrné pribézné navySovani minimalni ¢astky
za ucelem udrzovani vyse piispévku v ramci hospodaiského vyvoje ve staté. Tento trend
ustal béhem hospodaiské krize a nasledné¢ po ni opét pokracoval. Ke zvySovani vyse
minimalni ¢astky pFispévku dochédzelo nezavisle na politické orientaci vlady. Objem
vyhrazené nepienosné Casové dotace pro rodi¢e se od zacatku sledovaného obdobi
ztrojnasobil. Zaroven béhem druhého navySovani nedoslo k celkovému prodlouzeni
Casového useku prispévku. Zatimco prvni zménu lze povazovat za bonus od stitu
pro rodice, kdy jim vénoval potencidlné dal$i mésic rodiCovského ptispévku, v piipadé
druhé zmény je uz naopak celkova délka limitovana a vraci se na troven roku 2001. Stat

chtél timto krokem navysit celkovy pocet muzl na rodi¢ovské dovolené.

Pomér mezi béznou castkou rodiCovského piijmu a medianovou mzdou zde nebude
tak vyrazny jako v Ceské republice diky metodé vypoétu piispévku. Nasledujici tabulka

sleduje vyvoj poméru rodi¢ovského piispévku k medidnové mzds. Castkou pro minimalni
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rodicovsky piispévek byla zvolena hladina odpovidajici bézné minimalni ¢astce prispévku,
nebot’ na zakladé¢ dat o primérné délce Cerpani prispévku bylo zjisténo, ze ptipady,

kdy rodi€ ¢erpa snizenou minimalni ¢astku, jsou ojedinélé.

Tabulka ¢. 15: Vyvoj rodi¢ovského piispévku k medianovému piijmu v letech 2001 az 2017

Minimalni | Minimani | Roditovsky

o ., | rodicovsky | Rodifovsky | Medianovy v

Rok | Fodicovsky | ciinévek | prispévek Fijem | Prispevek

ciogver | PSP prispével prijem (%2

PrISpeves (% z (SEK/mésic) | (SEK/mésic) g

(SEK/mésic) medianu) medianu)
2001 1 800 10,40 13 840 17 300 80
2002 3 600 20,00 14 400 18 000 80
2003 3 600 19,15 15 040 18 800 80
2004 5400 27,55 15 680 19 600 80
2005 5400 26,87 16 080 20 100 80
2006 5400 26,21 16 480 20 600 80
2007 5400 25,96 16 640 20 800 80
2008 5400 24,22 17 840 22 300 80
2009 5400 23,28 18 560 23 200 80
2010 5400 22,78 18 960 23 700 80
2011 5400 22,31 19 360 24 200 80
2012 5400 21,86 19 760 24 700 80
2013 6 750 26,48 20 392 25 490 80
2014 6 750 25,80 20 928 26 160 80
2015 6 750 25,07 21 536 26 920 80
2016 7500 26,98 22 240 27 800 80
2017 7500 26,32 22 800 28 500 80

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Forsékringskassan a SCB

Pro obcana s béznym zaméstndnim nepiedstavuje piechod na rodic¢ovskou dovolenou
vyrazny piijmovy pokles. Castky piijmu vypoétené z minimalni &astky rodi¢ovského
ptispévku se tykaji lidi, u kterych neni mozné stanovit vysi piedeslého piijmu. Jedna se
tedy vétSinou o studenty ¢i dlouhodob& nezaméstnané. Diky této skutecnosti se pro né
nejedna ani o piijmovy propad. Naopak jejich rozpoctové moznosti diky vyplacenému

pfispévku vzrostou.

Zpusob nastaveni a provoz rodicovského piispévku lze oznacit za CasteCné autonomni.
Lidem, kterym dokaze systém urcit Castku piispévku na zakladé piedchoziho piijmu,
by ptipadné casové obdobi, ve kterém by vladda tento systém neudrzovala nezpisobilo
tézkosti, nebot’ by se velikost jejich ptispévku dokézala vzdy nastavit do sprdvného stavu.
Problém by to piedstavovalo pro skupinu lidi, pro néZ neni mozné vysi prispévku urcit,
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a jsou tedy zavisli na stanovené minimalni castce prispévku. Pokud by doslo
k hospodaiskym vykyvim, at’ uz jde o rychly rust inflace ¢i domaciho produktu, klesal by
tim jejich celkovy pfijem oproti ostatnim G¢astnikim systému. Vlada tedy musi sledovat
hospodarsky vyvoj a vySi minimalni ¢astky piispévku upravovat v zavislosti
na probihajicich zménach. Moznym feSenim, diky kterému by byl tento systém plné
autonomni, je navazani minimalni davky na pomérnou ¢astku medianové mzdy. Diky tomu
by ¢astka odpovidala ekonomickému vyvoji bez vlivu zpozdéni zpltisobeného vladnim

procesem schvalovani zmén potiebnych zékonit ¢i nafizeni.

2.2.1.1. Pomér rodi¢ua na rodic¢ovské dovolené

Vyvoj poméru rodici na rodi¢ovské dovolené byl ovlivnén vladni snahou o dosazeni
nejvyssiho mozného rovnomérného rozlozeni rodic¢t dle pohlavi na rodicovské dovolené
a tim dosahnout jejich rovnosti. Proto byla pfijata opatfeni v podobé vyhrazeného
nepfenosné¢ho ¢asového obdobi pro rodice. Tato opatieni méla motivovat otce k veEtsi

udasti na rodi¢ovské dovolené.

Tabulka ¢. 16: Pomér rozdéleni rodi¢u na rodi¢ovské dovolené

Pocet rodic¢u na Prufn erny pocet Pomér rozlozeni rodicu
Rok rodicovské dovolené Sl poll)ytu na . | na rodicovské dovolené
rodicovské dovolené

Zeny Muzi Zeny Muzi | Zeny (%) | Muzi (%)
2000 275 214 166 661 133 27 83,13 16,88
2001 280 856 186 177 112 27 80,58 19,42
2002 295 287 210 456 109 28 79,56 20,44
2003 306 267 228 623 109 30 78,42 21,58
2004 318 480 242 572 108 33 76,60 23,40
2005 325774 251 629 105 33 76,09 23,91
2006 353 616 277 436 101 43 70,14 29,86
2008 367 276 288 716 101 35 74,26 25,74
2009 377 673 292 846 98 36 73,13 26,87
2010 392 043 311 740 98 37 72,59 27,41
2011 403 230 319 429 95 37 71,97 28,03
2012 410 314 333 246 94 37 71,76 28,24
2013 416 476 340 246 93 37 71,54 28,46
2014 425 067 344 937 94 39 70,68 29,32
2015 435 183 355 383 90 39 69,77 30,23
2016 446 083 368 779 88 39 69,29 30,71
2017 466 052 387 286 86 40 68,25 31,75

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Forsakringskassan
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Na vyvoji rozlozeni rodi¢t vazanych na rodiCovském ptispévku miizeme pozorovat
rostouci zapojeni muztl. Po prvnim navyseni rezervované doby pro otce se jejich prumérny
pocet navysil do roku 2016 o 44 %. Zaroven se zvysil i celkovy pocet otct, ktefi
rodicovskou dovolenou vyzkouseli. Narast mezi zacatkem a koncem sledovaného obdobi
je 132%. Je samoziejmé sporné, jaky vliv mélo zavedeni dal$iho mésice rodi¢ovské
dovolené na tento vyvoj. Na hodnotach mizeme pozorovat kontinualni rust. Tento vyvoj
podilu participace muzi mohla ovlivnit i skute¢nost, ze vladni program za rovnost pohlavi
probiha jiz od 70. let 20. stoleti.!?* Celé generace rodi¢a tedy v tomto systému vyrostly,
byly tedy po cely svij zivot vychovavany s touto ideou rovnosti. Tim, jak se z téchto lidi
postupné stavali rodi¢e, miizeme pozorovat i vét§i nartist muzd Gcastnicich se rodicovské
dovolené. Pozitivni vliv m¢lo pravdépodobné i zavedeni zdvojenych dnt pro rodice,
ackoliv vyrazné zlepSeni v G¢asti muzu na rodi¢ovské dovolené po zavedeni této zmény

neni patrné.

Je dulezité zminit, Ze celkovy primér poctu rodi¢l na rodicovské dovolené snizuji
ti uCastnici systému, kteti své davky docerpavaji, kdyz je uz jejich potomek starSiho véku,
a jedna se tedy pouze o kratké Gasové Useky oproti rodi¢tim, ktefi svoji rodicovskou

dovolenou zacinaji.

V ramci budouciho vyvoje podilu rodi¢i na rodiCovské dovolené lze ocekavat dalsi
vyrovnavani celkového poméru rodi¢t. Bude pravdépodobné nutné, aby vlada pokracovala
se svoji politikou rovnosti pohlavi. Zavadéni novych opatfeni v rdmci rodi¢ovského

ptispévku se vSak jako nutné nejevi.

2.2.2. Gender pay gap ve Svédsku

Svédsko ma dlouhodobou povést jako zemé, ktera klade velky diraz na genderovou
rovnost a je to jeden z hlavnich kulturné-politickych cilti zemé&.'??> Zeny jsou zde tedy
v mnohem lepsi pozici na trhu prace i celkové ve vnimani spole¢nosti nez v jinych zemich

diky silné vladni podpofe i celkovému piesvédéeni obyvatel 0 genderové rovnosti.

121 Sweden and gender equality, 2019

122 Sweden and gender equality, 2019
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Vyvoj je zachycen v letech 2008 az 2017 v riznych vékovych skupinach obyvatel.
Fragmentaci na jednotlivé ¢asti populace je mozné piesnéji uréit, v jakém veékovém
rozmezi vznikaji nejvétsi rozdily ve mzdach a diky tomu urcit, kdy je pro rodi¢e nejméné

finan¢né naro¢na, z hlediska uslého ptijmu spole¢na ucast na rodi¢ovské dovolené.

Graf ¢&. 3: Velikost gender pay gapu ve Svédsku

Velikost gender pay gapu ve Svédsku ve

w_,fbran}’fch vekovych skupmach (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

Na vyvoji rozdilu mezi jednotlivymi vékovymi skupinami je patrné, ze ve Svédsku
se celkovy rozdil mezi platy snizuje. VSechny sledované skupiny vykazuji linedrni pokles
rozdilu v priibéh u sledovaného obdobi. Ve Svédsku lze piedpokladat, Ze je tento vyvoj
spojen s postupnou popula¢ni obménou, kdy se generace soucasnych rodi¢u jiz narodila
do systému, ktery si klade genderovou rovnost za sviij cil. Diky tomu je mozné ocekavat
snizenou moznost platové diskriminace na stejnych pozicich a gap je tedy tvofen
rozdélenim populace ve specifickych zaméstnanich. Na zakladé tohoto vyvoje
Ize predpokladat snizovani rozdild i u starSich vékovych kategorii obyvatelstva
v budoucnosti. Diky nastaveni systému rodi¢ovské dovolené neptedstavuje matefstvi
pro zeny zasadni komplikaci v jejich kariéfe ani vyrazny vypadek piijmu. Rozdil mezi
skupinou Zen ve véku do 25 let a nasledné do 34 let neni proto tak vyrazny a v roce 2017
se jiz jednalo pouze 0 2,9 %.
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2.2.3. Finan¢ni nastroje rodinné politiky

Pro podporu rodin ve Svédsku je vyuzivano piimych finanénich nastrojt, diky kterym jsou
davky a piispévky piesné zacilené na vladou zvolené ucely. V minulosti existovalo danové
zvyhodnéni manzeld, svobodnych rodic¢u ¢i sleva dle poctu déti v doméacnosti. Béhem 90.
let ale doslo ke zrueni tdchto dafiovych zvyhodnéni.!?® Systém nepfimych finanénich
nastroju byl nahrazen nastroji pfimymi v podob¢ nepodminénych mési¢nich davek. Rodiny
dostavaji od stadtu mési¢éni piispévek na dité ve vysi 1 250 §védskych korun. O rodi¢ovsky
piispévek si neni nutné 7adat a stat ho rodi¢im vyplaci automaticky.'®* Tento systém
umoznuje prubézné finanéné podporovat rodiny a vyrovnavat jeji ptipadné naklady. Jeho
pravidelnost by méla zajistit lepsi pokryti nez jednorazova ro¢ni ¢astka v podobé danového

zvyhodnéni.

Rodina ziskava pravidelny mési¢ni piispévek, ktery ¢astecné kompenzuje néklady spojené
s vychovou ditéte. Diky charakteru piimé davky ji rodina mize vyuzit nezavisle
na potiebach ditéte. Stat tim vklada divéru v hospodarnost rodici a jejich schopnosti
zajistit potieby jejich potomka. Rodi¢e mohou za pouziti této davky zabezpecit proménlivé
potieby svého ditéte a zaroven i pokryt nenadaly vydaj. Forma mési¢niho piispévku

pomaha stabilizovat finanéni situaci rodiny a udrzovat jeji ¢innost.

2.2.4. Predskolni péce o déti

Pro umoznéni navratu rodi¢i do zaméstnani je dilezitd predskolni pée. Ve Svédsku
je piedSkolni péce poskytovana détem od véku jednoho roku. Diky tomu maji rodice

moznost brzkého navratu do zameéstnani ¢i jinych aktivit.

Aby bylo mozné posoudit vyuziti pfedSkolni péce, je nutné znat celkovou populaci déti
v celém sledovaném obdobi a jeji v€kové rozlozeni. Data pro tuto tabulku byla dopocitana
na zakladé udaju Narodni agentury pro vzdélavani o poctu déti v predskolnich zafizenich

a jejich poméru z celkové populace.

123 Ellingseeter, Leira, 2006
124 Child Allowance, 2019
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Tabulka ¢. 17: Vékové rozloZeni détské populace v letech 2003 az 2017

Velikost détské populace dle vékovych skupin v rozmezi 1 az 5 let
Rok Vék ditéte v rocich
1 rok 2 roky 3 roky 4 roky 5 let

2003 | 92556 92 129 90 233 91197 92 290
2004 | 96 979 93113 92 546 90 657 91718
2005 | 100 067 97 529 93 477 92937 91 066
2006 | 102 062 100 733 97 865 93773 93 233
2007 | 102 622 102 906 101 462 98599 94 362
2008 | 107 230 103 541 103 668 102 124 99 284
2009 | 109 046 108 434 104 633 104 687 103 032
2010 | 110783 109 986 109 341 105 422 105 454
2011 | 113371 111 611 110 582 109 937 106 077
2012 | 116959 114154 | 112293 111181 110 497
2013 | 113183 118 053 114 946 113 085 111 901
2014 | 114703 114 362 119118 116 084 114 199
2015 | 115248 116 065 115 586 120 269 117 241
2016 | 117 567 116 875 117 720 117 016 121 643
2017 | 117901 119 495 118 573 119 497 118 705

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Skolverket

Na sledovani détské populace muZeme pozorovat narast porodnosti, kterd bude

do budoucna vytvafet zvySenou poptavku po mistech v ptedskolnich zafizenich.

Pro uspokojeni poptavky rodi¢t po mistech v pifedSkolnich zafizenich by méla vlada

sledovat populacni vyvoj a analyzovat, zda se jde pouze o vrchol populacni kiivky

v

porodnosti, ¢i se jedna o dlouhodobéjsi jev, ktery bude vyzadovat rozsifovani kapacit

predskolnich zafizeni.

Zatizeni piedskolni pée jsou brana z pohledu vladni agentury pro vzdélavani jako ucelena

skupina a ve svych statistikach mezi jednotlivymi druhy nerozliuje. Jako parametr vnima

pouze, zda jsou zafizeni soukroma ¢i vefejnd.
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Tabulka ¢. 18: Vyvoj zafizeni piedskolni péée v letech 2002 az 2017

Celkovy pocet Potet statnich Pocet Pocet déti v

Rok | predskolnich v soukromych predskolnich
zarizeni zarizent zarizeni zarizenich

2002 637 6371 * 333 646
2003 8791 6 616 2175 351722
2004 8 746 6 576 2170 364 045
2005 9021 6 769 2 252 378 954
2006 9377 7076 2301 396 231
2007 9716 7324 2392 416 941
2008 9949 7447 2 502 432 586
2009 9 866 7 280 2 586 446 080
2010 9 869 7223 2 646 457 996
2011 10 033 7339 2 694 472 161
2012 9991 7267 2724 482 309
2013 9891 7142 2 749 489 275
2014 9863 7208 2 655 485 721
2015 9774 7106 2 668 493 609
2016 9813 7 105 2708 501 013
2017 9791 7098 2 693 509 784

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Skolverket

*Pro dany rok neni informace o poétu soukromych zafizeni dostupna

Sit’ predskolnich zafizeni je zde tvofena z nezanedbatelné ¢asti soukromymi subjekty, které
pomahaji zajistovat piedskolni pééi. V letech 2002 az 2004 mizeme pozorovat vyrazné
roz§ifovani sité piedskolnich zatizeni. To lze spojit s kroky vlady socialnich demokrati,
ktefi usilovali 0 maximalni mozné vyuzivani piedskolni péce déti v populaci. Tento trend
také podpofil populac¢ni nartist béhem sledovaného obdobi. V roce 2012 ptichazi mirny
pokles v poctu zafizeni, ale zaroven doSlo k nardstu mist pro déti. Tento pokles byl
zpusoben Ubytkem vladnich ptedSkolnich zafizeni. Privatni sektor naopak svou kapacitu

V tomto roce navysil.

Vyuziti poskytované péce predskolnimi zafizenimi zachycuje nasledujici tabulka. Jedna

se o pomér déti dané vekové skupiny v piedskolnim zatizeni k celkové détské populaci:
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Tabulka ¢. 19: Vyuziti pfedskolnich zafizeni v letech 2002 az 2017

Podil déti v materskych Skolkach (v %) dle véku ditéte
Rok 1rok | 2roky | 3roky | 4roky 5 let
2002 39.9 75,3 79,6 82,8 84,0
2003 40,1 78,4 82,6 87,8 88,7
2004 41,2 79,7 84,3 89,0 89,6
2005 42,0 81,4 85,3 89,8 90,7
2006 43,4 83,2 87,1 90,8 91,6
2007 46,0 85,2 88,8 92,0 92,1
2008 46,1 86,2 89,9 92,7 93,0
2009 47,0 86,5 90,6 93,8 93,8
2010 46,9 87,3 92,1 94,1 94,5
2011 48,4 87,8 92,7 94,3 94,5
2012 49,3 88,5 93,1 94,6 94,7
2013 49,2 88,9 93,3 94,7 94,6
2014 47,9 87,4 91,6 93,1 93,1
2015 47,6 87,8 92,3 93,9 94,1
2016 47,8 88,7 93,2 94,8 95,1
2017 48,6 89,2 92,7 94,3 94,5

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Skolverket

Détska péce je zde poskytovana jiz od nejutlejsiho véku. Poté, co zacalo rozsifovani sité
ptredskolnich zafizeni v roce 2002, mliZeme pozorovat narist poctu déti, které sluzeb téchto
zafizeni vyuzivaji. Nejvyrazngj$i posun zaznamenala v prubéhu let skupina déti ve véku
dvou let. Ty se ze 75% ucasti déti z celkové détské populace posunuly do roku 2017
na témét 90% UcCast. Vlddou schvaleny ptispévek pro rodiCe, ktefi nevyuzivaji
predskolnich zafizeni, vyraznou zménu nezpisobil. Zaveden byl vroce 2009 a jeho
cilovou skupinou byly déti ve véku jednoho roku. Na sledovanych hodnotach vsak neni

patrny znatelny projev tohoto opatieni.

Na systému piedskolni péée ve Svédsku lze pozorovat defamilizaéni p¥istup. Je zde snaha
ze strany vlady dité¢ co nejdfive umistit do piedSkolniho zatizeni a zajistit jeho péci.
Za jediné familiza¢ni opatieni ve sledovaném obdobi v ramci systému piedskolni vychovy

1ze oznacit znovuzavedeni ptispeévku pro rodiny na vychovu déti.
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2.24.1. Niklady na piedskolni vzdélavani ve Svédsku

Ve Svédsku je prosazovéana filosofie finanéni spolutéasti rodica, dle které by se celkové
naklady na piedskolni vzdélavani za dit¢ mély pohybovat v rozmezi 1 az 3 procent
rodinného rozpoé&tu. Castku uréuje zafizeni, které pedskolni sluzby poskytuje. Cenotvorbu
nastavuje rodicim dle moznosti jejich rodinného rozpoctu. Celkova ¢astka je poté
zastropovana na celkovou vysi 1 382 $védskych korun!?®. Snahou $védské vlady je
co nejvyssi ucast déti v zafizenich pfedSkolni péce. Diky tomu maji rodice moznost
snaz§iho navratu do zaméstnani a je jim zaroven caste¢né uleveno od biemena vychovy
déti. Financni strop nastaveny na castku, kterou rodiCe mésicné plati, poté zajistuje

maximalni dostupnost péce pro déti.

2.2.5. Vyvoj ¢asteénych uvazku

Pro vyuzivani a rozSifeni Casteénych tvazkl pro rodiCe je zapotiebi splnit nékolik
predpokladu, napiiklad zajisténi potiebného legislativniho ramce, dostupnou pééi pro déti

a ochotu zaméstnavatell tyto druhy tivazki poskytovat. Vliv ma téz situace na trhu prace.

125 Swedish Preschool, 2018
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Nésledujici tabulka zachycuje vyvoj nezaméstnanosti na trhu prace ve sledovaném obdobi.

Tabulka €. 20: Vyvoj nezaméstnanosti v letech 2000 az 2017

Nezaméstnanost | Nezaméstnanost muzi | Nezaméstnanost Zen
Rok z celkové z celkové pracovni sily | z celkové pracovni sily

pracovni sily (%) (%) (%)
2000 6,34 * *
2001 4,85 5,16 4,51
2002 5,07 5,48 4,62
2003 5,68 6,14 5,18
2004 6,53 6,88 6,13
2005 7,48 7,58 7,36
2006 7,07 6,90 7,25
2007 6,16 5,89 6,47
2008 6,23 5,94 6,56
2009 8,35 8,65 8,01
2010 8,61 8,69 8,52
2011 7,80 7,84 7,76
2012 7,98 8,22 7,71
2013 8,05 8,20 7,89
2014 7,96 8,19 7,70
2015 7,43 7,56 7,29
2016 6,99 7,36 6,59
2017 6,72 6,97 6,44

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

*Pro dané obdobi nejsou Udaje k dispozici

Nezaméstnanost dosahovala nizkych hodnot, kromé obdobi hospodaiské krize.
V soucasnosti je vyvoj na trhu prace ovlivnén nartistem imigrace do zemé, diky némuz
piibyvaji dalsi soutéZici o pracovni mista na trhu prace. VySe nezaméstnanosti vSak

nedosahuje takovych hodnot, aby bylo vyrazné obtizné praci ziskat.

Znalost podilu ¢asteénych Givazkt na trhu prace je dilezitd pro uréeni moznosti rozvoje
¢asteCnych tuvazkti do budoucnosti, pro potieby planovani jejich podpory a jakym
zpusobem mitize vladda docilit dalSiho navySeni vyuziti ¢astecnych uvazki. Tedy zda se jiz

jednd o b&znou ¢ast trhu prace, ¢i zacinaji byt teprve testovany zameéstnavateli.
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Tabulka ¢. 21: Vyvoj podilu vyuziti ¢aste¢nych tvazki v letech 2000 az 2017

XA X Podil ¢asteénych Podil ¢asteénych
Podil ¢astecnych . R "o ; .
Rok avazki na celkové Gvazkua muzii na Uvazki Zen na
zaméstnanosti (%0) “ celkové : “ celkove .
zaméstnanosti (%) | zaméstnanosti (%0)
2000 14,04 7,30 21,39
2001 13,88 7,28 21,02
2002 13,82 7,51 20,59
2003 14,05 7,91 20,64
2004 14,43 8,49 20,84
2005 13,53 8,52 19,00
2006 13,43 8,39 18,97
2007 14,36 9,54 19,72
2008 14,37 9,65 19,65
2009 14,65 10,00 19,78
2010 14,50 10,13 19,41
2011 14,31 10,14 18,96
2012 14,26 10,32 18,61
2013 14,29 10,57 18,39
2014 14,22 10,54 18,29
2015 14,14 10,62 18,00
2016 13,80 10,11 17,83
2017 13,81 10,44 17,51

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

Je patrné, Ze Casteéné uvazky jsou vyuzivany ve vét§i Casti zenami. To je ovlivnéno
moznosti pracovat v ramci rodiCovské dovolené na Caste¢ny uvazek. Zaroven miZzeme
pozorovat pozvolny pokles podilu zen a narast po¢tu muzi. Pokud dédme tento vyvoj
do souvislosti s vyvojem podilu participace rodi¢t na rodicovské dovolené, tak muzZzeme
pozorovat, ze vyuziti Casteénych uvazkt kopiruje jeho vyvoj. Stim, jak dochazi
K vyrovnavani poctu rodici, ktefi vyuzivaji rodiCovsky piispévek, se vyrovnava i vyuziti
¢astecnych uvazki. Je tedy mozné predpokladat, ze podstatnou ¢asti lidi, ktefi ¢astecné

uvazky vyuzivaji, jsou rodic¢e na rodi¢ovskeé dovolené.

Pii spravnosti tohoto prfedpokladu jsou castetné uvazky hojné vyuzivany rodici
na rodi¢ovské dovolené. Diky pravnimu zajisténi nemaji lidé, ktefi pred néstupem
na rodicovskou dovolenou pracovali, problém v této praci pokraCovat na castecny uvazek
i nadale. Podporu potiebuji nezaméstnani lidé, nebot’ ti tuto moznost nemaji. Stat je mize

podpofit v rAmci své aktivni politiky prace a pomoci jim zajistit pracovni pozici.
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2.2.6. Diléi zavér

Rodinnou politiku ve Svédsku lze povazovat za velmi rozvinutou Vv oblastech podpory
rodi¢ti a moznostech, které rodi¢um poskytuje. Primarni snahou statu je zde zajistit
rovnopravnost pohlavi a co mozna nejsirsi piedSkolni péci pro své obyvatele. Tomu
odpovidaji legislativni zmény, které jednotlivé vlady béhem sledovaného obdobi pfijaly.
Ty podporovaly rozvoj piedSkolnich zatizeni a aktivit. Zaroven je patrné Usili vlady o vétsi
atraktivitu rodicovstvi ve spole¢nosti. Proto je zde velka snaha o defamilizovany statni
systém, ktery by piebiral velkou ¢ast odpoveédnosti z rodi¢l na stat. Diky témto opatienim
by nemélo byt rodi¢ovstvi vycerpavajici zalezitosti. Stdt ma tedy snahu udrzet velkou miru
porodnosti. To je pochopitelné, nebot pro udrzitelnost socialniho statu poticbuje

dostatecné mnozstvi budoucich platct dani.

Rodicovsky ptispévek zde funguje jako jedna z cest, kterou se vlada snazi dosédhnout
genderové rovnosti. V ramci rodi¢ovského piispévku motivuje otce k vétsi participaci
vyhrazenim specialniho ¢asového tseku, ktery mohou pouzit jen oni. Zaroven se zde
objevila moznost sdilenych dnd rodi¢ovské dovolené se svym partnerem, ktera ma za cil
nadale zmensovat rozdil v poméru participace pohlavi na rodi¢ovské dovolené. Z vyvoje
sledovanych dat v ramci tohoto ¢asového obdobi se vladé dafi piiblizovat se k dosaZeni
stanoveného cile. Pro vyzkum a dal$i rozvoj rovnosti pohlavi je zajimavé poznéni, zda ma
vétsi vliv na rozhodovani lidi poskytovani benefita, které maji ¢lovéka k danému

rozhodnuti motivovat, ¢i dlouhodoby vliv vychovy a prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta.

Politika genderové rovnosti prinesla sviij vysledek v podob¢ snizovani velikosti gender pay
gapu. Kromé¢ nestabilni oblasti vékové skupiny obyvatel do 25 let se pay gap snizuje.
Tento trend bude pravdépodobné pokracovat nadéle, za predpokladu udrZeni soucasného
systému genderové rovnopravnosti a dlirazu na néj. Diky nému je snaha rozlozit naklady
rodic¢ovstvi v rodiné rovnomérné a umoznit tak rust lidského kapitalu zen, z kterého mohou
benefitovat v prubéhu svého zivota. Protoze neni vysoky rozdil mezi platy, mohou
si rodi¢e dovolit sdilenou péci o potomka, vystfidat se na rodiovské dovolené, aniz by
vystavili rozpocet rodiny vyraznemu poklesu.

V souladu s politikou vlady se dafi rozsifovat pokryti predskolni péce napii¢ vymezenou

skupinou déti. Doslo k vyraznému nartistu poctu piedskolnich zafizeni. Diky tomu je vlada
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schopnd zajistit predskolni pééi vétsiné déti. Bohuzel nejsou dostupné informace
0 nepfijatych zadostech o vstup do ptedskolnich zafizeni, na zaklad¢ kterych by bylo
mozné urcit, zda je soucasny rozsah sité pokryti dostatecny, ¢i zda obyvatelstvo potiebuje
jeji dalsi rozvoj. V ramci poskytované péce je zde vyznamné zastoupeni nevladnich
uskupeni, kterd tuto péci poskytuji. Moznost rozvoje zde piedstavuje dalsi zapojeni déti
ve véku jednoho roku. Ty jsou v predskolni pé¢i v soucasnosti zastoupeny okolo 40 %

z jejich celkove populace. Zalezi ovsem na motivaci statu a predevsim rodicu.

Vyuziti ¢astecnych uvazkt rodici, Kteti jsou na rodiCovské dovolené, se jevi jako velmi
rozvinuté. Na zaklad¢ vyvoje rozlozeni muzii a Zen na ¢astecnych tivazcich, kdy tento
trend kopiruje rozloZeni rodic¢i na rodi¢ovské dovolené, je mozné takto uvazovat.
Zajimavou slozku tedy tvofi rodiCe, ktefi jsou nezaméstnani a zaroven maji zajem
pracovat, nebot’ predstavuji systémové slepé misto. Nevztahuje se na n¢ ochrana, kterou
stat zajistuje lidem, kteti zaméstnani maji. Pokud tedy chté&ji zaméstnani ziskat v priab&hu
rodicovské dovolené, je jejich Uspéch zavisly na aktivni politice zaméstnanosti statu, stavu
trhu prace a ochoté zaméstnavatele pfijmout pracovnika na ¢asteCny Uvazek. Stat tedy
miuze predstavit formu subvence pro firmy, které ptijmou rodi¢e na rodi¢ovské dovolené
do zaméstnani. Svédsko je na zakladé téchto zjisténi mozné povazovat za zemi, ktera

podporuje participaci obou rodict na rodi¢ovské dovolené a navrat rodicit do zaméstnani.

2.3.Komparace Ceské republiky a Svédska

Diky zvolené struktuie prace se tato kapitola pokusi porovnat vyvoj legislativniho ramce,
financi rodiny, zapojeni rodi¢t do péce o dité na rodi¢ovské dovolené a moznosti navratu

rodi¢e do zamestnani.

2.3.1. Komparace vyvoje legislativniho ramce

Vyvoj v ramci Ceské republiky se zamétoval na identifikaci sméru rodinné politiky, kterou
se chtéla zemé ubirat. Béhem tohoto obdobi probihala tvorba podoby nového rodicovského
ptispévku a pozornost byla soustfedéna na jeho funk¢nost. Jeho souasné nastaveni
umoznuje zapojeni obou rodic¢t do péce o dité na rodicovské dovolené, kdy maji rodice
moznost se na této rodicovské dovolené vzijemné stiidat. Nefiguruje zde vSak zadna

vyrazna forma statni podpory, ktera by motivovala otce pro vétSi zapojeni do péce.
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Zlepsenim situace je zavedeni otcovské dovolené, kterd ale funguje nezavisle
na rodicovském prispévku. V ramci moznych zmén legislativy je mozné vyuzit §védsky
ptiklad s navazanim vyhrazenych mésici pro otce do systému rodi¢ovského prispévku.
Tato zména by méla potencial naldkat otce na rodicovskou dovolenou a nejednalo
by se poté o spolecensky vyjimeény jev, ktery v soucasnosti predstavuje. Jinou moznosti
by byl finan¢ni ptidavek pro otce, ktefi se rodi¢ovské dovolené Gicastni. Dilezitym faktem
je vsak skute¢nost, Zze by stat mél zaroven s témito benefity propagovat rovnost pohlavi.
V opacném piipadé je totiz redlnd moznost, ze v okamziku ukonceni poskytovani vyhod
pro otce dojde k navratu do puvodniho stavu pted zavedenim benefitt. Pokud by se vlada
pro takové tfeseni rozhodla, musi poditat s tim, ze takovato zména vnimani vetejnosti bude

pravdépodobné dlouhodobym procesem.

Legislativni nastaveni pro zfizeni a provoz zafizeni predskolni péce se vyrazné neodliSuji.
V obou sledovanych zemich existuje mozZnost zalozeni a provozu nevladnich zaftizeni.
V této kategorii mize Ceskéa republika s rozvinutim projektu mikrojesli poskytovat §irsi
pokryti sluzeb, nebot’ zakony ve Svédsku umoziuji ucast v zatizenich predskolni péce
az od veku jednoho roku ditéte. Pokud by doslo k rozsiteni mikrojesli, byl by ¢eskym

ob¢anim umoznén rychlejsi navrat do zaméstnani.

Z hlediska legislativnich moznosti navratu do plného zaméstnani maji rodice v obou
zemich stejné podminky. Po ukonceni rodiCovské dovolené maji narok na svoji plivodni
pozici a rozsah prace. Rozdil je v piipadé¢, pokud se rozhodne rodi¢ pracovat na ¢asteény
Uvazek. Ceské legislativa v souasnosti umoziiuje rodi¢i piejit na ¢asteény uvazek, pokud
tato zména negativné neovlivni provoz firmy, v niz je rodi¢ zaméstnan. Svédska uprava
dava rodi¢i moznost se dohodnout se zaméstnavatelem na podobé caste¢ného Uvazku
po dobu, ve které je na rodicovské dovolené. Zaméstnavatel mu musi vyhovét. Tyto dvé
formulace piedstavuji zasadni rozdil, nebot’ zaméstnavatel v Ceské republice ma moznost
svého zaméstnance odmitnout, zatimco ve Svédsku tato moznost pro zaméstnavatele
nepfipadd v Uvahu. Pro praci na Castecny uvazek dava tedy legislativa lep$i moZnosti
ob¢antim Svédska. Pokud by chtéla Ceska republika zlepsit moznosti rodi¢t pro ziskéani
Castecného Uvazku, mize zptisnit sou¢asné znéni zakona a omezit prostor zam¢stnavatele
pro odmitnuti. Dalsim zpisobem by bylo zavedeni danovych slev pro podniky, které
zaméstnavaji na casteCny uvazek rodiCe, ktefi jsou na rodicovské dovolené. Timto
zpusobem by byla tato subvence piesné zacilena a rodi¢e by nemuseli soupetit s dalSimi
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ucastniky trhu prace. Zaroven by tato zména pomohla i rodi¢im, ktefi byli pfed nastupem

na rodicovskou dovolenou nezaméstnani a ¢aste¢ny uvazek hledaji.

2.3.2. Komparace financi rodiny

Finance rodiny piedstavuji dualezitou polozku, nebot jsou dulezitym prostiedkem
umoziujicim pieziti rodiny a zabezpeceni jejich potieb. Na celkovy stav financi rodiny
ma vliv mnoho faktord, které ovliviiuji vysledek. Rozhodnuti rodict o délbé roli v rodiné
na né muze mit vyrazny vliv. Pti porovnani finan¢ni situace rodin mtzeme odhalit rozdily

mezi zemémi a pokusit se urcit, jaky vliv maji.

2.3.2.1. Gender pay gap

Pro porovnani rozdili mezi sledovanymi zemémi jsou zde potencialni rodie rozdéleni
do tfi skupin, v nichz jsou od sebe odliSeni vékem, nebot' gender pay gap dosahuje
pro jednotlivé vékové skupiny rozdilnych hodnot. Zatimco ve Svédsku je kladen diiraz
na genderovou rovnopravnost a jsou ktomu piizpisobena opatieni vlady, v Ceské

republice se stat omezuje pouze na pravni ukotveni problematiky a piipadné deklarace.

Graf ¢. 4: Gender pay gap v Ceské republice a Svédsku do véku 25 let
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

Pro vék nizsi 25 let hodnoty v obou zemich kolisaji, a tedy nemaji jasny, piedvidatelny

trend. To je pravdépodobné zplisobeno nizkym stupném pracovnich zkusenosti, diky
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¢emuz nedochazi ani k vyraznym rozdilim mezi jednotlivymi odvétvimi. Gender pay gap
nedosahuje ani v jedné zemi vysokych hodnot rozdilt mezi platy mtzu a Zen, ackoliv
rozdil ve velikosti gapu mezi Ceskou republikou a Svédskem je téméf poloviéni.
Z hlediska nakladnosti rozhodnuti o participaci rodi¢ na pééi o potomka zde nejsou mezi

pohlavimi vyrazné rozdily.

Faktorem muze byt druh zaméstnani rodice. Pokud bude mit rodi¢ zaméstnani, které
se po urcitém ¢asovém useku zac¢ne vyraznéji zhodnocovat, budou mit rodi¢e motivaci, aby
tento partner pokracoval po rodicovské dovolené ve své praci. Tento predpoklad Ize ovsem
uplatnit pouze pro Ceskou republiku, nebot’ $védsky rodi¢ ma diky nastavenému systému

moznost Ve své praci po dovolené pokracovat.

Nésledujici skupina obyvatel zahrnuje obyvatelstvo, které jiz pln¢ piasobi na trhu prace
a lze predpokladat, Ze ma za sebou pracovni zkusenosti, které jeho hodnotu na trhu prace
zvysuji. Diky tomuto ¢asovému useku lze ocekavat vétsi rozdily v platech na zékladé

rozdéleni obyvatel v ekonomice.
Graf ¢. 5: Gender pay gap v Ceské republice a Svédsku ve véku 25 az 34 let
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

Oproti skupiné obyvatel do véku 25 let zde mizeme pozorovat celkovy nardst rozdila
v ptijmech. Ve Svédsku dochazi k postupnému, téméf linearnimu poklesu a celkovy rozdil
vroce 2017 oproti piedchozi vékové skuping &ini 2,9 %. Ceska republika vykazuje

skokovy pokles vobdobi let 2008 az 2010, ktery muze souviset S piijetim
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antidiskriminacni legislativy. Nasledn¢ se drzi okolo hodnoty 13,5 %. V této vékové
skupiné se mzdové nédklady rozhodnuti o péci o potomka otcem zvysily a rodice tedy
budou mit vy$8i motivaci upfednostnit zachovani pfijmu muze a tim zajistit lepsi

financovani rodiné.

Pro posledni sledovanou skupinu obyvatel lze ptedpokladat vyrazné rozdily. Tito lidé
vyrastali v jiné dobé a spoleCenskych podminkach, které mély vliv na utvafeni jejich
ndzora a oc¢ekavani. Zaroven jsou jiz v ¢asovém obdobi, ve kterém by mély byt jejich
pracovni zkuSenosti a odbornost vyrazné rozvinuty. To muze pusobit vyraznéjsi rozdily

v platovém ohodnoceni v zavislosti na profesnim rozlozeni obyvatel.

Graf ¢. 6: Gender pay gap v Ceské republice a Svédsku ve véku 35 az 44 let

Gender pay gap v Ceské republice a
Svédsku ve véku 35 az 44 let

35
25
x
20
15
10
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
rok
== Ceska republika Svédsko

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

Situace v obou sledovanych zemich zacina na pomérné vysokych hodnotach rozdilu mezi
pfijmem muzu a Zen. Tato situace se nasledné postupem casu snizuje a hodnoty rozdilu
velikosti mezd mezi pohlavimi postupné klesaji. Pfesto vSak rozdily ve finanénim
ohodnoceni jsou Vv této skupin€¢ obyvatel vyrazné¢ vyssi, nez jaky byl vztah mezi
predchozimi sledovanymi skupinami. Ufast otce na rodi¢ovské dovolené zde
jiz predstavuje pro rodinu znacnou zatéz. Rodina by zde potiebovala formu statni
kompenzace, ktera by dokazala vynahradit pfijmovy pokles zpusobeny takovym

rozhodnutim rodi¢u.
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Ze sledovanych hodnot je zjevné, ze celkovy rozdil mezi mzdami muzi a Zen
je ve Svédsku nizsi nez v Ceské republice. V kategorii do 25 let nejsou rozdily v piijmu
vyrazné a piipadna sdilena péce by vyrazné neposkodila rozpocet rodiny. V nasledujicich
skupindch se vsak jiz tato mezera prohlubuje a zacina piedstavovat citelnou zatéz
pro rodinu. Dle téchto rozdilt je pro $védské rodi¢e mén¢ nakladné vyuzit stiidavou péci
nez pro Cesky par. Diky rozdilim ve vyvoji vnimani genderové rovnosti V téchto
sledovanych statech 1ze piedpokladat, ze §védsky stav gender pay gapu je vyrazné oCiStén
o vliv mzdové diskriminace zaméstnavatelt diky celkovému vnimani spole¢nosti oproti

situaci v Ceské republice.

2.3.2.2. Naklady na predskolni vzdélavani

Oba staty se snaZi podporovat rodinu ve vyuziti instituci ptedS$kolniho vzdélavani. Situace
je v obou zemich pomérné odlisna ve zplsobu, jakym se dany stat snazi dosahnout svého
cile. Ceska republika se snazi regulovat cenu ve stitem poskytovanych zafizenich
a zéroven podpofit rodi¢e danovou slevou, kterou mohou uplatnit, pokud jejich dité
navitévuje predskolni zafizeni. Ve Svédsku je oproti tomu stanovena maximalni cena,
jakou muze ucast ditéte v predskolnim zatizeni rodie stat. Tato castka je rodiné
kompenzovana v podobé mési¢niho piispévku, ktery je jim vyplacen a jeho velikost
se blizi maximalni ¢astce, kterou mize pred$kolni zafizeni rodinu stat. Hlavnim rozdilem
je tedy absence pevné stanovené hranice v ¢eském prostiedi a zpisobu. jakym jsou rodice
statem podporovani. Vyhodou ptimé davky je jeji mésicni pravidelnost, a navic neni
fixovand na Uhradu ptedskolnich zafizeni, takze ji rodi¢ mtze vyuzit i na pokryti jinych

naklada.

Cesky systém se svoji podporou ve formé datiového zvyhodnéni trpi problémem zpozdéni.
Ackoliv jsou vobou zemich ve vysledku rodi¢im proplaceny navstévy piedSkolnich
zatizeni, musi ¢esky rodi¢ 1épe planovat rozlozeni svych finan¢nich vydaji, nebot” danovou
slevu muze uplatnit pouze jednou ro¢n€. Naproti tomu ma Svédsky rodi¢ vétsi volnost
v nakladani s prostiedky, a i vyssi finanéni flexibilitu. Dalsi vyhodou $védského systému
je jednoduchost, s jakou je realizovan. Davka je vyplacena rodi¢i automaticky a neni
potieba si 0 ni zadat. Naproti tomu je Cesky rodi¢, pro uplatnéni slevy za umisténi ditéte,
nucen dolozit, ze jeho dité skute¢né piedskolni zafizeni navstévovalo a ve své podstaté

to predstavuje dodate¢ny naklad, aby mohl tuto slevu uplatnit.
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Cesky rodi¢ ma také Sanci ziskat daiiové zvyhodnéni uréené pro rodice pecujici o potomka.
Pii predpokladu, Ze se jedna o jedno dité, ma rodi¢ moznost ziskat pfi rozpocitani ¢astky
1 267 K¢ meésicné. Zde je potfeba rozlisit, zda je rodic zameéstnanec. Pokud ano,
ma moznost pii dolozeni potfebnych dokladl vyuzit toto zvyhodnéni na mési¢ni frekvenci.

Jinak ho muze uplatnit pti podani danoveho ptiznani.

Pokud se Cesky rodi¢ rozhodne pro umisténi svého ditéte v piedskolnim zafizeni, které
poskytuje stat, m¢la by jeho ndklady z velké ¢asti pokryt sleva na dani, kromé nakladu
vynalozenych na stravovani ditéte. Pokud budeme u $védského rodice predpokladat
maximalni vysi stanoveného poplatku, tak budou jeho mési¢ni naklady pro uhradu
predskolniho zatizeni mirné presahovat mési¢ni piispévek, ktery od statu na svého

potomka dostava.

V souétu Cisté obdrZenych prostiedki vychazi 1épe situace Ceského rodice, kterému slevy
na danich nejen pokryji ndklady na ptedskolni vzdélavani, zatimco $védsky rodi¢ muze
malou ¢ast nékladu doplacet. Pro ¢eského rodice je to ovsem podminéno dlouhodobym
intervalem mezi jednotlivymi obdobimi a nutnosti splnéni potiebnych administrativnich
Ukonti pro ziskani téchto benefith. Svédsky rodi¢ sice dostava niz§i &astku,
ale na pravidelné mési¢ni bazi, kterd ve vétsiné piipadi naklady na piedskolni vzdélavani

ditéte pokryje, zaroven mize tuto ¢astku vyuzit i jinym zpasobem.

Dalsim faktorem, ktery méa vliv na celkové naklady ptedskolniho vzdélavani, je celkova
kapacita poskytovanych mist. Téch je v ¢eskych vetfejnych skolkach nedostatek. Pokud méa
rodi¢ zdjem umistit své dit¢ do piedskolniho zafizeni mize vyuzit soukromé mateiské
Skolky, ptipadné sluzby détskych skupin ¢i mikrojesli. V takovych ptipadech vsak vyrazné
narGstaji finan¢ni naklady rodi¢e a statem poskytovana danova sleva jiz neni dostate¢na
pro pokryti nékladu pro tato zatizeni. Pokud by se stat nerozhodl subvencovat i tuto oblast
piedskolniho vzdélavani, hrozi jeho nedostupnost pro rodi¢e déti, ktefi se nedostanou

do verejnych matefskych skol.
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2.3.2.3. Komparace velikosti rodi¢ovského piispévku

Rodicovsky piispévek prosel v Ceské republice nékolika zasadnimi zménami, které
ovlivnily jeho celkovou podobu. Oproti tomu $védsky vyvoj udrzoval konstantni vysi
uhrady a upravoval pouze hladinu minimalni hranice, princip vypoétu davky se vsak
nemeénil. Pfi porovnani vysi poméru mezi medidnovou mzdou a vysi rodicovského
ptispévku je zfejmé, ze prumérny Cesky rodi¢ zaznamena vyraznéjsi piijmovy propad
neZ jeho §védsky protdjsek. Castka, kterou dostava rodi¢ v ramci minimalni vymeéry,
se mezi zemémi dramaticky neli$i. Vyrazngjs$i rozdily panuji mezi béznou vymeérou
prispévku. Piijmovy propad, ktery zaznamena rodi¢ prechodem na rodicovsky piispévek,
je vyrazné nizsi pro $védského rodice, pticemz ztrati pouze 20 % své pivodni mzdy. Diky
tomu ho prechod na piispévek vyrazné financné neomezuje a ma vétsi volnost volby svych

moznosti.

Nejvétsi rozdil mezi piispévky je na prvni pohled skryty. Jedna se o celkovou délku
piispévku. Svédsky model poskytuje svému ob¢anu konstantni pifjem po piedem
stanovené obdobi. V Ceské republice se oproti tomu rozhoduje mezi délkou a vy3i piijmu.
Pokud chce vyssi hodnotu rodi¢ovského ptispévku, musi tomu umérné zkratit dobu statem
podporované rodi¢ovské dovolené a naopak, pokud se rozhodne k delsimu ¢erpani, utrpi
tim celkova vyse piijmu. Rodi¢e jsou tedy nuceni volit si a mozna délka rodiCovské
dovolené je pouze iluzorni flexibilita davky, nebot’ pti vyuziti celkové mozné doby je vyse

mésicniho piispévku minimalni.

Pokud se tedy ¢esky rodi¢ rozhodne zachovat si vysokou Uroven mési¢niho prFispévku,
je tomu umérné zkradcena doba mozného Cerpani a urychlen navrat do zaméstnani. Zaroven
se objevuje nutnost zajistit pfi takovém navratu piedskolni péci ditéti, coz predstavuje pro
rodice dalsi naklady. Lze tedy piedpokladat, ze optimalni vyse Cerpani a doba, kterou
¢esky rodi¢ stravi na rodi¢ovské dovolené, zavisi na mife naklad spojenych s umisténim
ditéte v predskolnim zatizeni a uzitkem, ktery rodi¢ovska dovolena pfinasi. Svédsky rodi¢
ma tedy vétsi nejen nezavislost finan¢ni, ale i ¢asovou oproti rodi¢i ¢eskému, ackoliv
celkovd moznd doba cCerpani cCeského rodicovského pfispévku je potencidlné

nékolikanasobné delsi.
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2.3.2.4. Rozpoctové moznosti rodiny

Pro presnéjsi urCeni rozpoc¢tovych moznosti rodi¢t je vhodné jednotlivé oblasti secist
a ziskat tak celkovy stav financi rodiny. Pro tyto ucely je pfedpokladana rodina se dvéma
dospélymi a ditétem. V oblasti pfijmd rodiny figuruje rodiCovsky piispevek, piijem
druhého rodice, Castka, kterou rodina ziskd skrze ptimé ¢i nepiimé nastroje rodinné
politiky. Za naklady lze poté povazovat cenu predskolniho vzdélavani ¢i ztratu v piijmu
rodiny zpusobenou gender pay gapem. Tato ztrata vznikd rodiné v okamziku, kdy muz
peCuje o potomka v ramci rodi¢ovskeé dovolené. Jednd se o pokus o piiblizeni bézného
stavu rodinnych financi na zaklad¢ udaji o medianové mzdé a dostupnych statistickych
dat.

Rozdil ve financich rodin je vyssi, nez je hodnota medianové mzdy, nebot’ je zde zapocten
vliv gender pay gapu. Projevi se tedy rozdily mezi platy muza a zen. Velikost gender pay
gapu pak nasledné urcuje, jak ndkladné bude rozhodnuti rodici o volbé partnera
na rodicovské dovolené. Ostatni polozky jsou na pohlavi jedince nezavislé a jsou identické
pro oba rodi¢e. Diky tomu zavisi na rodicich, zda se rozhodnou nést ndklady stiidavé péce

o dité, ¢i upfednostni moznost maximalizovat své finan¢ni zdroje.

Tabulka ¢. 22: Rodi¢e do 25 let na rodi¢ovské dovolené po dobu 1 roku

Rodice do 25 let na rodi¢ovské dovolené po dobu 1 roku

Ceska republika Svédsko
(CZKISEK) Muzi Zeny Muzi Zeny
Piijmy
Rodicovsky piispevek 19909 19909 23393 23393
Nastroje rodinné politiky 2184 2184 1250 1250
Néklady
Piedskolni vzdélavani -917 -917 -1 382 -1 382
Gender pay gap rozdil -3033 3033 -1482 1482
Celkem 18143 24209 | 21779 24743
Pomér k medianové mzdé (%) 66 89 76 87

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD, CSU a MPSV

Na datech z vékové skupiny do 25 let nejsou rozdily mezi ptijmy rodin, které zvoli
stiidavou péci, oproti tém, kde zlstava doma zena s ditétem po celou dobu rodi¢ovské
dovolené, nikterak dramatické. Naklady stiidavé péce by tedy nemusely rodinu vyrazné

zaté¢zovat a nemély by ohrozit jeji Cinnost. Doba cCerpani rodicovského piispévku

81



je nastavena na délku 1 roku a od toho se odviji i vy$e mé&si¢niho rodi¢ovského prispévku,
ktera je dana rychlosti jeho erpani v Ceské republice. To oviem piedstavuje komplikaci,
nebot’ v této vékové kategorii neni pokryti pfedskolni péce dostate¢né. Rychlé vycerpani
rodicovského prispévku tedy predstavuje potencialni dodate¢ny naklad, pokud nema ¢eska
rodina moznost predskolni péci zajistit. Rodi¢ se dostane do situace, kdy je nucen zstat
v domécnosti s ditétem a zaroven piijde o benefity rodicovské dovolené, ktera chranila

jeho ptedchozi pracovni pozici.

Svédsky rodi¢ problém s umisténim potomka Feit nemusi, nebot’ ma k dispozici rozsahlé
moznosti poskytované piedSkolni péce od ve€ku 1 roku ditéte. Pfi téchto omezenich
se nachazi v lepsi pozici §védsky rodi¢. Pokud by doslo k odstranéni nedostatku v pokryti
predskolni pége v této vékové kategorii v Ceské republice, tak se podminky rodict v obou
zemich vyrazné nelisi. U dalsich vékovych kategorii poté naklady spojené s gender pay

gapem stoupaji a snizuji $anci participace muzt na rodi¢ovské dovolené.

Pii volbé rodi¢ovské dovolené v délce 2 let pro ceského obéana dojde k vyraznému
poklesu piijmu v ramci Cerpani rodiCovského piispévku, nebot’ cela ¢astka musi vystacit
po dvojnasobny casovy Usek. Zaroven se vSak zvySuje Sance na Gspé$né umisténi ditéte
do ptedskolnich zafizeni. Niz§i Castka rodi¢ovského pfispévku ovSem zplsobi vyrazny
rozpoc¢tovy pokles. Rodina tedy bude citlivéjsi na své finanéni moznosti a bude mit nizsi
motivaci pro participaci obou rodi¢t na rodi¢ovské dovolené. Hlavnim omezenim, kterym
¢esti rodice oproti §védskym trpi, je fixni hodnota ¢astky rodi¢ovského ptispévku, kterou
mohou vycCerpat. Vys§i pfijem rodi¢e tedy pouze ovliviiuje moznost jejiho rychlejsiho
erpani. Svédsky rodi¢ zde vSak narazi na ¢asové omezeni poskytovaného rodi¢ovského
ptispévku, ktery dosahuje pouze 480 dni, v ptipadé zajmu pobyvat na rodicovské dovolené

po delsi ¢asové obdobi.

Situace v Ceské republice tedy motivuje rodice k nizsi spole¢né participaci na rodi¢ovské
dovolené z davodt nakladl, Které toto rozhodnuti p#inasi. Jako vhodny kompromis
pro rodic¢e je volba rodicovského piispévku po dobu 2 let, ktery jim umozni relativné
rychlé vyCerpani Castky uréené na rodiCovsky prispévek a zaroven ma dit€¢ po dosazeni
tohoto veéku sanci na umisténi do predskolniho zafizeni. Diky niz§i ¢astce rodi¢ovského
ptispévku pii této ¢asové varianté vznikne tlak na rozpocet rodiny. Rodice tedy budou mit

motivaci minimalizovat své dalsi potencidlni ztraty a zvoli takovou konfiguraci partnert,
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ktera jim pfinese maximalni vysi pfijmu. Oproti Svédsku zde volbu rodict ovliviiuji nejen
nédklady na gender pay gap, ale i zajisténi predskolni péce, z divodu jeji nedostupnosti pro
danou v€kovou skupinu obyvatel. Naproti tomu $védsky obéan ma veétsi prostor pro
participaci rodi¢t na rodi¢ovské dovolené, ale i zde se zvySujicim se vékem rodicu stoupa

rozdil ve mzdach, a tedy i naklady, které ptipadn¢ rodina podstupuje.

2.3.3. Komparace zapojeni rodi¢ii do péce o dité na rodicovské dovolené

Zapojeni obou rodi¢t muze byt zpisobeno nékolika faktory. Miize se jednat o rozhodnuti
z divodu vyse piijmu rodi¢e nebo na zakladé vnimani spolec¢nosti. Nasledujici graf

zachycuje vyvoj ucasti muzi na rodi¢ovské dovolené ve sledovanych zemich.

Graf &. 7: Vyvoj U¢asti muzii na rodi¢ovské dovolené v letech 2001 az 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Forsakringskassan a MPSV

Tento stav miZe souviset suvedenou absenci motivagnich pobidek ze strany Ceské
republiky, kdy muz nema ekonomickou motivaci se na rodi¢ovské dovolené podilet.
Ve Svédsku poéet muzi podilejicich se na rodi¢ovské dovolené kazdoroéné stoupa. Pokud
budeme poméifovat materialni motivaci ze strany statu otcum, tak je Svédsky otec za SVOji

ucast na rodi¢ovské dovolené odménén prodlouzenou rodi¢ovskou dovolenou. Je tedy

83



mozné, ze 90 dni navic v ramci rodiCovské dovolené az do véku dvanacti let ditéte
je dostate¢nou motivaci pro jeho ucast. Diky nastaveni legislativy maji rodi¢e moznost
I vV pozd¢jsim veku ditéte nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou, na zédklad¢ toho si dle
potfeby omezit pracovni tvazek a vénovat se péci o dité. Maji tedy mnohem vétsi
flexibilitu pro vyuzivani ptispévku nez otcové v Ceské republice. Dalsi faktor zde
predstavuji zdvojené dny, pii kterych muze byt otec s matkou na rodicovské dovolené
dohromady. Ze zkoumanych dat vSak vySlo najevo, Ze podil rodi¢t rostl konstantnim
tempem pied i po zavedeni tohoto benefitu. Celkovy vliv zdvojenych dni na zvySeni ucasti

otct na rodicovske dovolené je tedy tézké ohodnotit.

Pro uréeni motivace otce, zda pro jeho rozhodnuti o ucasti na rodi¢ovské dovolené hraje
roli ztrata pfijmu, je mozné vyuzit metodu logistické regrese. Diky ni by bylo mozné urit,
zda se otcove rozhoduji na zékladé zachovani co nejvétsiho rodinného piijmu ¢i za jejich
rozhodnutim stoji jiny davod. Ze sledovanych dat v§ak neni mozné uréit motivaci rodica,
v duasledku jejich zprumérovani. Pro vypocet je zapotiebi osobnich dat rodi¢t. Tato data
ptredstavuji pfijem otce a matky a znalost jejich volby. Pokud by byl jeho divodem
rozhodnuti zachovani vyse piijmu rodiny, pak je mozZné tuto situaci fe$it formou penézni
podpory otcim. V piipad¢ sociologického vlivu by poté byla zapotiebi propagace otct
jakozto modelovych ¢lent spolec¢nosti. Tim by bylo zvySeno celospolecenské uznani role

muze jakozto otce ditéte na rodi¢ovské dovolené.

2.3.4. Komparace podminek pro navrat do zaméstnani

Pro navrat rodi¢e do zaméstnani je zapotiebi zajistit pé¢i o potomka. V ramci obou zemi
funguje systém predskolni péce, ktery se snazi pozadavky rodicd na péci o jejich déti

zajistovat.

Moznosti ptedskolni péce zpracovava nasledujici ¢ast. Z divodu nemoznosti uréeni presné
vekoveé struktury uzivatelt budou z téchto vypoétl vyfazena zafizeni jesli, resp. mikrojesli.
Vzhledem k rozsahu poskytované lazkové kapacity téchto zafizeni v poméru k celkové

populaci dané vékové skupiny ovSem nepiedstavuji vyraznéjsi odchylku udaju.
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Pti predpokladu celkové soucasné kapacity détskych skupin, ktera by byla vyuzita pro déti
do véku tii let, by se celkové poskytované sluzby v téchto kategoriich navysily pfiblizné
03 %.

V ramci zachyceni vyvoje péce o déti ve véku jednoho roku je zpracovan nasledujici graf.

Vyuziti zarizeni predSkolni péce

Graf ¢. 8: Vyvoj vyuziti zatizeni piedSkolni péée détmi ve v&ku 1 roku v letech 2003 az 2017
détmi ve véku 1 roku (%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MSTV a Skolverket

V soucasnosti prevlada nedostatek poskytované péce pro déti ve véku jednoho roku
v Ceské republice. To je zptisobeno rodinnou politikou piedchozich vlad, kteréa preferovala
dlouhodobéjsi péc¢i o dité v rodiné a jesle vnimala jako negativni trend, a pfedchozimi
parametry rodiGovského prispévku, ktery mél pokryt delsi ¢asovy Usek. V soucCasnosti
se tento trend méni a vzrustd poptavka po predsSkolnich zafizenich pro déti této veékove
kategorie. Je testovan projekt mikrojesli, ktery by v piipad¢ Gspéchu mél tyto kapacity
navysit. Lze piedpokladat, ze se v budoucnosti bude tento rozdil mezi poskytovanou péci

snizovat.

Naskok Svédska je zptisoben dlouhodobou orientaci rodinné politiky na pééi o déti
v rozmezi od jednoho roku do péti let. Mizeme tedy konstatovat, Ze péée pro déti ve véku

jednoho roku je v sou¢asnosti dostupngjsi ve Svédsku.
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Situace pro kategorii dvouletych déti vypada nasledovné.

Graf &. 9: Vyvoj vyuziti zafizeni pfedSkolni péée détmi ve véku 2 let v letech 2003 az 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MSTV a Skolverket

V této kategorii jiz ma Ceska republika zafizeni, ktera jsou schopna poskytnout pééi &asti
populace déti. K této péci zde ptispiva i ¢innost nevladnich organizaci. Kapacity détskych
zafizeni jsou V soucasnosti nedostateéné a déti ve véku dvou let nejsou vzdy jejich cilovou
skupinou. Svédsko poskytuje pé¢i vétsing populace ve véku dvou let. Tento stav byl
podpoien ze strany vlady co mozna nejSir§im otevienim zafizeni pied$kolni péce pro
potencialni zajemce. Rodi¢ ma vétsi Sanci umistit své dit€ do piedskolniho zafizeni

ve Svédsku nez v Ceské republice v dané vékové skuping.

Z hlediska poskytované ptredskolni pée ma $védsky ob¢an vic moznosti ziskat misto pro
svého potomka v zafizeni, kde o n&j bude pecovano. Pro zménu tohoto stavu v Ceské
republice je zapotiebi rozsitit kapacity poskytované péce. Vlada jiz uéinila uréité kroky,
které by v budoucnosti mohly tyto kapacity zajistit. Dal$i moznost ptedstavuje podpora
nevladnich subjekta, které budou péc¢i o déti zajistovat. Firemni Skolky téZz predstavuji
alternativu, ale jejich problémem je omezené zacileni, nebot’ poskytuji sluzby primarné

zamé&stnanctum firmy a blizkému okoli.

Moznym feSenim by bylo vyuZiti obfanti v dichodovém veéku, ktefi by tuto péci

poskytovali. Byla by jim touto cestou nabidnuta moznost pfivydélku a zaroven navySena
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kapacita mozné piedSkolni péce. Tyto sluzby by bylo vhodné ziidit v mensich obcich
z divodu rozsifeni péce do lokalit s nizsi hustotou obyvatelstva, kde je nevyhodné ztizovat
zatizeni typu Skolek. Moznosti pro realizaci této sluzby je vyuziti modernich technologii
v podobé sluzby, kterd by nabizela nabidku na hlidani skrze internetovou stranku
¢i mobilni aplikaci. Diky nim by osoba poskytujici pé¢i mohla signalizovat svoji aktualni
kapacitu a nabizet tak své sluzby rodinam v okoli. Svym charakterem by se tedy jednalo

o kratkodobé poskytovanou sluzbu, ktera by piedstavovala doplnék K jiz stavajici péc¢i.

O moznostech ziskani prace rozhoduje také aktudlni situace na trhu prace. Na jejim

zaklad¢ je mozné odhadnout, jaky segment populace ma vyss$i potencial ziskat zaméstnani.

Graf ¢. 10: Vyvoj nezaméstnanosti v Ceské republice a Svédsku v letech 2000 az 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat OECD

Z vyvoje nezamé&stnanosti je ziejma postupna zména v obou sledovanych zemich. Diky
soudasnému hospodaiskému rozvoji je v Ceské republice velmi nizka nezaméstnanost.
Na trhu prace ve Svédsku ptisobi velka skupina lidi, ktera do zemé ptisla béhem migraéni
viny, v jejim priibéhu se jednalo 0 pfiblizné o 100 000 lidi roéné'?®. Soucasna situace
na trhu prace zvyhodiuje uchazede o praci v Ceské republice. Jedna se vsak pouze
o kratkodoby benefit, o ktery mohou, v zavislosti na ekonomickém vyvoji v zemi, ob¢ané

Ceské republiky rychle pfijit. V soucasnosti ale nizka hladina nezaméstnanosti predstavuje

126 Sweden and migration, 2019
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faktor, ktery by mohl donutit zamé&stnavatele pfijmout zaméstnance i na ¢asteény uvazek,

aby dosahl naplnéni svych kapacit potiebnych pro provoz podniku.

Pro vétsi piiblizeni a porovnani stavu na trhu préace je v nasledujicich grafech zachycen
separatné Vyvoj nezaméstnanosti muzu a zen v obou sledovanych zemich. Jsou tak patrné
rozdily, které panuji na trhu prace mezi pohlavimi. Diky tomu je mozné piesnéji urcit

sloZeni celkové obecné miry nezaméstnanosti.

Graf ¢. 11: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v Ceské republice a Svédsku v letech 2001 az 2017

Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti

muzu v (%)

2002 2003 2004 2005

m Svédsko ® Ceska republika

[ [
oo oo

-
s}

08 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
rok

8.2
8.2
8.2

7
.

[§
7.4

4.2
3.4
2.3

velikost nezaméstnanosti (%)

(=]

o ——— S_(]
S — )

=
(=]
=
=
=
(=]

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CSU a OECD

Graf ¢. 12: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v Ceské republice a Svédsku v letech 2001 az 2017
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Rozdily mezi pohlavimi nejsou pfili§ vyrazné. Piesto jsou si vS§ak hodnoty nezaméstnanosti
muzii a zen blizsi ve Svédsku nez v Ceské republice. Tento stav miize mit mnoho piiéin.
Ztohoto rozdilu vSak vyplyva skuteCnost, ze pracovni piileZitosti pro Zeny
v Ceské republice jsou vzacngj§i nez pro muze. To je miZe naslednd odradit

od vyjednavani se zaméstnavatelem o ptipadném ¢aste¢ném uvazku.

Graf ¢. 13: Vyvoj zaméstnanosti matek v Ceské republice a Svédsku v letech 2005 az 2014
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Zaméstnanost svédskych matek s ditétem v domécnosti do véku 2 let je vyrazné vyssi
nez jejich prot&jska v Ceské republice. To je ovlivnéno moznostmi zajiténi péce
0 potomka po dobu pracovni ¢innosti matky a také vyuzitim ¢aste¢nych avazku, které jsou
matek je pravdépodobné nutné zajistit navyseni kapacit pfedSkolnich zatizeni, které budou

zaroven pro rodi¢e finan¢né dostupné.

Pokud chce tedy obcan vstoupit do pracovniho poméru, ma v soucasnosti vétsi
pravdépodobnost ziskat zamé&stnani na Ceském trhu prace. Zaroven vSak ma s§védsky ob¢an
vice prilezitosti, jak umistit své dit¢ do predSkolniho zafizeni a zajistit mu tak potfebnou
péci. Cesky pracovnik mé tedy vétsi mnoZstvi nabidek na trhu prace, ale jeho ptipadny
nastup do préace je zavisly na zajisténi péce o jeho potomka. Ve vékovém rozmezi jednoho

az dvou let ma tedy vys$si pravdépodobnost navratit se do zaméstnani obdan Svédska.
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Od véku tfi let je jiz mira poskytované piedskolni péce v obou zemich podobna

a vyhodn&;jsi pozici bude mit diky souasnému stavu trhu prace ob&an Ceské republiky.

2.3.5. Diléi zavér

Komparace mapovala rozdily sledovanych zemi, kde se zaméfila na legislativni vyvoj,
finanéni moznosti rodiny, zapojeni rodi¢t do péce o dit¢ na rodicovské dovolené

a porovnani moznosti ndvratu rodi¢u do zaméstnani.

Pokud jde o legislativni vyvoj, maji obé zemé nastaveny rdmec zakonu a opatieni, které by
mély umoznit rodi¢tim stéidavou péci o potomka i brzky navrat do zamé&stnani. Panuji zde
vsak rozdily ve formulaci jednotlivych zakonu, které mohou pro ¢eské rodice piedstavovat
komplikace. Jedna se 0 nastaveni ceny piedSkolniho vzdélavani a moznostech prace
na &aste¢ny uvazek. Pro predskolni vzdélavani neni v Ceské republice pevné stanovené
pasmo nakladd, které by mél rodi¢ vynalozit. Céasteéné Gvazky pak v Ceské republice
spoléhaji na benevolenci zaméstnavatele. V pfipad¢ jeho nesouhlasu ma rodi¢ moznost
se se svym zaméstnavatelem soudit. To vSak pro rodi¢e predstavuje dodateéné naklady,

¢asovou prodlevu a zhorseni vztahu se zamé&stnavatelem.

Finance rodin se li§i na zaklad¢ rozhodnuti rodi¢t. Gender pay gap predstavuje faktor
nezavisly na statni piislusnosti rodi¢t. Svédsky rodi¢ pouze &eli niz§im nakladim
z celkové velikosti platového rozdilu. Platovy rozdil pak nartsta srostoucim vékem
obyvatel, ¢imz zvySuje finanéni naklady pro stfidavou pééi rodic¢t. Dalsi polozkou jsou
naklady na ptredskolni vzdélavani, které mohou pro ¢eské rodi¢e vyrazné narust z divodu
nedostatku kapacity ve vefejnych matetskych skolk&ch a ptipadné nutnosti rodi¢t uchylit

se k nakladngjsi alternative.

Zapojeni rodict do stiidavé péce o dité je pfimo napojeno na finan¢ni naklady, kterym
rodiny Celi, nebot’ volba otce jakozto rodice na rodicovské dovolené piinasi dodate¢né
naklady v podobé gender pay gapu. Svédsko ma diky své rovnostaiské politice nizsi
velikost mzdového rozdilu mezi pohlavimi a zaroven motivuje rodi¢e dodateénou
rodi¢ovskou dovolenou, pokud se rodice na rodiCovské dovolené stiidaji.

V Ceské republice takovy benefit rodi¢im poskytovan neni. Celi tedy pouze nakladiim
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ve velikosti mzdovych rozdila a nemaji motivaci vyraznéji omezovat své rozpoCtové
moznosti. Proto muze byt z finan¢niho hlediska pro ¢eského rodic¢e preferovanou moznosti
rozd€leni na muze v zaméstnani a Zeny na rodi¢ovské dovolené. Vyrovnanéjsi distribuci
rodi¢i na rodi¢ovské dovolené ve Svédsku také napomaha dlouhodoba rovnostaiska
politika, ve které byla vychovana generace §védskych rodi¢t. Diky ni maji muzi motivaci

sdilet péci o dité na rodi¢ovské dovolené spole¢né se zenou.

Podminky pro navrat rodi¢i do zaméstnani jsou spojeny s legislativou a moznostmi
piedikolniho vzdélavani. Cesti rodi¢e zde Geli riziklim s vynutitelnosti prace na ¢asteény
Uvazek a dostupnosti piedskolniho vzdélavani. Diky kombinaci téchto faktort maji horsi
podminky pro névrat do zaméstndni nez $védsti rodice, ktefi témto komplikacim Eelit

nemusi.

Svédsky rodi¢ ma tedy obecné lepsi podminky pro spole¢nou participaci na rodi¢ovské
dovolené i na brzky navrat do zaméstnani nez jeho &esky protéjsek. Vyvoj v Ceské
republice se vsak v prabéhu sledovaného obdobi zlepSoval a pii odstranéni legislativnich
nedostatkii a rozsifeni sit¢ ptredskolniho vzdélani ma moznost se v oblasti navratu
do zaméstnani $védskym rodi¢im vyrovnat. Pro srovnani rozdilti v Gcasti obou rodi¢t
na rodi¢ovské dovolené je v Ceské republice zapotiebi dlouhodobéjsi vyvoj spojeny
s vyrovnavanim mzdovych rozdili mezi muzi a Zenami. Také je zapotiebi predstavit druh

subvence, ktery by rodi¢e pro tuto moznost péce o dité motivoval.

3. Zavér

Téma rodinné politiky lze povazovat za nadCasové, nebot se jednd o stabilni soucast
spole¢nosti, ktera usiluje o své zachovani a rozvoj. Proto je oblast rodinné politiky zvlasté
aktualni v sou¢asné dobé starnuti populace. Efektivni rodinna politika pfedstavuje zpisob,
jak témto vyzvam celit. Rodinna politika statu by méla podpoftit rodice pii zalozeni rodiny,
zajistit moznosti pfedSkolni péée a umoznit rodi¢im plynuly navrat do zaméstnani.
Participace rodici na rodiovské dovolené predstavuje meznik v zivoté ¢lend rodiny,
nebot’ Cas straveny na této dovolené piedstavuje pro rodi¢e naklad, ktery do budoucnosti
limituje jejich moznosti na trhu prace z hlediska ztraty znalostniho kapitalu. Je vhodné,
aby se rodi¢e o tento naklad rozdélili rovnoméré. S tim souvisi i nasledna moznost

navratu rodict do zaméstnéni, ktera zaroven predstavuje jejich opétovné zaclenéni do $irsi
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spoleCnosti. Tato prace miize pomoci pochopit finanéni a ekonomickou naroc¢nost
rodiCovstvi, tzn. ptechod =z dosavadni faze zivota spojeny s poklesem piijmu
a nasledné problémy, které musi rodi¢ fesit pii snaze o navrat do zaméstnani. Rodinna
politika vSak disponuje prostiedky, které pti spravném vyuziti mohou tyto piekazky znacné

zmirnit.

V teoretické cCasti je pracovano S nazory Gesty Esping-Andersena, ktery zformuloval
typologii socialniho statu. V jejim ramci je dalezitym aspektem tzv. familizace. Stat muze
vyuzivat familizaéni ¢i defamilizaéni pfistup, ptipadné jejich kombinaci Vv radmci
sve rodinné politiky. Leitner poté toto rozdéleni upfesiiuje na jednotlivé stupné familizace.
Z hlediska politiky se mi jakozto optimalni varianta jevi dobrovolné verze familizace.
V této varianté totiz systém nedosahuje extrémnich poloh a oban ma moznost volby.
Moznost zvolit si zpusob, jakym vyuziji poskytované sluzby, povazuji za jednu
z nejvétsich prednosti dobrovolné familizace. Dulezitym prvkem prace je vyuziti teorie
Garyho Beckera a jeho New Home Economics. Jeho teorie je dulezita pro kvantifikaci
ekonomickych motivaci rodiny. Pro ekonomické vyuziti je takové pojeti vyhodné, protoze
je diky nému mozné celkové vyjadiit hodnoty, které rodina zpracovava a generuje.
Beckerova teorie vSak posuzuje rodinu pouze jako jeden uceleny ekonomicky blok.
Neni tedy mozné uréit motivace jednotlivych ¢lent rodiny, pouze rodiny jako celku.
Za dalsi vyvoj v teorii rodiny lze povazovat model separatnich sfér Pollaka a Lundberga.
Vyuzili moznosti teorie her a vyjadfili motivace obou partnert v domécnosti. Celkovy
uzitek partnerti zavisi na mife vzajemné kooperace. O dosazeném uzitku zde rozhoduje
ptijem jedince. Maximalizace uzitku poté zavisi na vzdjemné spolupréci. Prvek, ktery
vramci téchto modeli absentuje, je parametr sociologickeho vlivu. Pokud budeme
posuzovat maximalizaci uzitku pouze jako maximalizaci pfijmu, nemusi se nam zavéry
modelt shodovat se skute¢nym stavem problematiky. Celospolecensky uzitek jedince neni
zavisly pouze na vysi jeho piijmu, ale i dalSich faktorech. Za ty miizeme povazovat jeho
individualni spokojenost ¢i spolecensky status. Pii urceni téchto faktord a jejich zapojeni
V ramci vypoctu muzeme dojit k odlisSnym zavérim nez pouze pii vyuziti piijmu rodice.
Na jejich zakladé by pak bylo mozné piesnéji uréit duvody rozhodnuti rodi¢t o jejich
vzajemném podilu na rodi¢ovské dovolené. Pro zjednodusSeni by tyto parametry mohly byt
reprezentovany tabulkovymi konstantami na zakladé rozdéleni zemi z hlediska stupné

rovnopravnosti pohlavi.
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Analyticka ¢ast prace se snazila uréit vyvoj rodinné politiky, moznosti zapojeni rodic¢t
do péce o dité a jejich navrat do zaméstnani. Zapojeni rodicta do péce o dité je ovlivnéno
finanéni naro¢nosti rodiCovstvi a provdzané s moznosti navratu rodice do zaméstnani.
Velky vliv zde také hraje gender pay gap, ktery navysSuje naklady rodic¢d, pokud se
rozhodne otec pecovat o dité v domacnosti. Moznost navratu do pIlného pracovniho Uvazku
je vobou zemich stejna, rozdil piedstavuji uvazky ¢astecné, v jejichz ramci maji Svédsti
rodi¢e siln€jSi pravni zajisténi a jsou diky tomu VlepSi pozici. Pro navrat rodict
do zaméstnani je také zasadni zajisténi predskolni péce déti. Svédsko zde disponuje
vyhodou své silné defamilizacné zamétené politiky a nabizi rodi¢im Siroké pokryti sluzeb
péce pro déti ve véku od jednoho roku do péti let. Ceska republika v tomto segmentu
V soucasnosti zaznamenava piechodné obdobi, pii némz dochazi k postupnému rozvoji
moznosti predskolni péce. Ackoliv zajisténi péce pro déti ve veéku jednoho az dvou let
nedosahuje Vv soudasnosti takového rozsahu jako ve Svédsku, ma vyhodu v oblasti
poskytovéani pé¢e détem mladsim neZ jeden rok. Celkové se pak Ceska republika potyka
s nedostatkem kapacit v predskolnich zatizenich. Rodinna politika v Ceské republice tedy
odstupuje zrelativné silné familizace a rozviji moznosti nabizené péce v ramci
predskolnich zatizeni. Pro dosaZeni rovnocenného rozlozeni rodi¢i na rodicovské
dovolené a navratu do zaméstnani ma v soucasnosti lepsi Sance obdan Svédska. Pokud
vsak bude Ceska republika nadale pokracovat vytyéenym smérem a bude pokragovat
srozvojem zafizeni piedskolni péce i pro déti do véku tfi let a podpofi rodice lepsimi
podminkami na trhu prace, maze se Svédsku vyrovnat v moZnostech navratu rodict
do zaméstnani. Dosazeni vétsi participace rodi¢u na rodi¢ovské dovolené pravdépodobné

predstavuje cil, jehoz dosazeni bude mozné az za delsi casové obdobi.

Hlavni vyzkumné otdzka prace se zabyvala moznostmi zapojeni obou rodi¢u do péce o dité
a jejich navratu do zaméstnani. Cil prace se podafilo dosahnout pouze &aste¢né. Bylo
mozné stanoVvit moznosti rodi¢t k ndvratu do zaméstnani ve sledovanych zemich. Piesného
ur¢eni moznosti zapojeni obou rodi¢t do péce 0 dité dosazeno nebylo. Toto rozhodnuti
rodica je zavislé na rozmanitosti mnoha faktortu, jako Sociologické prostiedi, podpora
rodi¢u ze strany statu, finanéni naro¢nost rodi¢ovstvi ¢i spolecenska prestiz. Pro pochopeni
jejich volby je nutna znalost faktorti nejen ekonomickych, ale i sociologickych. K ur¢eni
hodnoty ekonomické motivace méla pfispét analyza vyse rodi¢ovského ptispévku, gender
pay gapu a celkovych finan¢nich moznosti rodiny. Zde k poznani nedoslo z dtvodu
nedostupnosti ziskani osobnich dat rodict, z dat primérnych neni mozné objektivné urdit,
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zda ma piijem zasadni vliv na rozhodovani rodi¢t o volbé rodi¢e na rodi¢ovské dovolené.
Na zéklad¢ zkoumani pramérnych dat lze ocekavat velky vliv na rozhodnuti rodica
ze strany finanéni naro¢nosti a také spole¢enského vniméani. Ve Svédsku doslo postupné
vlivem vladni politiky k postupnému vyrovnavani poméru rodi¢u na rodi¢ovské dovolené,
avSak tento vyvoj probihal po dlouhé ¢asové obdobi. A¢koliv je mozné sledovat moznou
zévislost na opatienich ve Svédsku, neni mozné uréit, zda by zavedeni stejnych opatieni
piineslo Gspéch i v Ceské republice. Z hlediska moznosti navratu rodi¢t do zaméstnani
byly piedstaveny parametry, které maji piimy vliv na tento fenomén, a na jejich zaklad¢

doslo k vyhodnoceni této problematiky.

Navrat rodi¢t do zamé&stnani po rodicovské dovolené predstavuje pro stat dalezitou oblast
Sirokého rozsahu, které by se mél nadale vénovat. Jako takova by si proto zaslouzila dalsi
vyzkum. Jednotlivé ¢asti problematiky jsou navzajem provazané. Znaény prostor
pro dodate¢ny vyzkum predstavuje zapojeni obou rodi¢i do péce o dité na rodicovské
dovolené. Aby bylo mozné tento problém objektivné fesit, je zapotiebi nejen ekonomicka
analyza benefitd, které rodi¢ na rodiCovské dovolené dostava. Je nutné ur€it vliv
spole¢nosti na rozhodovani rodi¢t a za pomoci jakych feSeni je zde mozné postupovat
pro zménu spoleCenského vnimani muzi na rodicovské dovolené. Dalsi piekazku
zde piedstavuje fakt praktické nemoznosti najit feSeni, které by obecné tuto problematiku
rodi¢ovské dovolené pokryvalo. Proto by bylo vhodné zacilit zkouméani pouze na ur¢itou
skupinu zemi, které maji podobny historicky a socialni vyvoj a existuji zde odli$né
podminky z hlediska rozdéleni rodi¢t na rodi¢ovské dovolené a podpory ze strany rodinné
politiky. Pti vyzkumu statd, které maji vyrazné odlisny historicky vyvoj a mentalitu,
je pravdépodobné pfilis§ mnoho proménnych, které rozhodovani jejich obc¢ant ovliviiuji.
Dalsi vyzkum by si téz zaslouzila ptedskolni péce, specialné zaméfena na sledovani déti
do veku tii let a jejich zapojeni do ptedskolnich zatizeni, napf. jaky vliv by méla vysoka
ucast déti v téchto zatizenich na zaméstnanost a ekonomicky vyvoj. Celkové tato tématika
pfedstavuje celou fadu mozZnosti pro dalS$i vyzkum, ktery by mohl byt pro vyvoj

spole¢nosti piinosny ve vztahu k rozvoji rodic¢ovstvi a jeho vnimani.
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