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Abstrakt

Tato prace porovnava mésicni piijmy vysokoskolsky vzdélanych jedincii v Olomouckém
kraji a v Praze. Jako prostfedek sbéru dat byl zvolen online dotaznik. Dale byla data
ziskdna ze statistickych Setfeni provadénych Ceskym statistickym wfadem a
Ministerstvem prace a socialnich véci. Data o ptijmech jedinct jsou rozdélena podle
platovych a mzdovych sfér do medidnt a priméri, déale dle pohlavi a vzd€lani. Vlastni
dotaznikové Setieni bylo vyplnéno online 328 respondenty. Pro findlni analyzu jsou
pouzity odpovédi 197 respondentd z Prahy a 120 z Olomouckého kraje. Vysledna data
ukazuji, ze primérny mésicni piijem na vSech urovnich vysokoskolského vzdélani je
vyssi v Praze nez v Olomouckém kraji. Tento rozdil ve prospéch Prahy ptetrvava i po
odecteni ndkladii na bydleni v obou krajich. Zahrnuty jsou rovnéz kapitoly
0 nezamgstnanosti vysokoskolsky vzdélanych jedinci v jednotlivych krajich a ndkladech
na bydleni, jeZ jsou v Praze vyssi a domacnosti na né vydaji ze svého piijmu vyssi
procento nez domdacnosti v Olomouckém kraji. Kromé rozdilu mezi kraji byl zkoumén v
ramci kazdého kraje také rozdil mezi urovnémi vzdélani 1 pohlavimi, nabidka
zaméstnaneckych benefitli v krajich nebo subjektivni spokojenost jedincti s pracovnim
pifjmem. Tato data tvoii pfidanou hodnotu prace, protoZe instituce jako MPSV nebo CSU

je nezpracovavaji.
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Abstract

This thesis compares the monthly income of university educated individuals in Prague
and the Olomouc region. An online questionnaire was chosen as a means of collecting
the data. Further data was collected from statistical surveys carried out by the Czech
Statistical Office and Ministry of Labour and Social Affairs. The income data is divided
according to the state or private employees, as well as according to the gender and the
level of education. The online questionnaire is based on a survey conducted among 328
respondents. Data from 197 respondents from Prague and data from 120 respondents
from the Olomouc region is used for the final analysis. Apart from the differences
between the two regions, this work also investigates the differences in each individual
region based on the level of education and gender. The results of the study show, that
the average monthly income on all levels of university education is higher in Prague.
This difference is apparent even after subtracting the living costs in both regions. We
also study the unemployment rate of people with a university degree in the respective
regions and their living costs which are higher in Prague and the households spend a
higher percentage of their income to cover these costs than the households in the
Olomouc region. Besides the differences between regions, this work also investigates
differences based on gender and level of education, as well as employee benefits and the
satisfaction with income. This data constitute an added value of the thesis, since
institutions such as Czech Statistical Office and Ministry of Labour and Social Affairs
do not consider them.
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J24,J31
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Uvod

Odliv mladych lidi z mensich mést do Prahy ¢i dalSich velkych sidel je jiz dlouhou dobu
jednim ze zakladnich spolecenskych témat. Z hlediska tibytku poctu obyvatel v mensich
méstech se jedna o nezanedbatelny fenomén. Kazdy rok fesi ¢ast absolventt Skol dulezité
rozhodnuti, zda se vratit zpét do svych domovt nebo si vybrat jedno z velkych mést
s pestrou Skélou pracovnich nabidek. Pfi tomto srovnavani budoucich moznosti patii
mezi podstatné faktory predpokladany piijem a rovnéz pracovni a zivotni podminky.
Zvolené téma této bakalatské prace predstavuje snahu objektivné popsat a srovnat praveé
pfijmy a pracovni podminky mezi hlavnim méstem Prahou a Olomouckym krajem. Praha
je castym cilem mladych lidi, ktefi hledaji pracovni piilezitosti, Olomoucky kraj je pak
sidlem autorky prace, a proto mimo jiné predstavuje vhodnou alternativu k porovnani

S hlavnim méstem.

V teoretické ¢asti budou popsany jednotlivé ekonomické teorie a modely, které souvisi s
trhem prace a jsou nezbytné k pochopeni rozdilu odmén na trhu prace a dalSich témat,
ktera budou v praci zkoumany. Soucasti teoretické casti budou také strucné

charakteristiky krajii a jejich specifikace.

Prakticka ¢ast se bude vénovat popisu a vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu, ktery
bude pouzit pro dosazeni cili prace. Pro zkoumdni tématu bude pouzita metoda
dotaznikového Setfeni a komparace dat, ktera zveiejiuje Cesky statisticky tfad (dale jen
CSU) a Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV). Metoda dotaznikového
Setfeni umozni ziskat dostate¢né mnozstvi dat, ktera pomohou dosdhnout relevantniho
srovnani mezi zvolenymi kraji. V dotaznikovém Setieni bude mozné zamétit se pouze na
urc¢itou skupinu respondentti, napt. jedince S vysokoskolskym vzdé€lanim, a ziskat data,
kterda MPSV nebo CSU neposkytuji. Sbér dat pomoci dotaznikii umozni zachovat
anonymitu respondentil, ktera je Zddouci zejména kviili osobnimu charakteru nékterych
dotazovanych udaju. V neposledni fad¢ pak kvantitativni povaha dat umozni zpracovani
do piehledné grafické podoby. Srovnani dat ze statistickych Setfeni bude mit silnou
vypovidajici hodnotu, diky tomu, ze Setfeni jsou provadéna na vyznamné vétsim vzorku
respondenttl, nez je mozné u vlastniho dotaznikového Setieni autorky. V posledni kapitole

budou porovnany vysledky dotaznikového $etfeni a dat CSU a MPSV.
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Cilem této bakalarské prace je popsat a srovnat vysi piijmu vysokoskolsky vzdélanych
jedinct v Praze a Olomouckém kraji. Zjistit, zda existuje rozdil mezi financni odménou
u zvolené skupiny obyvatel a ptipadn¢ jaké vyse tento rozdil dosahuje. Rovnéz potvrdit
¢1 vyvratit vSeobecné piijimany predpoklad, Ze v hlavnim mésté 1idé dosahuji lepsich
finan¢nich podminek, nez je tomu v Olomouckém kraji. To vSak vyzaduje také porovnani
vyse zivotnich nakladi, které piedstavuji podstatnou ¢ast nezbytnych mési¢nych vydajt
u veétSiny lidi. Dalsim dalezitym faktorem pii volbé pracovni lokality je nabidka benefiti
od zaméstnavatele. Proto se vyzkumna cast prace zaméfuje i na srovnani pracovnich

benefitli mezi zvolenymi kraji.
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1 Teoreticka Cast

1.1 Teoreticky ramec a dosavadni studie

1.1.1 Trh prace a vzd€lani

Trh préace je trhem primarniho vyrobniho faktoru. Dle Vaclavikové, Kolibové, Kubicové
(2009) je trh prace na prvni pohled stejny jako ostatni ekonomické trhy. | zde se setkava
nabidka s poptavkou a vytvafi se rovnovaha nebo nerovnovaha na trhu. Odlisny je ale
V tom, Ze praci zde nabizeji lidé — schopnost pracovat je totiz vdzana vyhradné na ¢lovéka.
Praci se zde rozumi jakéakoliv fyzicka nebo dusevni Cinnost ¢loveka, ktera vytvaii sluzby

nebo vyrobky. Poptavku na trhu prace tvoti firmy, které poptavaji jedince nabizejici praci.

Jedno ze zékladnich Zivotnich rozhodnuti ¢lov€ka pifedstavuje volba, jaké trovné
vzdélani chce dosdhnout. Divodi pro zvolenou troven vzdélani, které je jedinec ochoten
dosahnout, mize byt nékolik — naptiklad touha po védomostech, sebezdokonalovani,
seberealizace, ale také ziskani urcitého postaveni ve spolecnosti a Vv neposledni fadé
predpoklad vyssi odmény, nez by za stejnou praci dostal dany jedinec pfi niz§im vzdélani.
Jak souvisi vySe vzdélani s hodnotou daného jedince na trhu prace, rozebira vice

ekonomickych teorii, které budou zminény v nasledujicich kapitolach.

1.1.2 Teorie lidského kapitalu

.,V ekonomickém pojeti je lidsky kapital vymezovan jako soubor znalosti, intelektovych a
komunikacnich schopnosti, praktickych dovednosti a zkuSenosti, které jsou ziskavany

vzdélavanim, pracovni a jinou cinnosti** (Pricha, 2015, s. 138 — 139).

Zakladatel teorie lidského kapitalu Gary Becker ve svém stézejnim dile Human capital,
které opatiil dlouhy podtitulem A Theoretical and Empirical Analysis with Special
Reference to Education (1964), pojal lidsky kapital velmi celistvé a definoval jej jako
schopnosti, dovednosti a odpovidajici motivaci tyto schopnosti a dovednosti uplatnit.

Napt. kapital v podobé znalosti jazyku, znalosti vypocetni techniky, kapitalu ukrytém ve
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vydajich na zdravotni péci, ve vychové k zodpovédnému zivotnimu stylu. Jednim z
klicovych faktort rozvoje lidského kapitalu je podle n¢j rodinné zdzemi. Na investice do
lidského kapitadlu nahlizi jako na vysledek racionalnich tvah, vzniklych na zékladé
kalkulace o¢ekavanych naklada a vynost. Becker poukazuje také na to, Ze riizné tirovné
dosazeného vzdélani determinuji odlisné urovné ziskavané mzdy, a dokazuje to na

ptikladu srovnavani mezd nékolika kategorii lidi s riznym vzdélanim.

Rovnéz uvadi, Ze se jednotlivci rozhoduji o ucasti na tvorbé lidského kapitalu jako
0 investici na zékladé porovnani vynosti a nakladi. V jeho pojeti jsou vynosy napt. vyssi
mzdy, lepsi zaméstnani, ale tfeba i nepenézni vynosy jako zlepSeni zdravi, kulturni
vzdélanost, posun na spolecenském zebiicku. Nakladem je hodnota Casu (naklady
ztracené prilezitosti) a hodnota vydaji na pofizeni téchto investic. Soucasné priklada

velky vyznam v ramci lidského kapitalu znalostem a zdravi (Becker, 1993).

Dle Kuchate (2007) lidsky kapital v sobé zahrnuje jak slozky ekonomicky méfitelné, tak

slozky, které objektivné zméfit nelze, jako jsou nadani, talent, schopnosti a dalsi.

Mazouch (2011) tika, ze existence vynikajicich produktivnich vlastnosti a schopnosti
u jedince jesté nutné nezarucuje vysokou troven lidského kapitalu, protoZe je podstatné

umét tyto produktivni vlastnosti a schopnosti rozvijet a uplatnit v praxi.

Bourdie (1986) upozornoval na to, ze pro lidsky kapital je podstatny mezigeneracni
transfer hodnot, kulturniho kapitalu (vzorc chovéni, zplisobl jednéni) a socidlniho
kapitalu (socidlnich kontaktli znamosti a siti) od rodic¢i. Tato rozdilna dédictvi vytvari

rozdilnou startovni pozici pro kazdého jednotlivce.

Kamenicek (2012) povazuje za jednu z nejpodstatnéjsi slozek lidského kapitalu vzdélani.
Do vzdélani zahrnuje samoziejmé Skolni vzdélani, ale hlavné veskeré dodatecné
vzdélani — jazykové kurzy, kurzy vypocetni techniky, socidlni kulturni vzdélani,
schopnost empatie, sebeovladani, spokojenost, vlastni blahobyt aj., kdy vydaje na tyto

aktivity jsou investicemi do lidského kapitalu.
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Dle Mazoucha a Fischera (2011) se jednotlivé stupné vzdélani daji rozdélit do dvou
skupin podle funkci, které plni. Jedna se o funkce selektivni a produktivni. Selektivni
funkce odd¢luje jedince, ktetfi maji pozadovanou uroven lidského kapitalu, od jedincii,
ktefi ji nedisponuji. Produktivni funkce ma za tikol rozvijet a zvySovat troven daného

lidského kapitélu jedince.

Koubek (2015) povazuje za hlavniho nositele prace ¢lovéka, jehoz jednani ovliviuji
faktory socialni, psychologické, emocionalni, zdravotni a dalsi, proto se vliv ¢lovéka
na ekonomiku kvantifikuje velmi obtizné. V této souvislosti je nejcastéji pouzivan
koncept lidského kapitalu. Teorie lidského kapitalu klade daraz na pfidané hodnoty,
kterymi lidé pfispivaji spolecnosti. Povazuje je za bohatstvi a zduraziuje, ze investice
do lidi se bohaté¢ vyplati. Ocekava se, ze navratnost takovéto investice se projevi
ve zlepSeni vykonu, produktivity, flexibility a schopnosti inovovat. Také sami pracovnici
by méli investovat do svych znalosti a schopnosti, nebot” jim toto piinasi vyssi vydelky,

VEtsi spokojenost s praci, perspektivu lepsi kariéry a pocit jistoty zaméstnani.

Lidsky kapital je spojen se zastiesujicim pojmem tzv. intelektualniho kapitalu. Ten je
definovan jako zasoby a tok znalosti, které jsou organizaci k dispozici. Mohou byt
povazovany za nehmotné zdroje souvisejici s lidmi a spole¢né s hmotnymi zdroji tvofi
hodnotu podniku. Dal§imi slozkami intelektualniho kapitalu jsou organizacni kapital
a spolecensky kapital. Kazda z uvedenych slozek ovliviiuje uréitym zptasobem inovacni
schopnosti a celkovou konkurenceschopnost organizace (Armstrong M., Taylor S.,
2015).

1.1.3 Teorie signalizace

Jednou z moznosti, jak posoudit uroven lidského kapitilu u daného jedince, je

prostfednictvim signalt, které nam znaci dokoncené vzdélani.

., Diplom z vysoké Skoly sam o sobé budoucimu zaméstnavateli néjak signalizuje: jeho

drzitel bude mit pravdépodobné vyssi schopnosti, protoze ho obvykle ziskavaji schopni
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lide, zatimco ti méné schopni jej neziskaji. Podle signalizacni teorie odpovida urovern

vzdelani vrozenym schopnostem cloveka * (Brozova, 2003, s. 39).

Teorii signalizace uvedl Michael Spence v roce 1973, kdyz prezentoval ve svém ¢lanku
Job Market Signaling teorii signalizace jako moznou alternativu k teorii lidského kapitalu
(Spence, 1973). Své hlavni myslenky vSak rozvinul v dile Market Signaling:
Informational Transfer In Hiring and Related Screening Process. Ve svém dile
poukazuje na to, ze vzdélani nemusi na trhu prace pouze znamenat uroven znalosti
a schopnosti jedince, ale mtize mit také funkci signalizac¢ni. Snazi se predevsim vysvétlit,
ze lidé s vy$$im vzdélanim dostavaji vyssi mzdy nez lidé s nizsSim vzdélanim. Na rozdil
od teorie lidského kapitalu, ktera fika, ze lidem s vy$§im vzdélanim nalezi vys§i mzda,

protoze vyssi vzdelani dokaze zvysit jejich produktivitu.

Obr. 1 Schéma vicekolového rozhodovani

Produktivita uchazece a jeho

POvodni mzdovy tarif
signalizaéni naklady Hvoent mzdovy tar

W N
Signalizaéni rozhodnuti uchazeée > Majmuti uchazete
i
Mowy mzdovy tarif zaloZeny P Zhodnoceni produktivity a vytvoreni
na novych otekavanich - podminénych ofekavani

Zdroj: Spence, 1973, s. 359

Model teorie signalizace se odehrava ve vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec. Obé strany
maximalizuji sviyj uzitek. KdyZ je uchaze¢ pfijiman do prace, zaméstnavatel nezna jeho
produktivitu. Mize ji pouze odhadovat na zakladé signald, které jsou vazany na uchazece
0 zaméstnani, napt. diplom z vysoké Skoly, certifikace, osvédceni atd. Po najmuti
uchazece zhodnoti zamé&stnavatel platnost signalli a produktivitu jedince. Po uplynuti
seznameni se S uchazecem a ovéieni jeho schopnosti mu mtiize zaméstnavatel nabidnout

mzdovy tarif odpovidajici uchazecové produktivité.
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Spence (2002) provedl revizi a rozsifeni svoji teorie U prilezitosti prednasky pfi prevzeti
Nobelovy ceny za ekonomii. Rozviji zde sviij model v n€kolika dal§ich smérech, a
dokonce c¢asteéné prijima argumentaci, Ze vzdélani muze zvySovat produktivitu

pracovniki, coz puvodni verze jeho modelu nepiipoustéla.

Dle Boswortha, Dawkinse, Strombacka (1996) zamé&stnavatelé posuzuji uchazece o praci
podle jejich potencionalniho piinosu. Idedln¢€ by méli hodnotit kvalifikaci uchazece, jeho
pracovni zkusenosti, flexibilitu aj., ale tento typ vyb&rového fizeni je naro¢ny a nakladny.
Proto se zaméstnavatelé ¢asto uchyluji ke zjednoduseni, kdy uchazeéi ptipisuji vlastnosti
na zéklad¢ stereotypi tykajicich se jeho vé&ku, pohlavi, rodinného stavu, etnické
ptislusnosti atd. Tyto charakteristiky mohou byt zastupné pro pracovni nespolehlivost,

nizkou flexibilitu nebo nedostate¢né dovednosti.

1.1.4 Teorie screeningu

Dle Brozové (2003) vychazi znejistoty zaméstnavateld pfi najmu prace a jejich
nedokonalé¢ informace o kvalité¢ uchazecl. Firmy se snaZi tyto informace ziskat a ty
nejdostupnéjsi predstavuji pravé informace o dosazeném vzdélani. Zaméstnavatelé
vychézeji z pozitivniho vztahu mezi Grovni dosazené¢ho vzdé€lani a Grovni schopnosti,

které mizZe pracovnik nabidnout.

Vzdélani selektuje pracovniky podle jejich vlastnosti, a tim umoznuje zaméstnavateli

vybirat pracovniky pro jednotliva pracovni mista.

Srovnani teorie signaliza¢niho chovani a screeningu s teorii lidského kapitalu proved|
Andrew Weiss (1995). Screening a signaliza¢ni chovani shrnuje pod jeden pojem, a to
wsorting®, tedy tfidéni. Rik4, Ze pojimat teorii signalizace a teorii screeningu jako tzv.
learning teorie neboli teorie chapajici vzdélani jako nastroj k uceni, a ke zvySovani
kapitalu neni nejvhodné&jsi. Lepsi variantou je tyto teorie vnimat jako ty, které chapou

a4

vzdélani jako tfidici nastroj, protoze dokazi vysvétlit nékteré aspekty mnohem Iépe.
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1.1.5 Teorie ptirozenych lidskych vlastnosti

Teorie ptirozenych lidskych vlastnosti dle Brozové (2003) klade diraz na vrozené lidské
schopnosti a vlastnosti, na 1Q, nadani, talent, bystrost, odpovédnost, cilevédomost atd.
Pticinou vyssich mezd jsou z valné ¢asti jiz ¢lovéku vrozené schopnosti a vlastnosti. Bere
ohled i na spolecenské a kulturni prostiedi, které¢ osobnost ¢lovéka utvari. Vzdélani mize

vrozené schopnosti a vlastnosti dale rozvijet a prohlubovat.

1.1.6 Teorie efektivnostnich mezd

Autoti Akerlof a Yellen (1990) zalozili teorii efektivnostnich mezd na maximaliza¢nim
chovani trznich agentii. Teorie zapracovava do produkce, kromé poctu pracovnikl a
objemu vyplacenych mezd, také lidské usili vynalozené pracovniky do prace. Jestlize
bude pracovnik dostavat mzdu vyssi nez rovnovaznou (kterd prevazuje na trhu a odpovida
danému mnozstvi prace), pak ma motivaci vynakladat vyssi usili do prace, nez kdyz je

mu vyplacena mzda rovnovazna.

Podle Soukupa (2010) vychazi model teorie efektivnostnich mezd z piedpokladu,
7e zaméstnanci pracuji usilovnéji a 1épe, pokud dostavaji vy$si mzdy nez rovnovazné.
Dtvodem je vyssi motivace a snaha udrZet si misto, kde vydé¢lavaji vice, nez je skutecna
cena jejich prace na trhu. Dany stav (vyS$§i pracovni vykon) je tedy pro firmu

I zamé&stnance (vyS$i cena prace) vyhodny.

Soukup (2010) dale uvadi, ze na trhu prace v ramci této teorie existuje nedokonala
informovanost firem o skute¢né pracovni vykonnosti zdjemcti o praci. Firmy budou
nabizet vys$§i nez rovnovaznou (nebo minimalni) mzdu s nadé&ji, Ze ptilakaji vykonné&;jsi
pracovniky, poptipadé aby vice motivovaly méné€ vykonné zaméstnance. Soukup dale
uvadi, ze 1 v ptipad¢ existujicich zaméstnanci je informacni vyhoda na strané pracovnikd,
nebot’ pro firmy je obtizné monitorovat individudlni vykonnost jednotlivce a mnohdy
dojde k situaci, Ze zaméstnanec je placen pouze za pobyt na pracovisti bez skutecného

pfinosu pro firmu. Firmy budou opét reagovat zvySenim mezd nad rovnovaznou cenu
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na trhu s predstavou, ze zaméstnanci budou vyvijet vyssi pracovni vykon ze strachu,

ze by nenasli obdobné placené misto v pfipad¢ propusténi.

Dle Brozové (2003) vyplacenim efektivnostnich mezd firma docili snizeni fluktuace
svych zaméstnancti, coz je jednim z jejich cilti. Hledani a Skoleni novych zaméstnanci
predstavuje vyssi naklady. Zkuseni pracovnici jsou cennéjsi pro své zkusenosti a jsou
také vykonngjsi. Dusledkem nizké fluktuace pracovnikli ma firma vétsi produktivitu a

nizsi provozni naklady.

Efektivnostni mzda je pro firmu mzda maximalizujici zisk. Produktivita pracovnika roste
rychleji nez mzdové naklady na pracovnika. Pokud by mzda byla snizena, snizila by se

produktivita vice nez nédklady na mzdu a poklesl by zisk firmy (Akerlof, Yellen, 1986).

Pokud firma snizi cenu prace, kvalitni zaméstnanci z ni odejdou za vynosnéjsi praci
a zustanou v ni mén¢ kvalitni zamé&stnanci. Firma tak v dusledku najme dal§iho méné
kvalitnitho zaméstnance, protoze kvalitn€jSi pracovnici se o praci uchazet nebudou.

SniZeni ceny prace tim tak negativné ovlivituje vyber uchazece.

Dle Shapira a Stiglitze (1984) s efektivnostnimi mzdami souvisi také model nabidky

prace nevyhybajici se praci (the no-shirking supply curve — v obr. jako NS).

Obr. 2 Labor market with no — shirking supply curve

5

Employment

Zdroj: Borjas, Labor Economics, 2013, str. 528
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Shapiro a Stiglitz (1984) formuluji zavislost pracovnikii na vysi mzdy prevladajici na trhu
(rovnovazné mzdy), na vysi efektivnostni mzdy a mife nezaméstnanosti. Pfi vysSsi
nezameéstnanosti pracovnici pracuji vice 1 za niz§i mzdu a pfi niz§i nezaméstnanosti musi
firmy vyplacet mzdy vyssi, aby si pracovniky udrzely a aby byly pracovnici motivovani

K praci. Nezaméstnanost v tomto modelu ma motivacni roli.

Kiivka nabidky prace pii efektivnostni mzdé (NS) je pozitivné sklonéna a rostouci.
Reprezentuje pracovniky, kteti se pfi dané mzdé nevyhybaji praci. Pokud by firmy

najimaly mén¢ pracovnikl, nezameéstnanost by se zvySovala (Borjas, 2010).

Efektivnostni mzda reaguje na vykyvy poptavky vyrazné¢ méné nez mzda rovnovazna. Pti
poklesu poptavky se rovnovazna mzda snizi vice nez mzda efektivnostni, a naopak pii
zvySeni poptavky se efektivnostni mzda zvys$i vice nez mzda rovnovazna. Pro
zaméstnance je tedy vyhodné€j$i mit mzdu efektivnostni nez rovnovaznou (Brozova,

2019).

1.1.7 Teorie endogenniho ristu

Fialova (2013) uvadi teorii endogenniho ristu jako jednu z teorii vyuZivajicich
predpoklad investice do lidskych zdrojii. Rik4, Ze zaméstnanec vénuje ¢ast svého zisku
do zvySovani vlastni kvalifikace, a tim i do zvySeni své vykonnosti, pouze vSak
za podminky, kdy za praci dostava odménu vyss$i, neZ je rovnovazna ¢i minimalni cena
prace. Poukazuje také na to, Ze sniZzeni minimalni mzdy v konecném diisledku zhorSuje

¢innost celé ekonomiky.

Teorie endogenniho rustu je také spojena s minimalni mzdou. Kolektiv autort Aghion,
Howitt a Garcia-Pefialosa (1998) uvadi, Ze diky zméné vnéjsich okolnosti, jako naptiklad
snizeni minimalni mzdy, je teorie endogenniho rlstu patrna v postindustrialni spolecnosti

na pfisunu inovaci a zmén produkti a sluzeb.
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1.1.8 Hypotéza férové mzdy (The Fair Wage-Effort Hypothesis)

Dle Akerlofa a Yellen (1988) hypotéza férové mzdy zkouma chovani pracovnika
zalozené na vysi jeho mzdy. Podle této hypotézy maji pracovnici v sobé ulozeny koncept

spravedlivé mzdy.

e = min (w/w*,1)

e = usili
w = skute¢na mzda
w* = spravedlivda mzda

1 = normalni intenzita usili pracovnika

Dle Akerlofa a Yellen (1988) hypotéza spravedlivého mzdového usili funguje na
jednoduchém principu, vychazejicim z prostého pozorovani lidského chovani: kdyz lidé
nedostavaji mzdu, kterou povazuji za spravedlivou, férovou odménu za své vynaloZené
usili, tak se snazi vyrovnat rozdil mezi vynaloZenym usilim a mzdou. Pokud mzda, kterou

dostavaji, je nizsi nez by si, dle svého tsudku, zaslouzili, tak své Usili snizi.

Je ovSem dulezit¢é zminit souvislost, Ze vyplaceni spravedlivé mzdy skupinam
pracovniku, ktefi si ji za své usili zaslouZi, obecné zvySuje mzdové stupnice, a tedy
dochazi k tomu, Ze opét urcitym skupindm pracovniki je vyplacena vyssi mzda, nez by

si za své usili spravedliveé zaslouzili (Akerlof, Yellen, 1990).

Tato hypotéza také vysvétluje existenci nezaméstnanosti. Nezaméstnanost nastava,
pokud spravedliva mzda w* pievysuje trzni mzdu® (w*>w). Pracovnici mohou preferovat
nezaméstnanost pfed moznosti pracovat za neférové ohodnoceni svého usili (Akerlof,

Yellen, 1990).

! Pro ditkazy o nesrovnalostech mezi laickymi teoriemi spravedlivych mezd a trznimi mzdami viz
Kahneman, Knetsch a Thaler (1986)
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1.1.9 Mincerova vydélkova funkce

Mincerova vydélkovd funkce je jednim z nejvice rozsifenych nastroji empirické
ekonomie. Jeji tvar zavisi na investicich do lidského kapitalu v prubéhu pracovniho
zivota jedince. Pouziva se také k vySetfovani statistické diskriminace a rozdilu v platech

muzu a zen.

2
Inw=PBg+Bqs+ B+ B3t +x5te

kde w je mzdova sazba,

s — pocet let vzdé€lavanti,

t — pocet let zkuSenosti na trhu prace,

t? — druhd mocnina zkugenosti, ktera dava vydélkové funkci konkavni tvar,

B1 — koeficient, ktery udava procentni zvySeni vydélka plynouci z dodateného roku

vzdélavani q je interpretovan jako mira vynosu ze vzdélani,

B> a P3 — koeficienty, které¢ odhaduji miru riistu vydélka plynoucich z dodatecného roku

pracovnich zkuSenosti a m&fi vliv pracovni pfipravy na vydéelky,

X — vektor ostatnich faktort ovlivijicich vydelky,

E — reziduélni proménné neboli ndhodna chyba

Parametr B0 udava vysi mzdy nezavislou na vysvétlujicich proménnych, parametr 1
znadi procentudlni nartist mzdy dany dodatecnym rokem vzdélani a parametr 2 udava
procentudlni vliv dodatecného roku praxe. Nakonec parametr B3, dosahujici zpravidla
zaporné hodnoty, znaci klesajici pozitivni vliv praxe s kazdym dodate€nym rokem a dava

zkuSenostné-vydélkové funkei konkéavni tvar.

Mincer se také zabyva vztahem a dulezitosti véku a pracovnich zkusenosti. Za dtlezitou
soucast modelu povazuje vek, protoze spolu s vékem rostou pracovni zkusenosti a zvysuji
se investice do lidského kapitadlu. Dochazi k zavéru, ze ,,pracovni zkusenosti ovliviiuji
vydeélky vice nez vek, protoze lidé s kratsi dobou vzdelani vstupuji na trh prdace drive,
venuji vice casu ziskavani pracovnich zkusenosti. V daném véku budou mit relativne vyssi

vydelky nez lidé stejného véeku s vyssim vzdelanim* (Mincer 1974, s.47).
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Dle Balcara (2012) je velice obtizné rozSifovat vyvoj v oblasti vyzkumu mzdovych
determinant. Empiricka literatura jiz obsahla vSechny hlavni ¢asti popisu determinant

mzdy u jednotlivce.

1.1.10 Oaxaca - Blinderuv rozklad mzdového diferencialu

Jestli existuje rozdil v odméné za stejnou praci na zéklad€ pohlavi zkouma a zkoumalo
jiz mnoho ekonom. Rozdily v platech za stejnou praci nazyvame pojmem diskriminace.
Samotné slovo ma ptvod v latinském discriminare, které znamena rozliSovat, rozdélovat.
V dnesni dobé¢ se pojem vzil jako negativni rozdélovani a odliSovani, které neni zadouci.
V této praci se zaméiime predevsim na mzdovou diskriminaci z hlediska pohlavi (Bobek,
Bouckova, Kiihn, 2007).

Na vysi platu mize mit vliv mnoho proménnych — pocet let studia, zkuSenosti, vlastnosti
a dovednosti jedince, pohlavi, pfistup k vlastnimu ¢i zaptijénimu kapitalu aj. Zjistit, jestli
vznika rozdil v odméné pro muze a Zeny a v jaké vysi, se rozhodli ekonomové R. Oaxaca

a A. Blinder v praci Male — Female Wage Differentials in Urban Labor Market.

Aw = (am - O(f) + (Bm - Bf) Sf+ Bm (Sm - Sf)
(Borjas 2010, s. 385 — 386)

kde Aw predstavuje mzdovy diferencial

Oy @ Of popisuji vydélky muzii a zen, kterymi by zaméstnavatelé ocenovali
schopnosti a dovednosti muza a Zen, pokud by jejich vzdélani bylo
nulové,

Bm a B predstavuji koeficienty, které vyjadiuji zvySeni mzdy muzl a Zen, pokud
se zvysi jejich vzdélani o jeden dodatecny rok,

Sy A Sf predstavuji primérné mnozstvi vzdélani u muzi a primérné mnozstvi

vzdélani u zen, vyjadiené v poctu zen
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Rovnice rozklada mzdovy diferencial na dvé ¢asti. Prvni ¢ast rovnice vysvétluje mzdovy
rozdil, ktery je zptisoben odliSnym poctem let vzdélani u muza a Zen. Pokud by méli muz
1 zena stejné vzdélani, tato Cast rovnice by byla nulova. Druhé ¢ast rovnice popisuje rozdil
ve mzd¢, ktery zustal nevysvétlen, neni zavisly na poctu let vzdé€lani. Pokud
zaméstnavatel ohodnocuje praci muze vice nez praci zeny, tento ¢len bude nabyvat
kladnych hodnot a v daném modelu vysvétluje diskriminaci. Tedy rozdil ve mzdéach mezi

pohlavimi, jez nema odivodnéni v rozdilné tirovni vzdélani jedinct.

1.1.11 Rozdily ve vysi ptiymi

V pribéhu ¢ast vzniklo v ekonomii mnoho teorii a zdivodnéni, pro¢ vznikaji rozdily
Vv platech mezi jednotlivci. Rozdily nemusi byt vzdy spojeny s Grovni vzdélani c¢i
s pohlavim. N¢které teorie a vyzkumy berou v uvahu naptiklad 1 aspekty vzhledu

¢lovéka.

Naptiklad Mankiw ve svém dile Zasady ekonomie (1999) zmitiuje, jak atraktivni vzhled
¢lovéka ovlivituje vysi jeho piijma. Podle Mankiwa lidsky vzhled neni jen o zdédénych
fyzickych predispozicich, ale ovlivituje jej také naptiklad styl oblékani, chovani jedince,

zpusob vyjadiovani a intonace feci.

Z analyzy dat ziskanych z prizkumt, provedenych v USA a v Kanadé¢, kterou provedli
ekonomové Dr. Hamermesh a J. Biddle (American Economic Review, dec. 1994),
vyplyva, Ze pravé krasa — neboli lidska atraktivita — se na trhu prace vyplaci. Kromé
analyzy zavislosti mezi vySi mzdy a standardnimi proménnymi, jako jsou naptiklad
zkuSenosti ¢i pracovni zkuSenosti, provedli také analyzu zavislosti vySe mzdy na lidském
vzhledu. Lidé, ktefi jsou povazovani za primérné pohledné, dle vysledki analyzy
vydélavaji o 5 az 10 % vice nez ti, ktefi jsou povazovani za podprimérné pohledné. A
lidé, ktefi jsou povazovani za nadprimérné pohledné, vydélavaji o 5 % vice nez ti

primé&rné pohledni. Tento rozdil se nijak vyrazné nelisil mezi jednotlivymi pohlavimi.

Ekonomie krésy je podobor ekonomie, v niz je jednim z hlavnich prikopnika professor

Daniel S. Hamermesh. Ve svém vlastnim dile Beauty Pays: Why Attractive People Are
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More Successful (2011) zkouma vliv vzhledu jedince na vysi jeho pfijml po ocisténi
vSech dalsich vlivi, jako je naptiklad vzdélani a vék. Ve své knize pouziva dva tstfedni
pojmy a to ,,prémie za krasu* a ,,pokuta za oSklivost®. Prémie za krasu znaci dodatecny
piijem, ktery plyne pouze a jen za nadstandardni fyzicky vzhled daného jedince. Pokuta
za osklivost je naopak castka, o kterou pracovnik prichazi zejména proto, ze nedosahuje

primérného vzhledu.

Schicka a Steckel ve své praci Height as a Proxy for Cognitive and Non-Cognitive Ability
(2010) poukazali na tadu studii, které svymi vysledky potvrzuji, ze vyssi lidé vydélavaji
vice nez niz§i. Kdy zhruba 10-12 cm vysky ma stejny efekt jako 1-2 roky navic stravené
ve vzdélavacim procesu. Téchto 10-12 cm vysky odpovida v praméru zhruba o 9-15 %
vys§im pfijmim. Autofi nabizi vysvétleni, ze vyssi lidé maji fyzické predispozice jako
je jedinec vyssi, tim 1épe jeho télo bojuje s nemocemi a ma metabolismus, ktery zvlada

1épe vyuzivé energii a ziviny pro tvorbu rustovych hormontii.

1.2 Popis krajl a jejich specifikace

Pro ptedstaveni jednotlivych kraji bude uvedena strucna charakteristika kazdého kraje a

prehled nezaméstnanosti vysokoSkolsky vzdélanych jedinchi v daném kraji.

1.2.1 Charakteristika Olomouckého kraje

Olomoucky kraj se nachdzi ve stfedni ¢asti Moravy a €leni se na pét okrest: Jesenik,
Olomouc, Prost&jov, Prerov a Sumperk. Krajskym méstem je statutarni mésto Olomouc,
které ma 100 494 obyvatel. Na tizemi Olomouckého kraje je stanoveno 13 spravnich
obvodi obci s rozsifenou pisobnosti a 20 spravnich obvodi obci s povétenym obecnim
ufadem. Na severni hranici sousedi Olomoucky kraj s Polskou republikou, na vychodé
hrani¢i s Moravskoslezskym krajem, na jihu s Jihomoravskym a také Zlinskym krajem
a na zapad¢ pak lezi kraj Pardubicky. Celkovy pocet obyvatel Olomouckého kraje je
633 925 o0sob. Necelych 57 % obyvatel Zije ve méstech (CSU, 2017).
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Nabidku skol v Olomouckém kraji tvoti 378 matetskych $kol, 297 zékladnich skol, 94
stfednich skol, 8 vyssich odbornych kol a 1 konzervatof. V kraji se nachazi také 3 vysoké
Skoly. Celkem na nich studuje témér 19 tisic studenti. Nejznaméjsi vysokou skolou v
kraji je Univerzita Palackého, kterd je nejstarsi univerzitou na Moravé a druhou nejstarsi
univerzitou v Ceské republice. Zbyvajici dvé vysoké §koly se sidlem v Olomouckém kraji
jsou skoly soukromé — Vysokd Skola logistiky v Pferové a Moravska vysoka Skola

Olomouc.

Olomoucky kraj je oblasti zna¢né primyslovou s rozvinutymi sluzbami. V Kraji pasobi
krom¢ tady pramyslovych podnikt také velké mnozstvi podnikii zemédelskych a
potravindiskych. Mezi rozvinutd primyslovd odvétvi patii vyroba strojii a zatizeni,
vyroba optickych zafizeni, textilni, odévni pramysl a dalsi. V roce 2011 sidlilo v
Olomouckém kraji 157 pramyslovych podniki se 100 a vice zaméstnanci a 25 stavebnich
podnik s 50 a vice zaméstnanci. V priamyslovych podnicich pracovalo v roce 2017
celkem 47,2 tisic lidi. Na jedno volné pracovni misto zde ptfipada 2,2 uchazecl o préci

(CSU, 2017).

Je zde také rozmanita krajina vyhleddavana v ramci rekreace a turistiky. Nachazi se zde

dv¢ chranéné krajinné oblasti, a to Jeseniky a Litovelské Pomoravi.

Utady prace Olomouckého kraje spolupracuji v ramci aktivni politiky zaméstnanosti se
zaméstnavateli, novymi investory a fadou instituci, napiiklad Olomouckym krajem,
Magistratem mésta Olomouc, Regionalni agenturou pro rozvoj Stiedni Moravy,

odborovymi organizacemi a dal§imi (CSU, 2017).

1.2.2 Charakteristika kraje Praha

Praha je hlavnim, a zarove i nejvétsim méstem Ceské republiky. M4 polohu piirozeného
centra politiky, vzdélavani, kultury a ekonomiky. Je také vyznamnym meéstem stiedni

Evropy. Poctem obyvatel je mezi 28 hlavnimi mésty statd EU na devatém misté.
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Hlavni mésto je ¢lenéno na 22 spravnich obvodu. Rozklada se na plose 496 km, coz je
pouze 0,6 % uzemi republiky, ale po¢tem obyvatel 1 280 508 piedstavuje 12,2 % obyvatel
statu (CSU, 2017).

Praha ma zcela vysadni postaveni v republice v ramci HDP. Je zde vytvarena zhruba
&tvrtina hrubého domaciho produktu v ramci celé republiky (CTK, 2017). Vyssi uroveii
tvorby HDP je pro hlavni mésta typicka, coz je ovlivnéno celou fadou faktord, zejména
vy$8i trovni mezd, lokalizaci a registraci sidel ekonomickych subjektd ve mésté a
koncentraci centralnich organt vefejného a privatniho sektoru. Také dalsi ekonomické
ukazatele svéd¢i o tom, ze Praha je ekonomickym centrem nejen pro své nejblizsi okoli,

ale i cely stat.

S vykonnosti ekonomiky bezprostiedné souvisi i situace na trhu prace. Na prazském trhu
prace je velmi Siroka nabidka profesi. Vyznamnym rysem trhu prace je podprimérna
zaméstnanost vzhledem ke zbylé ¢asti republiky. Na jedno volné misto zde piipada 0,5
uchazeée 0 préci. Praha je nejvétsim regionalnim trhem prace v Ceské republice. Prazska
pracovni sila ma ve srovnani S ostatnimi regiony vyrazné vyssi kvalifikaci. Vice nez
Ctvrtinu zaméstnanych tvoii 0soby s vysokoskolskym vzdélanim a jejich pocet i nadale
roste. Také praimérné mzdy v Praze dosahuji vyrazné vyssich hodnot nez v ostatnich
regionech. Primérna mzda v Praze je 0 26 % vyssi, neZ je pramér Ceské republiky (CSU,
2017).

Praha ma v ramci celé republiky vyznamné postaveni ve skolstvi. Sidli zde celkem 269
zakladnich skol. V Praze se také nachazi nejvice gymnazii i stfednich odbornych skol ze
vsech kraji, a to celkem 185. Vysokych skol v hlavnim mésté je celkem 8 s 36 fakultami,

na nichz studuje necelych 116 tisic student (CSU, 2017).

vvvvv

zvySena Kriminalita, mén¢ kvalitni Zivotni prostfedi, dopravni pfetizenost spojena se

zneCisténym ovzdusim a zvysSené zivotni naklady pro obyvatelstvo.
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2 Prakticka c¢ast

2.1 Vzdélani v Ceské Republice v &islech od OECD

Nezaméstnanost

V porovnani s ostatnimi zemémi EU22? je mira nezamé&stnanosti jedincti s dokoncenym
terciarnim vzdélanim nizka. V zemich EU22 je primérnd mira nezaméstnanosti osob
s bakalafskym vzdélanim 6,3 %, zatimco v CR je tato mira 3,1 %. U jedinct
s dokonéenym magisterskym vzdélanim priméméa mira v EU22 je 5 % a v Ceské

republice pouze 2 % (OECD, 2016).
Vyse ptijmil

Dle OECD (2016) se v Ceské republice vyplati absolvovat vysokogkolské vzdélani. Lidé
s vysokoskolskym nebo dokonce doktorskym vzdélanim maji aZ o 92 % vyssi piijmy nez
lidé s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim. V priméru EU22 tvoii tento rozdil 52 %,

vynos z dosazeného vzdé¢lani je tedy vyssi nez v EU22 (OECD, 2016).
Standardni délka studia

Standardni doba studia bakalaiského programu jsou 3 roky. V Ceské republice dokonéi
ze vSech studentl bakalarskych nebo jim ekvivalentnich programii pouze 37 %. Je zde
znat rozdil mezi pohlavimi — v Ceské republice dokonluje bakalaiské studium ve

standardni dobé& 27 % muzti a 45 % zen (OECD, 2016).
Rozdily mezi pohlavimi

V Ceské republice nejsou v terciarnim vzdélavani obé& pohlavi zastoupena rovnovazné.
Z absolventl bakalatského stupné jsou ze 63 % Zeny a 37 % muZzi. Mezi absolventy
magisterského programu je pomér obdobny a to 61 % zen a 39 % muzi. Naopak na

doktorské trovni vzdélavani tvoii absolventy 57 % muzi a zeny 43 %. (OECD, 2016).

2 Do zemi EU22 patii ty zemé, které jsou &leny Evropské unie (zkracené EU) a zéroven Organizace pro hospodéfskou spolupraci a
rozvoj (zkracené OECD). Témito zemémi jsou: Belgie, Cesko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lotyssko,
Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, épanélsko, Svédsko,
Velka Britanie
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V Ceské republice v technickych oborech terciarniho vzdélavani pripada mezi absolventy
na jednoho muze 0,4 Zeny a v piirodnich védach na 1 muze piipada 0,6 Zeny. Ceské Zeny
vice tihnou ke studiu humanitnich a uméleckych obort, kde na 1 muze piipada 2,4 zeny

(OECD, 2016).
2.2 Nezaméstnanost vysokoskolsky vzdélanych jedincti v krajich

Cesky statisticky vrad od roku 1992 provadi vybérova Setieni pracovnich sil (ddle jen
VSPS) ve vsech okresech Ceské republiky a kontinudalné béhem celého roku. Hlavnim
cilem VSPS je ziskavani pravidelnych informaci o situaci na trhu prdce, umoziujicich
Jjejich analyzu z ruznych hledisek, zejména ekonomickych, socidlnich a demografickych

(CSU 2019).

Data z CSU budou v praci vyuzita pro piehledné znazornéni nezaméstnanosti jedinci
s vysokoskolskym vzdélanim, aby mohla slouzit pfi rozhodovani, napt. absolventa

vysoké Skoly, 0 vybéru pracovni lokality (kraje).

2.2.1 Nezaméstnanost jedincti s VS vzdélanim v Olomouckém kraji a

V Praze

Tab. 1 Podet jedincti nad 15 let véku a VS vzdélanych v CR a v Praze za 3. étvrtleti 2018

Poget jedinct nad 15 let véku a VS vzdélanych v CR, Ol. kraji a v Praze za 3. &tvrtleti 2018

Olomoucky

V tis. Ceska republika Kkraj HI. m. Praha
Celkem 89410 534,8 1097,3
Vysokoskolsky vzdélani 1746,9 80,1 424.6
Muzi 4 365,7 259,7 528,6
Muzi s vysokoSkolskym 839,9 34,1 2157
vzdelanim

Zeny 45753 275,1 568,7
Zeny s vysokoSkolskym 907,1 46,0 209,0
vzdelanim

Zdroj: CSU, 2019, viastni zpracovani
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Tab. 2 Nezaméstnanost v CR, v OL. kraji a v Praze za 3. Gtvrtleti 2018

Nezaméstnanost v CR, v Ol. kraji a v Praze za 3. &tvrtleti 2018

V tis. CR Olomoucky ' prana
kraj

Celkem 127,5 9,0 9,2
Vysokoskolsky vzdélani 20,3 1,1 3,3
Muzi 56,4 3,0 2,9
Mu%l s szokoskolskym 76 0.2 14
vzdelanim

Zeny 71,1 6,0 6,2
Zeny s \fysokoskolskym 12.7 0.9 1.9
vzdélanim

Zdroj: CSU, 2019, viastni zpracovani

Podle dat CSU (2019) Zilo ve 3. &tvrtleti roku 2018 v Praze 1 097 300 jedinct ve véku 15
let a vice. Z toho bylo 528 600 muzi a 568 700 zen. Vysokoskolské vzdélani mélo v Praze
424 600 jedinct. Z nichz bylo 215 700 muza a 209 000 Zen.

Ve 3. ¢tvrtleti roku 2018 byla nezaméstnanost vysokoskolsky vzdélanych osob v Praze
nasledujici — zcelkového poctu 424 600 vysokoskolsky vzd€lanych bylo
nezaméstnanych 3 300 jedinct, coz ¢ini 0,78 %. Z toho bylo 1 400 muzt a 1 900 Zen.
Bylo nezaméstnano 0,65 % muzi s vysokoskolsky vzdélanim a 0,91 % Zen s danym

vzdélanim.

Z dat CSU (2019) vyplyva, Ze ve 3. étvrtleti roku 2018 Zilo v Olomouckém kraji celkem
534 800 osob ve veéku nad 15 let. Ztoho bylo 259 700 muzi a 275 100 zen.
Vysokoskolské vzdeélani mélo v Olomouckém kraji 80 100 jedincti, z nichz bylo 34 100

muzu a 46 000 zen.

Nezaméstnanost v Olomouckém kraji byla ve 3. &tvrtleti roku 2018 u osob s VS
vzdélanim nasledujici. Z celkového poctu 80 100 vysokoskolsky vzdélanych bylo
nezaméstnanych 1 100 jedinch, coz ¢ini 1,37 %. Z toho bylo 200 muzi a 900 Zen.
V Olomouckém kraji bylo nezaméstnano 0,25 % muzi s vysokoskolsky vzdélanim a 1,12

% Zen s danym vzdélanim.
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Lze tedy Fici, Ze nezaméstnanost jedincti s VS vzdélanim je v obou porovnavanych
lokalitach velmi nizkd (Praha — 0,78 %, Olomoucky kraj — 1,37 %). Urc¢ity rozdil vznika
pii porovnani pohlavi — muzi v Praze 0,65 %, vs. muzi v Ol kraji 0,25 %, Zeny v Praze
0,91 % vs. zeny v Ol. kraji 1,12 % - jedna se ov§em o velmi nizké rozdily neptekracujici
0,5 %. Faktor nezaméstnanosti VS vzdélanych jedinct tedy nemusi nutné piedstavovat

zasadni informaci pii rozhodovani o pracovni lokalité.

2.3 Naéklady na bydleni

V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny vydaje domacnosti spojené s bydlenim
V jednotlivych krajich. V prvni tabulce jsou uvedeny mési¢ni naklady na jednotlivé

polozky v ¢eskych korunach, ve druhé jsou mési¢ni ndklady na bydleni uvedeny v %.

Tab. 3 Struktura vydaji domécnosti na bydleni v roce 2018

o Domacnosti
Olomoucky kraj v CR celkem
Na domacnosti celkem 5 140 7593 5706
Néjemné, uhrada, za 990 2776 1377
uzivani bytu
Elektiina 1427 1435 1484
Plyn z dalkového zdroje 946 794 872
Teplo a tepla voda 518 1179 679
Vodné a stocné 553 788 571
Ostatni sluzby 359 603 426
Tuha a tekuta paliva 348 19 297
Vi o i S
V % z ¢istych penéZnich 14,4 19.1 15.9

prijmi domacnosti
Zdroj: CSU. 2019, viastni zpracovani

Domacnosti v Praze maji mési¢ni naklady na bydleni o 2 453 K¢ vyssi nez domacnosti
v Olomouckém kraji. Mé&si¢ni nédklady na ndjemné nebo uhradu za uzivéani bytu jsou v

Praze 0 1 786 K¢ nez v Olomouckém kraji.
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Rozdily v nakladech na elektfinu a plyn z dadlkového zdroje nejsou vyznamné mezi
Prahou, Olomouckym krajem a celorepublikovym primérem.

Mésiéni naklady na teplo a teplou vodu jsou v Praze, dle statistického Setfeni CSU, vice
nez dvojnasobné. Zatimco v Olomouckém kraji naklady tvoii 518 K¢, v Praze ¢ini
1179 K¢.

V Praze vydaji domacnosti primérné mésicné niz$i ¢astku na tuha paliva.

Tab. 4 Struktura vydaji na bydleni domacnosti 2018 v % z ptijmu

Domacnosti
v CR celkem

Olomoucky kraj

Najemné, uhrada, za

Wi byt 19,3 36,6 24,1
Elektiina 27,8 18,9 26,0
Plyn_z dalkového 184 105 15.3
zdroje

Teplo a tepla voda 10,1 15,5 11,9
Vodné a stoéné 10,7 10,4 10,0
Ostatni sluzby 7,0 7,9 75
Tuha a tekuta paliva 6,8 0,2 5,2

Zdroj: CSU, 2019, viastni zpracovani

V Praze vydaji domécnosti na mési¢ni naklady 36,6 % ze svého piijmu, zatimco
v Olomouckém kraji 19,3 %. Rozdil zde tvoti 17,3 %. V Olomouckém kraji jsou 0 4,8 %
niz$i naklady, nez je celorepublikovy pramér. V Praze jsou naopak o 12,5 % vyssi.
Mg¢si¢ni naklady domacnosti na elektiinu v procentech jsou v Olomouckém kraji 0 8,9 %
vys$$i nez v Praze, ve které jsou naklady niZsi, nez je celorepublikovy primér. Mésicni
naklady domacnosti na plyn z dalkového zdroje tvoii o 7,9 % vétsi cast z piijmu
v Olomouckém kraji nez v Praze. M¢si¢ni naklady doméacnosti v procentech na teplo a
teplou vodu, vodné a stocné a ostatni sluzby se pohybuji v obou krajich na podobné

urovni, a to i s celorepublikovym primérem.
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2.4 Data z Ministerstva prace a socialnich véci

Data v nasledujici kapitole byla pievzata z portalu https://ispv.cz, neboli z informacniho
systtmu o prumérmém vydélku. ISPV obsahuje udaje z pravidelného statistického
Setfeni, které je pod nazvem ,Ctvrtletni Setfeni o primérném vydélku® zafazeno do
programu statistickych zjisfovani vyhlasenych Ceskym statistickym ufadem ve sbirce
zakon pro ptislusny kalendaini rok. Program statistickych zjistovani na rok 2019 stanovi
vyhlaska €. 250/2018 Sb. Pribeh a vyvoj statistického Setieni tidi komise slozena ze
zastupcti z MPSV, CSU, Ministerstva financi, Ceské narodni banky, Ceskomoravské
konfederace odborovych svazi, VSE v Praze a dalsich instituci (ISPV, 2019).

Data jsou v kazdém regionu rozdélena do dvou sfér — mzdové a platové. Ve mzdové
sféte® jsou zaméstnanci odméfiovani mzdou a jednd se pievazné o zaméstnance
soukromych zaméstnavatelil. V platové sféte? jsou subjekty odménovany platem a jedna

se prevazné o zamé&stnance statu, statnich nebo ptispévkovych organizaci (ISPV, 2019).

2.4.1 Mzdova sféra v Olomouckém kraji

Tab. 5 Median hrubé mési¢ni mzdy v Olomouckém kraji za rok 2018

Median hrubé mési¢ni mzdy

Median hrubé mési¢ni mzdy 25 881 K¢/mes
Index medidnu hrubé mésiéni mzdy vigi roku 2017° 109,3 %
Muzi 28 248 K&/més
Zeny 22 508 K¢/mées

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

3 Do mzdové sféry se zatazuji ekonomické subjekty, které¢ odméiiuji mzdou podle § 109, odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku

prace, ve znéni pozdgjsich ptedpist (ISPV, 2019).

4 Do platové sféry se zatazuji ekonomické subjekty, které odméiiuji platem podle § 109, odst. 3 zakona & 262/2006 Sb., zikoniku
prace, ve znéni pozdgjsich ptedpisi (ISPV, 2019).

% Index medianu pfedstavuje meziro¢ni riist hodnoty medianu oproti pfedchozimu roku (ISPV, 2019).
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Median® hrubé mésiéni mzdy v roce 2018 v Olomouckém kraji ¢inil 25 881 K¢&. Oproti
pfedchozimu roku 2017 median vzrostl 0 9,3 %. V medidnech hrubych mési¢nich mezd
v Olomouckém kraji byl rozdil mezi muzi a Zenami 5 740 K¢ (20 %), kdy muzi
dosahovali vy$siho medianu. Dale z diferenciace medianu (viz ptiloha ¢. 2) mizZeme
vidét, ze 10 % zaméstnancii pobiralo mzdu nizs8i, nez 14 933 K¢. Celkem 80 %

zaméstnancl pobiralo mzdu v rozmezi od 14 933 K¢ do 43 947 K¢.

Tab. 6 Primér hrubé mési¢ni mzdy v Olomouckém kraji za rok 2018

Primér hrubé mési¢ni mzdy 29 080 K¢/mées
Podil zaméstnanct s podprimérnou hrubou mési¢ni mzdou 61,7 %
Muzi 31650 K¢&/mes
Zeny 25 224 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Rozdil mezi primérnou mésicni mzdou a primérnym medianem roku 2018 ¢inil 3 199
K¢&. Az 61,7 % zaméstnancti ve mzdové sféfe pobiralo nizsi hrubou mési¢ni mzdu, nez
byl praimér. Muzi opét pobirali vyssi primérnou hrubou mzdu nez zeny. Rozdil zde ¢inil

6 426 K¢.

Tab. 7 Median a pramér hodinového vydélku hrubé meési¢ni mzdy v Ol. kraji za rok 2018

Median hodinového vydélku Primér hodinového vydélku
Celkem 152,1 K¢/hod 171,2 K¢/hod
Muzi 164,8 K¢/hod 184,7 K¢ hod
Zeny 133,2 K&/hod 151,8 K¢/hod

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Medidn hodinového vydélku v Olomouckém kraji ve mzdové sféte ¢inil 152,1 K&. Muzi

zde méli v roce 2018 vyssi median hodinového vydélku nez zeny o 31,6 K¢/hod.

® Medién je hodnota, jez dé&li fadu vzestupng sefazenych vysledkd na dvé stejné Cetné poloviny. Plati, Ze nejméné 50 % hodnot je

mensich nebo rovnych a 50 % hodnot je vétsich nebo rovnych medianu.
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V Olomouckém kraji ve mzdové sféfe za rok 2018 Ccinil rozdil mezi medianem
hodinového vydélku a jeho primérem celkem 19,1 K¢, kdy pramér byl o tuto hodnotu

vys§i. Muzi méli vyssi primér hodinového vydélku o 32,9 K¢ nez Zeny.
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Tab. 8 Hruba mési¢ni mzda dle vzdélani ve mzdové sféfe v Olomouckém kraji 2018

Hruba mési¢ni mzda podle vzdélani Diferenciace hrubé mési¢ni mzdy

Stupen dosazeného

“trr Pocet zaméstnancu Median Meziroéni index 1.decil 1.kvartil 3.kvartil 9.decil Pramér
vzdélani
v tis. osob Ké&/més % Ké&/meés K&/més K&/més K¢&/més K&/més
Zékladnia 11,4 18 600 110,1 13 184 14 930 24142 29 922 20 235
nedokoncené
Stfedni bez maturity 65,6 24 234 109,3 14 869 18 527 30 243 36 763 25371
Stiedni s maturitou 58,4 27 225 109,2 15 558 20 925 35197 43 968 29 636
VysSi odborné a
e o, 5,7 28 181 110,4 16 621 20 633 36 675 48 051 30 886
bakalarské
Vysokoskolské 22,3 36 503 106,9 20 030 25676 52 060 74 352 43 862
Neuvedeno 7,4 20 099 108,4 14 075 15 447 30 281 40 499 25177
Celkem —mzdova 170,9 25 881 1093 14 933 19 325 33845 43 947 29 080

sféra Ol. kraj
Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani
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Z tabulky ¢.6 lze vycist, ze ve mzdové sféfe v Olomouckém v roce 2018 platila
nasledujici tvrzeni. Jedinci se zékladnim nebo nedokoncenym vzdéldnim dosahovali
dokonceného vzdélani medidn hrubé mési€ni mzdy roste. Nejvyssiho medidnu hrubé
mesi¢ni mzdy dosahovali zaméstnanci s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim, ktery
byl témét dvojnasobny (36 503 K¢&) oproti kategorii zaméstnanci se zakladnim vzdélanim
(18 600 Kc¢). Nejmensi rozdil mezi mediany byl mezi kategoriemi se vzdélanim
zékladnim nebo nedokoncenym a vy$sim odbornym nebo bakalarskym — rozdil ¢inil 956

Ke.

Nejveétsi mezirocni rist zaznamenal medidn hrubé mési¢ni mzdy u jedinct s vySSim
odbornym nebo bakalaiskym vzdélanim, a to o 10,4 % oproti ptedchozimu roku 2017.

v

s vysokoskolskym vzdélanim — 6,9 %.

Ve mzdové sféfe v Olomouckém kraji bylo zaméstnano v roce 2018 nejvice lidi se
sttednim vzdélanim bez maturity (65,6 tis.), dale se stfedoskolskym vzdélanim s
maturitou (58,4 tis). Nejméné zaméstnancli bylo s vy$§im odbornym a bakalaiskym
vzdélanim (5,7 tis). Z diferenciace medidnu (viz ptiloha €. 2) Ize vidét, Ze az 65 % jedincl
s vysokoskolskym vzdélanim zaméstnanych ve mzdové sféfe pobiralo mzdu v rozmezi

25 676 K¢ az 74 352 K¢.

2.4.2 Platova sféra v Olomouckém kraji

Tab. 9 Median hrubého mési¢niho platu v Olomouckém kraji za rok 2018 a jeho diferenciace

Zakladni informace o hrubém mési¢nim platu

Median hrubého mési¢niho platu 32 236 K¢/mes
Index medianu hrubého mési¢niho platu vici roku 2017 1111 %
Muzi 34 753 K¢/mées
Zeny 31 083 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani
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Z tabulky €. 7 lze vy¢ist, ze median hrubého mési¢niho platu v Olomouckém kraji €inil
32 236 K¢. Oproti ptedchozimu roku 2017 median vzrostl o 11,1 %. V medidnu
hrubych mési¢nich plati v Olomouckém kraji byl rozdil mezi muzi a zenami 3 670 K¢
(11 %). Muzi zde dosahovali vy$siho medianu. Celych 80 % zaméstnancti pobiralo

platy v rozmezi 20 622 K¢ az 47 594 K¢, (viz piiloha €. 2).

Tab. 10 Primeér hrubého mési¢niho platu v Olomouckém kraji za rok 2018

Priimér hrubého mésic¢niho platu 34 310 K¢&/més
Podil zaméstnanct s podprimérnym hrubym mési¢nim

58,0 %
platem
Mui 37 721 Ké&/més
Zeny 32 281 K&/més

Zdroj: ISPV, 2018, viastni zpracovani

Rozdil mezi primérnym meésicnim platem a mediadnem roku 2018 ¢inil 2 074 K¢&. Az
58,0 % zaméstnanct v platové sféte pobiralo nizsi hruby mésicni plat, nez byl primeér.
V Olomouckém kraji v roce 2018 pobirali muzi vyssi primérny hruby plat nez Zeny.

Rozdil zde ¢inil 5 440 K¢.

Tab. 11 Median a pramér hodinového vydelku v platové sféfe v Olomouckém kraji za rok 2018

Median hodinového vydélku Primér hodinového vydélku
Celkem 179,1 K¢/hod 189,0 K¢/hod
Muzi 193,2 Ké/hod 206,4 K¢ hod
Zeny 173,6 K¢/hod 179,3 K¢/hod

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Median hodinového vydélku v Olomouckém kraji v platové sféte ¢inil 179,1 K¢. Muzi

zde mé¢li v roce 2018 vyssi median hodinového vydelku nez zeny 0 19,6 K¢/hod.

V Olomouckém kraji v platové sféfe za rok 2018 Ccinil rozdil mezi medianem
hodinového vydelku a jeho primérem celkem 9,9 K¢, kdy pramér byl o tuto hodnotu

vys§i. Muzi méli primér hodinového vydélku 0 27,1 K¢ vyssi nez Zeny.
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Tab. 12 Hruby mésiéni plat dle vzdélani v platové sféte v Olomouckém kraji 2018

Hruby mési¢ni plat podle vzdélani Diferenciace hrubého mési¢niho platu

Stupen dosazeného

s, Podet zaméstnanct Medidn Meziroéni index 1.decil 1.kvartil 3.kvartil 9.decil Pramér
vzdélani
v tis. osob K&/més % Ké&/més K&/més K&/més K&/més K&/més

Zikladnia 11 18 147 113,0 13 255 15 632 23681 28 514 19 799
nedokoncéené
Stiedni bez maturity 6,6 23722 113,3 15714 18 272 28 276 31438 23 663
Sttedni s maturitou 15,1 31 642 110,6 23 085 27 305 38 055 43988 32833
VORR CALETG e 44 34 997 111,8 25 196 28 858 41 620 47 948 35997
bakalarskeé
Vysokoskolské 11,7 37 358 1111 29 233 32933 46 487 62 530 43132
Neuvedeno 11 31116 113,2 23 647 27 463 36 612 41976 32 375
Celkem — platova 400 32 236 1111 20 622 26 722 38 962 47 594 34 310

sféra Ol. kraj
Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani
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Z tabulky ¢. 10 lze vycist, Zze v platové sféte v Olomouckém kraji v roce 2018 platila
nasledujici tvrzeni. Jedinci se zakladnim nebo nedokoncenym vzdélanim dosahovali
median hrubého meési¢niho platu rostl. Nejvyssiho medianu dosahovali jedinci
s dokon¢enym vysokoskolskym vzdélanim, ktery byl vice nez dvojnasobny (37 358 K¢)
oproti kategorii se zakladnim vzdélanim (18 147 K¢&). Nejvétsi meziro¢ni rist zaznamenal
median hrubého mésicniho platu u jedinci se stfednim vzdélanim bez maturity, a to o
meésicniho platu (10,6 %) se projevil u jedinct se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou.
U vSech kategorii vzdélani mél meziro¢ni rast medidnu vice jak 10 %. V platové sféte
v Olomouckém kraji bylo zamé&stnano v roce 2018 nejvice jedinci se stfednim vzdélanim
s maturitou (15,1 tis.) a s vysokoskolskym vzdélanim (11,7 tis). Nejméné zaméstnanct
bylo se zdkladnim vzdélanim nebo nedokonéenym vzdélanim (1,1 tis). Az 65 % jedinct
s vysokoskolskym vzdélanim zaméstnanych v platové sféfe pobiralo plat v rozmezi

32 933 K¢ az 62 530 K¢&.

2.4.3 Mzdova sférav Praze za rok 2018 dle MPSV

Tab. 13 Median hrubé mési¢ni mzdy v Praze za rok 2018

Zakladni informace o hrubé mési¢ni mzdé

Median hrubé mési¢ni mzdy 32 884 K¢/mes
Index medianu hrubé mési¢ni mzdy viaci roku 2017 106,9 %
Muzi 36 240 K¢/mes
Zeny 29 795 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Median hrubé mésiéni mzdy v Praze byl 32 884 K¢&. Oproti predchozimu roku 2017
median vzrostl 0 6,9 %. V medianu hrubych mési¢nich mezd v Praze byl rozdil mezi muzi
a zenami 6445 K¢ (18 %). Muzi zde dosahovali vyssiho medianu. Z diferenciace
pobiralo mzdu nizsi nez 15 062 K¢. Dle diferenciace medianu (viz ptiloha ¢. 2) celkem

80 % zameéstnancti pobiralo mzdu v rozmezi od 15 062 K¢ do 74 620 K¢.
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Tab. 14 Pramér hrubé mési¢ni mzdy v Praze za rok 2018

Primér hrubé mési¢ni mzdy 42 478 K¢&/més
Podil zaméstnancti s podprimérnou hrubou mési¢ni mzdou 68,1 %
Muzi 47 731 K&/més
Zeny 35 743 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Rozdil mezi primérnou mésicni mzdou a medidnem roku 2018 ¢inil 9 594 K¢. Az 68,1
% zaméstnanct ve mzdové sféfe pobiralo nizs$i hrubou mési€ni mzdu, nez byl primeér.
V Praze v roce 2018 pobirali muzi vyssi pruimérnou hrubou mzdu nez Zeny. Rozdil zde

ginil 11 988 K& (25 %).

Tab. 15 Median hodinového vydélku hrubé mésicni mzdy v Praze za rok 2018

Median hodinového vydélku Primér hodinového vydélku
Celkem 192,8 K¢&/hod 246,4 K¢&/hod
Muzi 210,4 K¢/hod 274,5 K¢ hod
Zeny 174,7 K¢&/hod 211,7 Ké/hod

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Median hodinového vydelku v Praze ve mzdové sféte ¢inil 192,8 K& Muzi zde méli
Vv roce 2018 vyssi median hodinového vydélku, a to o 35,7 K&/hod. V Praze ve mzdové
sféfe za rok 2018 cinil rozdil mezi medianem hodinového vydélku a jeho primérem

celkem 53,6 K¢&. Muzi méli vyssi primér hodinového vydélku o 53,6 K¢ nez zeny.
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Tab. 16 Hruba mési¢ni mzda dle vzdélani ve mzdové sféfe v Praze 2018

Hruba mésicni mzda podle vzdélani

Diferenciace hrubé mési¢ni mzdy

Stupen dosazeného

Pocet zaméstnanct

vzdelani
v tis. osob

edokonten 302
Stfedni bez maturity 113,4
Stfedni s maturitou 228,4
Vyssi %lborrné a 413
bakalarské

Vysokoskolské 164,3
Neuvedeno 24,8
Celkem — mzdova 6024

sféra Praha
Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani
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Z tabulky ¢. 14 lIze vycist, ze ve mzdové sféte v Praze v roce 2018 platila nasledujici
medidnu hrubé mésicni mzdy. S kazdym stupném dokoncéeného vzdélani median hrubé
mésicni mzdy rostl.

Nejvyssiho medianu hrubé mésiéni mzdy dosahovali jedinci s dokoncenym
vysokoskolskym vzdélanim, ktery byl vice nez dvojnasobny (48 356 K¢) oproti kategorii
se zakladnim vzdélanim (20 694 K¢). Nejvétsi mezirocni rist zaznamenal median hrubé
mésicni mzdy u jedinct se stfednim vzdélanim bez maturity, a to o 8,8 % oproti
piedchozimu roku 2017. Nejniz§i meziro¢ni rist medianu hrubé mési¢ni mzdy se projevil
u lidi se zékladnim nebo nedokon¢enym vzdélanim.

Ve mzdové sfétfe v Praze bylo zaméstnano v roce 2018 nejvice lidi se sttednim vzdélanim
S maturitou (228,4 tis.), dale s vysokoskolskym vzdélanim (164,3 tis), a nasledné lidé se
sttednim vzdélanim (113,4 tis.). Nejmén¢ zaméstnanct bylo se zakladnim vzd€lanim
(30,2 tis) a s vy$sim odbornym nebo bakalaiskym vzdélanim (41,3 tis.).

Az 65 % jedinch s vysokoskolskym vzdélanim zaméstnanych ve mzdové sféte pobiralo

mzdu v rozmezi 33 679 K& az 115 558 K&.

2.4.4 Platova sféra v Praze

Tab. 17 Median hrubého mési¢niho platu v Praze za rok 2018 a jeho diferenciace

Median hrubého mésicniho platu 38 992 K¢&/més
Index medianu hrubého mési¢niho platu vici roku 2017 110,1 %
Muzi 43 700 K¢/més
Zeny 36 569 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovini

Median hrubého mési¢niho platu v Praze v roce 2018 byl 38 992 K¢. Oproti pfedchozimu
roku 2017 median vzrostl o 10,1 %. V medianu hrubych mési¢nich plati v Praze byl
rozdil mezi muzi a Zenami 7 131 K¢ (16,3 %). Muzi zde dosahovali vyssiho medianu.
Celych 80 % zaméstnanct pobiralo platy v rozmezi 24 858 K¢ az 63 071 K¢& (viz ptiloha
¢.2).
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Tab. 18 Primér hrubého mési¢niho platu v Praze za rok 2018

Primér hrubého mésicniho platu 42 615 K¢/més
Podil zaméstnanct s podprimérnym mési¢nim platem 60,0 %
Muzi 47 795 K¢&/més
Zeny 39 365 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani
Rozdil mezi primérnym mésic¢nim platem a medianem roku 2018 ¢inil 3 623 K&. Az 60,0
% zaméstnancti v platové sféte pobiralo nizsi hruby mésic¢ni plat, nez byl primér. V Praze

Vv roce 2018 pobirali muzi vyssi primérny hruby plat nez Zeny. Rozdil zde ¢inil 8 430 K¢&.

Tab. 19 Median hodinového vydélku v platové sféie v Praze za rok 2018

Median hodinového vydélku Primér hodinového vydélku
Celkem 217,8 Ké/hod 235,5 Ké/hod
Muzi 240,2 Ké/hod 261,1 K¢ hod
Zeny 207,0 K¢&/hod 220,0 K¢&/hod

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Median hodinového vydelku v Praze v platové sféfe Cinil 217,8 K¢. Muzi zde méli v roce

2018 vyssi median hodinového vydélku, a to o 33,2 Ké/hod.
V Praze v platové sféfe za rok 2018 ¢inil rozdil mezi medidnem hodinového vydélku a

jeho prumérem celkem 17,7 K¢&, kdy byl primér o tuto hodnotu vyssi. Muzi méli pramér

hodinového vydélku o 41,1 K¢ vyssi nez zeny.
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Tab. 20 Hruby mé&siéni plat dle vzdélani v platové sféfe v Praze 2018

Hruby mési¢ni plat podle vzdélani Diferenciace hrubého mési¢niho platu

Stupen dosazeného

1y Podet zaméstnanct Median Meziro¢ni index 1.decil 1.kvartil 3.kvartil 9.decil Pramér
vzdélani
v tis. osob Ké/meés % Ké/meés Ké/meés Ké&/meés Ké&/més K¢&/més
Zakladnia 27 22526 1115 15933 18 117 27 846 32819 23 606
nedokoncéené
Stfedni bez maturity 11,2 25 276 109,4 17 315 20 698 30 706 35 858 26 255
Stiedni s maturitou 454 36 264 109,4 25 377 30179 44 286 51 755 37730
VysSi odborné a
v 1, 14,8 40 966 110,3 28 256 33 327 49 764 58 514 42 471
bakalarské
Vysokoskolské 49,8 46 687 108,8 32 244 37 787 60 625 79 351 52 348
Neuvedeno 3,2 32 875 108,9 24 520 28 804 37 758 45 816 34518
Celkem — platova 127.2 38 992 110,1 24 858 31 091 49 666 63071 42 615

sféra Praha
Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani
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Z tabulky ¢. 18 lze vycist, ze v platové sféte v Praze v roce 2018 platila nasledujici
medidnu hrubého mési¢niho platu. S kazdym stupném dokonceného vzdélani median
hrubého mésicniho platu roste. NejvySsitho medidnu dosahovali jedinci s dokonéenym
vysokoskolskym vzdélanim, ktery byl vice nez dvojnasobny (46 687 K¢&) oproti kategorii
se zakladnim vzdélanim (22 526 K¢).

Nejvetsi meziroéni rist zaznamenal medidn hrubého mésicniho platu u jedincl se
zakladnim nebo nedokonéenym vzdélanim, a to o 11,5 % oproti ptedchozimu roku 2017.
Druhy nejvyssi meziro¢ni riist medianu prob¢hl v kategorii jedinct s vy$sim odbornym
nebo bakalarskym vzdélanim. Nejnizsi mezirocni rist medianu hrubého mésicniho platu
se projevil u jedincl s vysokoSkolskym vzdélanim, a to o 8,8 %. V platové sféfe v Praze
bylo zamé&stnano v roce 2018 nejvice jedinct s vysokoskolskym vzdélanim (49,8 tis.) a
se stfednim vzdélanim s maturitou (45,4 tis). Nejméné zaméstnanci bylo se zakladnim
vzdélanim (2,7 tis), se stfednim vzdélanim bez maturity (11,2 tis.) a s vy$§im odbornym

nebo bakalarskym vzdélanim (14,8 tis.).

2.4.5 Mzdova sféra v Ceské republice

Tab. 21 Median hrubé mési¢ni mzdy v CR za rok 2018

Zakladni informace o hrubé mési¢ni mzdé

Median hrubé mési¢ni mzdy 28 144 K¢/mées
Index medianu hrubé mési¢ni mzdy vaci roku 2017 108,3 %
Muzi 30 749 K¢/més
Zeny 24 772 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Z tabulky ¢. 19 Ize vygist, ze median hrubé mésiéni mzdy v Ceské republice v roce &inil
28 144 K¢. Oproti pfedchozimu roku 2017 median vzrostl 0 8,3 %. V medianu hrubych
mési¢nich mezd v Ceské republice byl rozdil mezi muzi a Zenami 5 977 K& (19 %). Muzi
zde dosahovali vys$§iho medidnu. Prvnich 10 % zaméstnanct pobiralo mzdu niz$i nez 15
182 K¢&. Celkem 80 % zaméstnancti pobiralo mzdu v rozmezi od 15 182 K¢ do 52 855
K¢.
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Tab. 22 Pramér hrubé mési¢ni mzdy v CR za rok 2018

Primér hrubé mésicni mzdy 33 321 K¢/mes
Podil zaméstnanct s podprimérnou hrubou mési¢ni mzdou 65,3 %
Muzi 36 652 K¢/mes
Zeny 28 461 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Rozdil mezi primérnou mési¢ni mzdou a medianem roku 2018 €inil 5 177 K¢&. Az 65,3
% zaméstnanci ve mzdové sféfe pobiralo niz§i hrubou mési¢ni mzdu, nez byl pramér.
V Ceské republice v roce 2018 pobirali muzi vyssi primérnou hrubou mzdu nez Zeny.
Rozdil zde Cinil 8 191 K¢ (22 %).

Obr. 3 Struktura zaméstnancti ve mzdové sféie v CR podle vzdélani v roce 2018

Struktura zaméstnancd podle vzdélani

Zakladni o
NELI?;;?EHO nedokonéené
7%

Vysokotkolské
15%

Vy33i odborné a
bakaléfské
4%

Stredni bez maturity
35%

Sttedni s maturitou
36%

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Ve mzdové sféfe v Ceské republice bylo v roce 2018 zaméstnano 7 % zaméstnancti se
zakladnim nebo nedokoncenym vzdélanim, 35 % se stfednim vzdélanim bez maturity, 36
% se stfednim vzdélanim s maturitou, 4 % s vyssim nebo bakalaiskym vzdélanim, 15 %
s vysokoskolskym vzdélanim a 3 % zaméstnancli neuvedla své vzdélani nebo u nich
nebylo dohleddno v ramci statistického Setfeni MPSV.

47



Tab. 23 Hrub4 mésiéni mzda dle vzdélani ve mzdové sféte v Ceské republice 2018

Hrub4 mési¢ni mzda podle vzdélani Diferenciace hrubé mési¢ni mzdy

Simpe dcv)s?z,eneho Pocet zaméstnancu Median MeziroZni index 1.decil 1.kvartil 3.kvartil 9.decil Primér
vzdélani
v tis. osob K&/més % K&/més K&/més K&/més K&/més K&/més

Zakladni a 213.4 21 961 107,5 13570 16 423 28 322 34 707 23 398
nedokondéené
Stfedni bez maturity 1.098,9 25211 108,9 14 576 18 473 32088 39572 26 475
Stiedni s maturitou 1108,6 29 034 108,1 16 168 21 425 38 432 50 593 32630
VysSi odborné a 133,8 33187 108,4 19 095 25 450 44 663 63 320 39 476
bakalarské
VysokoSkolské 460,5 42530 106,4 20 246 29 965 63 566 95570 54 509
NewvEiEns 83,1 26 347 109,9 14 211 19 290 35325 50 200 31 244
Celkem — mzdova 3098,4 28 144 1083 15182 20 442 37916 52 855 33321
sféra CR

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani
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Z tabulky ¢&. 21 lze vygist, ze ve mzdové sféie v Ceské republice v roce 2018 platila
nasledujici tvrzeni. Jedinci se zékladnim nebo nedokoncenym vzdéldnim dosahovali
medidn hrubé mési¢ni mzdy rostl. NejvysSiho medianu hrubé mésiéni mzdy dosahovali
jedinci s dokon¢enym vysokoskolskym vzdélanim, ktery byl témét dvojnasobny (42 530
K¢) oproti kategorii se zdkladnim vzdélanim (21 961 K¢).

Nejvetsi mezirocni rist zaznamenal medidn hrubé mésiéni mzdy u jedincl se sttednim
vzdélanim bez maturity, a to o 8,9 % oproti predchozimu roku 2017. Nejniz8i mezirocni
rust medianu hrubé mésicni mzdy se projevil u jedinct s vysokoskolskym vzdélanim o
6,4 %.

Ve mzdové sféfe v Ceské republice bylo zaméstnano v roce 2018 nejvice jedincii se
sttednim vzdélanim s maturitou (1 108,6 tis.) a se stiednim vzdélanim bez maturity (1
098,9 tis). Nejméné zaméstnanci meélo vyssi odborné nebo bakalarské vzdélani (133,8
tis). Celkem 20 % zaméstnanci se zakladnim nebo nedokoncenym vzdélanim pobiralo
méné nez 17 000 K¢&, zatimco 90 % zaméstnancti s vysokoSkolskym pobiralo vice nez 20

246 K¢.

2.4.6 Platova sféra v Ceské republice

Tab. 24 Median hrubého mésiéniho platu v Ceské Republice za rok 2018 a jeho diferenciace

Zakladni informace o hrubém mési¢nim platu

Median hrubého mésicniho platu 33 029 K¢&/més
Index medianu hrubého mési¢niho platu vici roku 2017 110,7 %
Muzi 36 696 K¢/mes
Zeny 31 561 K¢&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Z tabulky ¢&. 22 Ize vygist, ze median hrubého mésiéniho platu v Ceské republice &inil 33
029 K¢. Oproti piedchozimu roku 2017 median vzrostl o 10,7 %. V medianu hrubych
mési¢nich plati v Ceské republice byl rozdil mezi muzi a Zenami 5 135 K& Muzi zde
dosahovali vyssiho medianu. Celych 10 % zaméstnancti pobiralo platy nizsi, nez 20 279

K¢.
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Tab. 25 Pramér hrubého mésiéniho platu v Ceské republice za rok 2018

Priimér hrubého mésic¢niho platu 35437 K&/més
Podil zaméstnancti s podpraimérnym hrubym mésiénim 621 %
platem '

Muzi 40 033 K¢/més
Zeny 33 090 K&/més

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Rozdil mezi primérnym mési¢nim platem a primérnym medidnem roku 2018 ¢inil 2 408
Ke.

Az 62,1 % zaméstnancti ve mzdové sféfe pobiralo niz§i hrubou mési¢ni mzdu, nez byl
pramér.

V Ceské republice v roce 2018 pobirali muzi vyssi primérnou hrubou mzdu nez Zeny.

Rozdil zde ¢inil 6 943 K¢.

Obr. 4 Struktura zaméstnanct v platové sféte v CR podle vzdélani v roce 2018

Struktura zaméstnanch podle vzdélani

Zakladni a

Neuvedeno nedokonéené

3% 3%

Sttedni bez maturity
T4%

Vysokoskolské
3%

Stfedni s maturitou

Wyi3i odbomé a
bakalafske
1%

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovini

V platové sféfe v Ceské republice byla v roce 2018 zaméstndna 3 % zaméstnancii se
zakladnim nebo nedokoncenym vzdélanim, 14 % se stftednim vzdélanim bez maturity, 38
% se stfednim vzdélanim s maturitou, 11 % s vys$§im a bakalaiskym vzdélanim, 31 %
s vysokoskolskym vzdélanim a 3 % zaméstnancli neuvedla své vzdélani nebo u nich

nebylo dohleddno v ramci statistického Setfeni MPSV.
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Tab. 26 Hruby mési¢ni plat dle vzdélani v platové sféfe v Ceské republice 2018

Hruby mési¢ni plat podle vzdélani

Diferenciace hrubého mési¢niho platu

Stupen dosazeného

Pocet zaméstnancu

vzdélani
v tis. osob

Zakladnlva ’ 195
nedokoncéené

Stfedni bez maturity 91,9
Stfedni s maturitou 2434
VysSi odborné a 716
bakalarské '
Vysokoskolské 196,1
Neuvedeno 18,2
Celkem — platova 6407

sféra CR
Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Median

Ké/més

18 267

22 481
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35355

38 699

30 854

33029
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%
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111,0
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27 357
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26 733
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3.kvartil

K¢&/més

23 357
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31970
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51699
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41773

51433

Prameér

K¢&/més

19 816

23 370

33429

37 287

44 815

31 644
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Z tabulky &. 24 lze vy¢ist, ze v platové sféte v Ceské republice v roce 2018 platila
nasledujici tvrzeni. Jedinci se zékladnim nebo nedokoncenym vzdélanim dosahovali
nejnizsiho medianu hrubého mési¢niho platu. S kazdym stupném dokonceného vzdélani
median hrubého meési¢niho platu rostl. Nejvyssiho medianu dosahovali jedinci
s dokon¢enym vysokoskolskym vzdélanim, ktery byl vice nez dvojnasobny (38 699 K¢)
oproti kategorii se zakladnim vzdélanim (18 267 K¢).

Nejvétsi mezirocni riast zaznamenal medidn hrubého mési¢niho platu u jedinci se
zakladnim nebo nedokoncenym vzdélanim, a to o 13,8 % oproti pfedchozimu roku 2017.
Nejnizs§i meziro¢ni rist medianu hrubého mési¢niho platu (10,0 %) se projevil u jedinci
se stiedoskolskym vzd€lanim s maturitou. U vSech kategorii vzdélani byl meziro¢ni rist
medianu aspoii 10 %. V platové sféie v Ceské republice bylo zaméstnano v roce 2018
nejvice jedincl se stfednim vzdélanim s maturitou (243.4 tis.) a s vysokoskolskym
vzdélanim (196,1 tis). Nejméné zaméstnanci bylo se zdkladnim nebo nedokoncenym
vzdélanim (19,5 tis).

Zatimco 10 % zaméstnanctl se zakladnim nebo nedokoncenym vzdélanim pobiralo méné
nez 18 300 K¢, tak 10 % zaméstnancl s vysokoskolskym vzdélanim pobiralo méné nez

29 927 K¢.

2.4.7 Komparace piijmu dle dat z MPSV

Pro oba kraje i pro Ceskou republiku v obou sférach plati tvrzeni, ze vy$s§i uroveii
vzdélani ptinasi vyssi median hrubé meésicni mzdy/platu. Medidan hrubé mésicni
mzdy/platu u zaméstnanci s vysokoskolskym vzdélanim se blizi nebo dokonce pievysuje
dvojnasobek medianu hrubé mési¢ni mzdy/platu zaméstnanci se zakladnim nebo

nedokoncenym vzdelanim.
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Tab. 27 Mediany a praméry hrubych mési¢nich mezd dle vzdélani, v K¢

Median hrubé mési¢ni mzdy /  Primér hrubé mési¢ni mzdy /

platu platu
Vyssi Vyssi
Vzdélani odborné nebo  Vysokoskolské odborné nebo Vysokoskolské
bakalarské bakalarské

Praha mzdova sféra 37 263 48 356 46 031 64 032
Praha platova sféra 40 966 46 687 42 471 52 348
Ol. kraj mzdova 28 181 36 503 30 886 43 862
sféra

Ol L]l 34 997 37 358 35 997 43132
sféra

CR mzdova sféra 33187 42 530 39 476 54 509
CR platova sféra 35 355 38 699 37 287 44 815

Zdroj: ISPV, 2019, viastni zpracovani

Kategorie jedinct S vy$§im nebo bakalarskym vzdélani:

Ve mzdové sféfe u zaméstnanct s vy$§im odbornym nebo bakalaiskym vzdélanim byl
median hrubé mési¢ni mzdy v Praze 0 9 082 K¢ (24 %) vyssi nez v Olomouckém kraji.
Primér hrubé mési¢ni mzdy v dané kategorii v Praze byl o0 15 145 K¢ (33 %) vyssi nez

v Olomouckém kraji.

V platové sféie byla medidnova mzda u dané kategorie zaméstnanct vyssi v Praze nez
v Olomouckém kraji. Rozdil zde byl oproti mzdové sféife mensi, jednalo se 0 5969 K¢

(15 %). Rozdil v priméru hrubého mési¢niho platu byl také mensi, jednalo se o 6 474 K¢
(15 %).

Kategorie jedinct s vysokoSkolskym vzdélanim:

Ve mzdové sféfe u zamestnancti s vysokoSkolskym vzdélanim byl v Praze median hrubé

mésicni mzdy vyssi o 11 853 K& (24 %). Pramér hrubé mésicni mzdy byl zde vyssi o
20 170 K& (32 %).
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V platové sféfe byl rozdil mezi mediany opét nizsi, v Praze byl median vyssi o 9 329 K¢
(20 %) nez v Olomouckém kraji. Ve mzdové sféte u hrubé mzdy platil stejny trend, kdy
V Praze byla vyssi 0 9 216 K¢ (18 %).

Lze vypozorovat trend, ze v Praze jsou medidny i hrubé mzdy danych kategorii
zaméstnanct vyssi, avSak v platové sféfe jsou rozdily mezi kraji nizs$i nez ve mzdové
sféte. Mediany i praméry byly v Praze vy$§i nez mediany a priméry celé Ceské
republiky. V Olomouckém kraji byly naopak niz§i nez mediany a priméry Ceské

republiky.

Pii porovnani mediant kraji s celorepublikovym medianem lze zjistit, ze u obou
kategorii zaméstnanci s tercidarnim vzdélanim plati, ze v Praze byla hodnota nadpriimérna
a Vv Olomouckém kraji podprimérna. V platové sféfe v Olomouckém kraji byly
medianové hodnoty oproti celorepublikovému medianu niz$i, maximalné vsak o 1 500
K¢. Hodnoty mediant v Praze byly vyssi nez celorepublikovy median, a to v rozmezi 2
000 — 5 000 K¢. Obdobny trend plati u praiméru hrubych mésicnich mezd a plat. V Praze
dosahovaly nadprimémnych hodnot a v Olomouckém kraji hodnot nizsich, nez byl

celorepublikovy primér.

Rozdily mezi pohlavimi lze porovnavat pouze na Grovni vSech vzdélanostnich kategorii
dohromady. Data, ktera by plnila charakteristiky pohlavi i vzdélani, Ministerstvo prace a
socialnich véci nezvefejiiuje. Pfi porovnani mediant hrubych mési¢nich mezd byl vétsi
rozdil v Olomouckém kraji, kde muzi méli median vyssi o 20 %, zatimco v Praze jej méli
muzi vyssi o 18 %. V platové sféfe vznikal vétsi rozdil v Praze — muzi zde dosahovali
medidnu vys$itho o 16 % nez zeny, zatimco v Olomouckém kraji muzi dosahovali

medianu o 11 % vyssiho nez Zeny.

Co se tyce hodinového vydelku, 1ze predpokladat, ze bude kopirovat trend medidnti
celého mésicniho piijmu. V Praze byly vyssi hodinové vydélky nez v Olomouckém kraji.
Vznikaly také rozdily mezi pohlavimi — muzi méli v obou krajich 1 sférach vyssi vydelky,
nicméné rozdily v medidnech a primérech hodinovych vydélkli u muzi a Zen byly

vV Olomouckém kraji niz8i nez v Praze.
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Lze také porovnat mnozstvi zaméstnanct, ktefi pobirali v roce 2018 podprimérnou
hrubou mési¢ni mzdu / plat. V tomto aspektu ma piiznivéjsi postaveni Olomoucky kraj,
kde podprimérny ptijem mélo nizsi procento zaméstnanct nez v Praze. Ve mzdové sféte
Vv Praze pobiralo podprimérnou mzdu 68,1 % zaméstnanci, zatimco v Olomouckém kraji
61,7 %. V platové sféfe v Praze 60,0 % zaméstnancii, zatimco v Olomouckém kraji

58,0 % zameéstnancu.

2.5 Dotaznikové Setfeni a jeho vysledky

Pro vyhodnoceni prace jsou pouzita data ziskana dotaznikovym Setfenim v obdobi duben
— srpen 2018. Data byla ziskana prostfednictvim dotazniku na serveru www.vyplin.to.
Odkaz na webové stranky s dotaznikem byl pteposlan pratelim a rodinnym ptislusnikim,
ktefi jej rozeslali dale, a také byl nasdilen na skupinach vybranych lokalnich univerzit
na socialnich sitich. Timto byla ziskana data od 328 respondenttl. Uplné znéni dotazniku

je v piiloze ¢. 1.

2.5.1 Popis otazek dotaznikového Setieni a jejich vysledki

V této Casti budou piedstaveny vysledky dotaznikového Setfeni vyznamné pro praktickou

Cast této prace, a popsany vysledky jednotlivych casti.

2.5.2 Nejvyssi dosazené vzdélani

Tato charakteristika je kli¢ova pro bakalaiskou praci. Cilem prace je porovnat pracovni
piijem vysokoskolsky vzdélanych jedinct, je tedy podstatné ziskat co nejvétsi mnozstvi

respondentl s dokonc¢enym vysokoSkolskym vzdélanim.

Otazka na nejvyssi dosazené vzdélani rozd€luje respondenty. Pro ty, ktefi neméli
ukoncené vysokosSkolské vzdélani zde byl dotaznik ukoncen. Celkem do dotazniku

vstoupilo 328 respondenttl, z nichz 44 % uspésné zakoncilo magisterské studium, 37 %
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bakalafské studium, 3 % doktorské studium a necelé 1 % dosahlo titulu Dis. Po tvodni
otazce bylo vyloueno 73 uchazeci, tedy 16 %, protoze méli ukonceno pouze stredni

vzdélani.

Graf. 1 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti

Vysokoskolské

doktorské PhD. Stiedni s
3% maturitou

16%

Vyssi odborna
skola Dis.

Vysokoskolské 0%

Mgr. / Ing.
44%

Vysokoskolské Bc.
37%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, 2018

2.5.3 Pracovni lokalita respondenti — Kraj

Tato charakteristika je opét zasadni. Respondenti odpovidali, ve kterém kraji vykonavaji
sva zaméstnani. Respondenti z jinych kraji, nez je Praha a Olomoucky kraj byli
z celkového dotaznikového Setfeni vylou€eni. Vylouceno jich bylo celkem 11.
V dotaznikovém Setieni tedy zbylo vysokoskolsky vzdélanych jedincl pracujicich

v Praze 197 a 120 v Olomouckém kraj.

2.5.4 Obor studia na VS

V této otazce respondenti odpovidali, jaky obor studovali na vysoké Skole. Na konci
dotaznikového Setfeni nam umozni vyhodnotit primérnou vysi mzdy vysokoskolsky

vzdélanych jedinct ve vybranych oborech v Praze a v Olomouckém Kraji.
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V Olomouckém kraji bylo v dotaznikovém Setfeni nejvice respondentl s vystudovanym

oborem ekonomie a na druhém misté se umistil obor filologie. V Praze byl opét nejvice

zastoupen obor ekonomie a dale informacni technologie.

Graf. 2 Obor studia na VS
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2.5.5 Pohlavi

Pomoci vysledki z této otazky dokdzeme zachytit mzdové rozdily dle pohlavi.

Z Olomouckého kraje vyplnilo dotaznik 120 respondentti spliujicich kritéria
pro vyplnéni a z nich bylo 65 % zen a 35 % muzt. V Praze byl pomé&r pohlavi respondentt

vyrovnangj$i — 55 % Zen a 45 % muzi.

2.5.6 Vék

VéEk je dulezitou informaci z hlediska vyse mzdy. Data znazornujici vék jsou rozdélena
do 5 kategorii a vSechny vékové kategorie jsou v dotazniku zastoupeny. V Praze byla
nejvice zastoupena veékova kategorie 18—-25 let podilem 48 % a hned za ni se umistila
kategorie 26-35 let s 45 % respondentid. V Olomouckém kraji bylo toto zastoupeni
obdobné, kdy nejvice respondentti bylo z vékové kategorie 26-35 let se 45 % a druha
nejvetsi skupina z respondenttt byla z vékové kategorie 18-25 let a byla zastoupena
z2 32 %.

Graf. 3 Vék respondentt

OLOMOUCKY KRAJ s6-55 . .. PRAHA
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2018
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2.5.7 Soukromad vs. Vefejna vysoka skola

Tato otéazka byla za méfena na typ vysoké skoly. V Ceské republice mame dva typy —
vysoké Skoly vefejné a soukromé, pricemz je Casto veiejné skolstvi pfijimano pozitivnéji
nez soukromé. Tento jev je protikladem oproti zapadnim zemim Evropy, kde jsou spise
preferovany Skoly soukromé. V Praze byly soukromé vysoké skoly zastoupeny pouze
z5% a v Olomouckém kraji je navstévovala 2 % respondenti. Zbyli respondenti

navstévovali statni vysoké skoly.

2.5.8 Typ studia

Zda jedinec studoval vysokou Skolu dalkové ¢i prezenéné milze ovlivnit délku jeho
pracovnich zkuSenosti, tedy i vy$i mzdy, jejiz variabilni slozka se casto odviji
od zkusenosti zaméstnance. Kombinované studium voli napiiklad pracujici jedinci nebo
napf. zeny na rodicovské dovolené. V Olomouckém kraji studovalo prezenéné 88 %
student a 12 % kombinované. V Praze volilo prezenéni studium 96 % respondentu, tedy

vice nez v Olomouckém kraji. Kombinované zde studovala 4 % respondent.

2.5.9 Vysoké skoly navstévované respondenty dotaznikového Setfeni

Z danych vysledkli si lze udélat piehled o tom, které vysoké Skoly vystudované
respondenty jsou zastoupeny. Respondenti volili tu vysokou Skolu, na které stravili delsi

Casovy usek. Vétsinou tedy tu, na které absolvovali bakalaiské studium.
U pracujicich respondentii v Olomouckém Kkraji dominuje Palackého Univerzita se 71 %.

Ostatni vysoké skoly jsou mély nizsi zastoupeni — 0d 1 do 6 %. V Praze dominuje Vysoka

Skola ekonomicka se 70 %, na druhém misté je Univerzita Karlova s 8 %.
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2.5.10 Kraj plivodu respondentii

Z této otazky dotaznikového Setfeni, 1ze vypozorovat ze kterych kraji maji jedinci
tendenci migrovat za praci - zda do Prahy nebo do Olomouckého kraje. Duvody pfesunu
z rodného kraje mohou byt riizné, naptiklad rodinné divody, vyhodnéjsi nabidky prace

v oboru, vyssi odmény za praci aj. Oba kraje ptirozen¢ dominuji v zastoupeni sebe sama

coby kraje ptivodu.

Graf znazoriiuje podil krajii, ze kterého respondenti dotaznikové Setfeni pochéazi — tzn.

narodili se tam nebo tam stravili znaénou ¢ast svého détstvi — mladi.

Graf. 4 Kraj pavodu respondentii - Olomoucky kraj
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Graf. 5 Kraj pivodu respondentii - Praha
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2.5.11 Obor zaméstnani

0,5 0,6 0,7

Obor zamé&stnani tvoii pro ucely této studie nékolik kategorii, které jsou klasifikovany

dle CZ-NACE.

V Olomouckém kraji dominuje kategorie vzdélavani, za ni kategorie zdravotni a socidlni

péce nasledovana kategorii vefejnd sprava a obrana.

V Praze je nejvice zastoupena kategorie informacnich a komunikacnich ¢innosti,

nasleduje kategorie penéznictvi a pojiStovnictvi. Kategorie pravnich a Ucetnickych

¢innosti je na misté tietim co do poctu respondentii.
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Graf. 6 Obor zaméstnani — Olomoucky kraj
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Graf. 7 Obor zaméstnani - Praha
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2.5.12 Pracovni smlouva

V této otazce dotaznikového Setieni respondenti vybirali, v jakém pracovnim vztahu se
nachazi. Moznosti je zde mozné kombinovat, protoze jedinec nemusi byt nutné pouze
zameéstnanec nebo osoba vydéle¢né ¢innd, ale mize se jednat i o kombinaci obojiho nebo

muze napi. mit pouze dohodu o provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti.

V obou krajich dominuje zastoupeni zaméstnaneckého poméru (Ol. kraj 82 %, Praha
70 %). V Olomouckém kraji je na druhém misté zastoupena osoba samostatné vydéleéné
¢inna (10 %), zatimco V Praze je to prace na dohodu o pracovni ¢innosti / dohod¢ o

provedeni prace (9 %).

2.5.13 Typ zaméstnavatele

V této otazce respondenti odpovidali, zda pracuji pro c¢eské nebo zahrani¢ni spole¢nosti

podle vlastnika firmy nebo podle hlavniho sidla firmy.

V Olomouckém kraji dominuje s 63 % ceska spole¢nost jako zaméstnavatel a zahrani¢ni
spolecnost ma 8 %.
V Praze dominuje rovnéz Ceska spole¢nost se 48 %, zahrani¢ni spole¢nost ma 36 %. Je

zde tedy vyrazné vyssi zastoupeni zahrani¢nich zaméstnavatell nez v Olomouckém kraji.
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Graf. 8 Typ zaméstnavatele
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, 2018

2.5.14 Pracovni zatéz
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Pracovni tvazek respondenta je vyjadieny v poétu hodin za tyden. V Ceské republice

zamé&stnanecky pomér na plny uvazek odpovida 40 hodindm prace za tyden. Polovicni

uvazek je 20 h / tyden. Je ovS§em mozné pracovat i na jiny typ zkraceného uvazku.

V Olomouckém kraji je nejvice zastoupen plny uvazek s 80 % respondentii. Tento udaj
koresponduje s piedchozi otazkou, ze které 1ze vy¢ist, ze v Olomouckém kraji je nejvice
respondentli vazano zaméstnaneckym pomérem. Zkraceny tvazek zde ma pouze 17 %
respondentt. V Praze pracuje vice lidi na zkraceny uvazek — viz otazka 5.1.13 Pracovni

zatéz. V Praze také dominuje plny uvazek, ale jiz pouze s 68 %, polovicni tivazek zde pak

ma 30 % respondentil.

65



Graf. 9 Pracovni zatéZ respondentti v Olomouckém kraji
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2018

Graf. 10 Pracovni zatéz respondentl v Praze
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Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni, 2018

2.5.15 Cisty pracovni pifjem celkem

Informace o Cistém pracovnim piijmu je zdsadni pro celou praci. Respondenti odpovidali,

jakeé vysi odpovida jejich Cisty piijem z prace, tedy o€istény o dané.

V Olomouckém kraji se nejéastéji vyskytovala nejnizsi ¢astka, tedy do 20 000 K¢. Na

druhém a tietim misté se vyskytovaly hodnoty do 30 000 K¢&. V Praze byla opét nejvice

vyskytovana hodnota do 20 000 K¢&. Druhé a tfeti misto shodné obsadily kategorie do

30 000 K¢, ale oproti Olomouckému kraji bylo vyznamné zastoupeno rozmezi 40 001 —

50 000 Ke¢.
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Graf. 11 Cisty pracovni piijem respondenti v Olomouckém kraji
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, 2018

Graf. 12 Cisty pracovni piijem respondentt v Praze
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2.5.16 Spokojenost s pracovnim piijmem

Spokojenost zaméstnancii s pracovnim piijmem je dulezity ukazatel pro mozné zajemce
0 praci v daném oboru, firm¢é nebo napt. v pracovni lokalité. I pfesto, ze se jedna o
subjektivni pocity zaloZzené na vlastnich preferencich nebo Zebticku hodnot, tak tato
informace miize pomoci pii rozhodovani, zda chce jedinec zZadat o misto napt. v dané

firmé, lokalité.

V Praze je vice jak polovina respondentt spokojena se svym pracovnim piijmem — celych
53 %. V Olomouckém kraji je spokojeno se svym pracovnim piijmem 45 %. Rozdil ¢ini
celych 8 %.

2.5.17 Prace v oboru, ktery byl pfedmétem studia

Pti studiu na vysoké Skole je bézny predpoklad, Ze studovany obor bude predmétem
budouci praxe jedince a ptipravuje se pravé na ni. Ne vzdy je to tento piedpoklad splnén,
muze to byt z mnoha divodl — napft. u jedince se mohou zménit preference, v daném
oboru neni takova poptdvka po pracovnicich, jako nabidka nebo nemusi platové

ohodnoceni odpovidat poZadavkiim jedince, a tak se rekvalifikuje do jiného oboru.

V Olomouckém kraji pracuje ve svém vystudovaném oboru 69 % respondentii. V Praze

je tento podil 73 %.

2.5.18 Pocet let pracovnich zkuSenosti

Obecn¢ ptijimanym piedpokladem je, ze s ristem let praxe se zvySuje 1 objem zkuSenosti
a znalosti jedince, od kterého se nasledné odviji vySe pracovniho pfijmu. Nicméné dva
jedinci se stejnou Urovni pracovnich zkuSenosti jeSt€ nemusi byt schopni tyto zkusenosti
stejné uplatnit v praxi. Tedy vyssi vék jedince nemusi nutné¢ znamenat vysSi pracovni

piijem oproti mlad$imu jedinci ve stejném oboru.
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V obou krajich byly nejvice zastoupeny kategorie délky praxe do deseti let. Nad 25 %
respondentl V obou krajich mélo délku praxe jeden rok. Respondent s nejvy$sim poctem
let pracovnich zkuSenosti v Praze doséahl 30 let praxe, zatimco v Olomouckém kraji byla

nejvyssi zastoupend hodnota 45 let.

2.5.19 Zaméstnanecké benefity

Zaméstnanecké benefity a vyhody zaméstnanciim signalizuji urcitou vstficnost
zaméstnavatele. Zaméstnavatel neni povinen poskytovat tyto benefity. Nicméné

v dotaznikovém Setfeni respondenti o zaméstnanecké benefity jevi zdjem.

Respondenti  vybirali, které pracovni benefity a vyhody maji poskytnuty
od zamé&stnavatele. Benefity mohou také zastavat dtilezitou roli pfi rozhodovani zajemce

o0 praci, zda o pracovni misto u daného zaméstnavatele bude mit z4jem.

V Olomouckém kraji zaméstnavatelé nejvice nabizeji kurzy a Skoleni, na druhém misté
se umistily stravenky. V Praze je nejvice nabizeny benefit prace zdomu neboli
home — office. Na druhém misté se umistily kurzy a Skoleni, které byly v Olomouckém

kraji na misté prvnim.
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Graf. 13 Zaméstnanecké benefity a vyhody respondenti — Olomoucky kraj
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2018

Graf. 14 Zaméstnanecké benefity a vyhody respondenti — Praha
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2.5.20 Zaméstnanecké benefity a vyhody preferované respondenty

V této otazce respondenti vybirali, které vyhody a benefity od zaméstnavatele ocenuji /
by ocenili. Odpovédi byly vicecetné — moznost vice odpovédi. V Olomouckém kraji 48
respondentt preferuje jako benefit stravenky, 46 respondenti moznost home office a 44
ptispévky na kurzy, Skoleni a dalsi vzdélavani. V Praze vede preference moznosti prace
z domu — home office, pro kterou hlasovalo 113 respondentii. Na druhém misté s 86 hlasy
se umistila moznost Skoleni a tthrada kurzl dal§iho vzdélavani. Treti misto se viceméné
rozd€luje mezi piispévek na sportovni aktivity, stravenky a moznost tydne dovolené

navic.

Graf. 15 Respondenty preferované zaméstnanecké benefity a vyhody — Olomoucky kraj
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Graf. 16 Respondenty preferované zaméstnanecké benefity a vyhody - Praha
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Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni, 2018

2.5.21 Typ bydleni

Typ bydleni ovlivituje vysi nakladl na bydleni. Naptiklad naklady na samostatny pokoj
byvaji vyssi nez naklady na pokoj sdileny.

V Praze bydli nejvyssi pocet — 66 % respondentli v pronajatém byté / domée. Zbylych 39
% bydli ve vlastnim bydleni a v méstském bydleni je necelé procento respondenti.
V Olomouckém kraji naopak ptevazuje bydleni ve vlastnim domé / byt€¢ — 54 %
respondentli. V pronajatém byté¢ / domé bydli 43 % respondentti a v bytech / domech

pronajimanych od mésta bydli 3 % respondentt.
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2.5.22 Néklady na bydleni

Néklady na bydleni tvofi zpravidla nejvyssi mési¢ni vydaj jedince. Trh s bydlenim se
v jednotlivych krajich Ceské republiky lisi, ceny na ném determinuje mnoho faktort jako

napt. velikost daného mésta, mnozstvi zastavby, nabidka a poptavka po bydleni a dalsi.

V této otazce respondenti vyplnovali, zda bydli, a tedy i plati za pokoj sdileny s dalsi
osobou, samostatny pokoj nebo samostatny byt / dim. Respondenti bydlici bez nakladi

na bydleni (napft. studenti bydlici u rodi¢tt) nebyli zahrnuti do vysledkd.

V Praze nejvice respondentti — 24 % - ma naklady na bydleni v rozmezi 3 001 — 5 000 K¢
a 18 % respondentli ma néklady na bydleni v rozmezi 5 001 — 7 000 K¢&. Tyto naklady
plati 42 % z nich za sdileny pokoj, 37 % za samostatny pokoj a 21 % za samostatny byt

¢i dim.

V Olomouckém kraji ma nejvétsi skupina — 23 % respondenttt — naklady na bydleni
vrozmezi 5 001 — 7 000 K¢, druhd nejvétsi skupina 19 % respondenti se pohybuje
v rozmezi 1 — 3 000 K¢ a tfeti skupina s 18 % respondentl v rozmezi 3 001 — 5 000 K¢.
Nejvice lidi zde bydli v samostatném pokoji, a to 43 %, na druhém misté v samostatném
byté 32 % a 25 % respondentil ve sdileném pokoji, zfejmé proto se dominantni skupina
respondentli v Olomouckém kraji nachazi ve vy$§im rozmezi nakladi nez dominantni
skupina v Praze, protoze na samostatny pokoj jsou naklady z pravidla vyss§i nez na pokoj
sdileny, ktery byl nejvice zastoupen v Praze. Také samostatné byty / domy jsou
dostupnéjsi v Olomouckém kraji, protoZe nektefi respondenti pracuji v mensich méstech
nebo na vesnicich, kde jsou ndklady na samostatny byt / diim zpravidla znatelné niz8i nez

V hlavnim mésté.
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Graf. 17 Typ bydleni respondenti
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Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni, 2018

Graf. 18 Naklady na bydleni respondentti — Olomoucky kraj
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2018
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Graf. 19 Naklady na bydleni respondentd - Praha
Praha
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, 2018

2.5.23 Plany do budoucna

V této otazce respondenti odpovidali, zda v nasledujicich péti letech planuji setrvat
Vv soucasné pracovni lokalité. Vysledek miize byt ukazatelem spokojenosti — je béZznou
praxi, ze kdyz je jedinec v dané lokalité a praci spokojeny, tak v ni zpravidla planuje

setrvat.

V Olomouckém kraji 52,5 % respondentii planuje setrvat déle, nez nésledujicich 5 let.
V Praze je toto ¢islo mirné vyssi, a to 55,84 %. Lze tedy pozorovat obdobné trendy v obou

krajich.
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Graf. 20 Plany respondentt do budoucna — Olomoucky kraj
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, 2018

Graf. 21 Plany respondentt do budoucna - Praha
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2.6 Komparace ziskanych dat ziskanych z dotaznikového Setteni

2.6.1 Pracovni pfijem

Cisty pracovni piijem je kli¢ova informace ziskana z dotaznikového Seteni. Respondenti
vyplnovali €isty pracovni pfijem — tedy ocistén od dani. Metodou vézeného aritmetického
priméru vychazi v Olomouckém kraji primérny piijem jedince na castku 23 292 K¢.

V Praze tento primér dosahuje 32 028 K¢. Rozdil mezi praméry ¢ini 8 736 K¢&.

Tab. 28 Primérny pracovni piijem

Olomoucky kraj Praha

23 292 K¢ 32 028 K¢

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2018

Ackoliv jak muZi, tak Zeny v dotaznikovém Setfeni maji dokonfeno vysokoSkolské
vzdélani, jejich primérné piijmy se vyrazné lisi. Duvodti muze byt nékolik — razné
stupn€ dosazeného vysokoskolského vzdélani, odlisné pracovni obory, délka praxe nebo
také napf. chut’ zaméstnavatele diskriminovat. Nerovnosti v odménovani muzi a Zen jsou
nazyvany “gender pay gap” a ekonomické teorie tomuto fenoménu vénuji vyznamny
prostor (napt. Oaxaca — Blindertv rozklad mzdového diferencidlu, viz teoreticka ¢ast této

prace).

Tab. 29 Primérny pracovni ptijem dle kraji a pohlavi

Olomoucky kraj Praha

Muz 27116 K¢ Muz 39 445 K¢

Zena 19487 K& Zena 24 421 K&
Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni, 2018

Ve vysledcich dotaznikového Setfeni v Olomouckém kraji zeny s vysokoskolskym
vzdélanim pramérmé dosahuji o 7 629 K¢ (28,1 %) niz§i odmény za praci nez muzi

s vysokoskolskym vzdélanim. Primérnd délka praxe je zde u muzii 8,6 let au zen 6,3 let.
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V Praze dosahuji zeny s vysokoskolskym vzdélanim pramérné o 15 024 K¢ (38,1 %)
méné neZ muzi s vysokoSkolskym vzdélanim. Tento rozdil je téméf dvojnasobny oproti

rozdilu v Olomouckém kraji. Primérna délka praxe u muze je 4,76 let a u Zen 3,38 let.

Muzi s vysokoskolskym vzdélanim v Olomouckém kraji dosahuji o 12 329 K¢ nizsiho
primé&rného pfijmu nez muzi s vysokoskolskym vzd&lanim v Praze. Zeny v Olomouckém
kraji dosahuji o 4 934 K¢é niz§iho primérného piijmu nez Zeny s vysokoskolskym
vzdélanim v Praze. Pfi komparaci vySe piijmu tedy vychdazi jako vétsi rozdil mezi platy

muzt v jednotlivych krajich, a to téméf o 2,5nasobek.

2.6.2 Zaméstnaneckée benefity

U respondenti dotaznikového Setieni v Olomouckém kraji poskytuje benefity 88 %
zaméstnavatelll a v Praze 89,4 %. Rozdil je tedy minimalni. Je mozné, ze se benefity lisi
ve svém rozsahu (napf. poétu dni volna), ale podrobnéjsi data nejsou k dispozici. Toho

téma je mozné dale prozkoumat.

2.6.3 Naéklady na bydleni

V Olomouckém kraji vychazi primérné naklady na bydleni na 6 208 K¢, v Praze pak na
10 097 K¢. V Praze jsou tedy o 3 889 K¢ vyssi.

V Olomouckém kraji tvoii primérné ndklady na bydleni 27 % z primérného piijmu.

V Praze tyto naklady tvofti 32 % z primérného piijmu.

Tab. 30 Primérné naklady na bydleni

Olomoucky kraj Praha

6 208 K¢ 10 097 K¢
Zdroj: Viastni dotaznikové setieni, 2018
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Po odecteni primérnych nakladii na bydleni, u nichz Ize predpokladat nejvyssi mesicni
naklady jedince, od primérného cistého piijmu z pracovni ¢innosti, miizeme porovnat
¢astky, které respondentiim v daném kraji zbydou k dispozici. V Olomouckém kraji tato
Castka Cini 17 084 K¢, zatimco v Praze 21 931 K¢. Rozdil tvori 4 847 K¢.

Tab. 31 Piijmy po odecteni nakladi na bydleni
Olomoucky kraj Praha

17 084 K¢ 21931 K¢

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2018

2.6.4 Primérné ptijmy nejvice zastoupenych oborti

Pro komparaci pracovniho piijmu dle obort byl vybran obor ekonomie, ktery je v obou
krajich vyznamné zastoupen. V Olomouckém kraji absolventi ekonomie dosahuji
primérné castky 20 941 K¢ a v Praze 26 917 K&. V oboru IT je trend obdobny —
v Olomouckém kraji se pfijem absolventli oboru pohybuje primérné kolem ¢astky

38 900 K¢ a v Praze 46 318 K¢&.

Tab. 32 Piijmy v nejvice zastoupenych oborech po odeéteni nakladti na bydleni

Olomoucky kraj Praha
Ekonomie 20 941 K¢ 26917 K&
Informacni technologie 38 900 K¢ 46 318 K¢

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2018
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Tab. 33 Komparace vySe piijmu dle dosaZeného vzdélani a pohlavi v Ol kraji

Olomoucky kraj

Nej vy §§1 , Pocet Priamérny Prﬁfn érny Spolfgjenost Pocet Priamérny Prﬁfn érny Spolfgjenost
dose}z,en,e Pohlavi respondentéi  pFijem pocet let S prijmem respondentii  prijem pocet let S prijmem
vzdélani praxe v % praxe vV %
Bakalaiské 42 18 402 K¢ 41,5 % 97 22 629 K¢ 70 %

Muz 9 24 889 K¢ 3 55,6 % 42 27 714Ke 28 69 %

Zena 33 16 076 K& 2 36,4 % 55 18 746 K¢ 2 71 %
Magisterské 70 24 442 K¢ 73% 97 36 217 K¢ 55 %

Muz 27 28 648 K¢ 9,9 66,7% 45 50278 K¢ 5,6 66,7 %

Zena 43 21 802Ke 8,6 76,7 % 52 32058 K¢ 4,8 44 %
Doktorské 8 30 266 K¢ 62,5 % 3 55 000 K¢ 66,7 %

Muz 6 24938Ke¢ 11 50 % 2 68 750 K¢ 27,5 100 %

Zena 2 46 250 K& 28 100 % 1 27500K¢ 6 0%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setrent, 2018
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Pfi srovnani vyse pifijmt absolventll bakalarského studia je nejvyraznéjsi rozdil mezi
pohlavimi — Zeny pobiraji primémé o 8 813 K¢ mési¢né méné nez muzi. Také pouze
36,4 % zen s bakalatrskym titulem je v Olomouckém kraji spokojeno s vysi svého piijmu.
U absolventli magisterského studia v Olomouckém kraji se rozdil mezi primérnymi
piijmy muzii a Zen rovnéz vyrazné li§i. Zeny pobiraji primérné o 6 846 K& mésiéné méng
nez muzi. Na rozdil od absolventl s bakalafskym titulem je 76,7 % zen s titulem
z magisterského studia spokojeno s vysi svého piijmu. Z muzu s titulem z magisterského

studia pracujicich v Olomouckém Kraji je spokojeno s jejich ptijmem 66,7 %.

Absolventt doktorského studia v Olomouckém kraji je se svym piijmem spokojeno
62,5 %. Vyse rozdilu pfijmu mezi muZzi a Zenami vysla v dotaznikovém Setfeni vysoka.
Zeny s doktorskym titulem pobiraji mési¢né o 21 312 K& vice nez muzi. Je dulezité
upozornit, ze rozdil mize byt zptisoben malym poctem respondentti v této kategorii. Dale
pak velkym rozdilem v délce praxe mezi pohlavimi, kdy Zeny maji primérnou délku

praxe 28 let amuzi 11 let. Lze tedy sledovat trend, Ze S vice lety praxe se zvySuje i pfijem.

V Praze Zeny s bakalarskym titulem pobiraji primérné meésicné o 9 238 K& méné nez

muzi, pticemz je 71 % zen se svym piijmem spokojeno. Z muzi je spokojeno 69 %.

U absolventli magisterského studia pobiraji Zeny primérné o 18 220 K¢ méné za mésic

neZ muZzi. Spokojeno se svym pifjmem je v této kategorii 44 % Zen.

U absolventi doktorského studia byl rozdil mezi mési¢nimi pfijmy muzid a Zen
41 250 K¢. MuZi zde pobiraji primérné 68 750 K¢ mésicné a Zeny 27 500 K¢&. Je nutné
upozornit, Ze prumérna délka praxe je u muzi 27,5 let, zatimco u Zen 6 let. Vyssi délka

praxe muze byt diivodem vyssich piijmt u muzi.

2.6.6 Vysledna komparace v Olomouckém kraji a v Praze

Dle vysledki z tabulky ¢. 33 vytvotené na zakladé vysledkd z dotaznikového Setfeni, lze
vyhodnotit nasledujici: P¥ijmy u absolventt bakalaiského studia v Praze jsou o 4 287 K¢

vys§i nez u absolventli v Olomouckém kraji. Absolventi magisterského studia v Praze
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maji primérné mesicni piijmy z prace o 11 775 K¢ vyssi nez u absolventi v Olomouckém
kraji. Muzi s dokon¢enym magisterskym vzdélanim v Praze pfijimaji mésicné primérné
0 21 630 K¢ vice nez muzi s dokoncenym magisterskym vzdélanim v Olomouckém kraji.
Zeny s dokondenym magisterskym titulem v Olomouckém kraji pobiraji mési¢né
prumérné o 10 256 K¢ méné nez Zeny se stejnym vzdélanim v Praze. V Olomouckém
kraji jsou se svymi piijmy nejméné spokojeny zeny s bakalarskym titulem, zatimco

V Praze jsou nejmén¢ spokojeny Zeny s dosazenym doktorskym titulem.

2.7 Data ziskana z dotaznikového $etfeni vs. data z MPSV a CSU

Lze ptedpokladat, Ze vysledné hodnoty dotaznikového Setfeni a dat z MPSV se budou
lisit, protoze ob¢ Setfeni byla provadéna na odlisném vzorku respondentli. Zatimco
Ministerstvo prace a socidlnich véci provadi statisticka Seteni na vzorku nékolika desitek

tisic respondentil, dotaznikového Setieni této prace se zicastnilo pouze 328 respondenti.

2.7.1 VySe piijmu

Data z MPSV jsou rozdélena do mzdové a platové sféry dle medianti a priimérti hrubych
mésicnich mezd a plat. V dotaznikovém Setfeni nebyla data rozdélena do jednotlivych
sfér a fesi se primeér Cistého mésicniho piijmu. Protoze se jedna o rtizné veli¢iny, nelze
navzajem porovnat vysledna data z dotaznikového Setieni a z MPSV. Nicméné je mozné

si projit jejich vzajemnou komparaci v kapitolach 2.4.7 a 2.6.1.

2.7.2 Naklady na bydleni

Dle CSU mésiéni naklady na bydleni v Olomouckém kraji dosahovali 5 140 K&, zatimco
v dotaznikovém Setieni vysly 6 208 K¢&. V Praze pak dle CSU byly 7 593 K&, zatimco u
respondentli dotaznikové Setieni 10 097 K&. Data CSU nejsou rozlidena podle vzdélani,
dotaznikové Setfeni se ucastnili pouze jedinci s dokon¢enym terciarnim vzdélanim. Lze
vidét, ze vysledky spolu koresponduji a miizeme uvést, ze naklady na bydleni jsou v Praze

vys$i nez v Olomouckém kraji.
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Zaver

Komparace vyse piijmu vysokoskolsky vzdélanych jedinci v Olomouckém kraji
aV Praze je aktudlnim tématem predevsim pro studenty vysokych skol v téchto krajich.
Je pro né¢ vyhodné znat, kde budou jejich nabyté znalosti z vysoko§kolského studia
ohodnoceny vice, zda v Praze ¢i v Olomouckém kraji. Po o¢isténi pfijma od nejvyssich
uvazovanych nakladli mizeme fici, Ze pro absolventy preferujici vysi piijmu pied

ostatnimi parametry pracovni lokality mohou byt vysledky préce ptinosné.

Vystupy z praktické ¢asti prace nepodporuji, ale ani nevyvraci teorie a myslenky z jeji
teoretické ¢asti. Na zhodnoceni souvislosti danych teorii s praxi nebyla sesbirdna vhodna

data, prace by v tom ptipad¢ nabyla zbyte¢ného objemu navic.

Prace porovnava vysi piijmi vysokoskolsky vzdélanych jedinci dvéma zpisoby:

komparaci dat MPSV / CSU a komparaci vysledkii dotaznikového Setien.

Z komparace dat statistického Setfeni Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, Ze
¢im vyssi vzdélani jedinec ma, na tim vyssi median jeho praimérné mzdy / platu v danych
krajich dosahne. Jedinci s vy$§im odbornym nebo bakalaiskym vzdélanim dosahnou
v Praze 0 24 % vys§i medidnové hrubé mési¢ni mzdy ve mzdové sféfe nebo 0 15 %
vyssiho platu v platové sféfe nez v Olomouckém kraji. Vysokoskolsky vzdélani jedinci
dosahnou v Praze o 24 % vys§iho medianu hrubé mésicni mzdy a 20 % vyssiho medianu
hrubého mési¢niho platu nez v Olomouckém kraji.

Co se tyce rozdilu mezi muZi a Zenami, tak ve mzdové sfére maji v Olomouckém kraji
muzi median vyss$i o 20 %, zatimco v Praze jej maji muzi oproti Zendm vyssi o 18 %.
V platove sfétfe vznikal vétsi rozdil v Praze, kdy zde muzi dosahovali medianu vyssiho o
16 % nez zeny, zatimco v Olomouckém kraji muzi dosahovali medianu o 11 % vyssiho

nez zeny.

Z dat Ceského statistického ufadu vyplyva, ze mésiéni naklady na bydleni maji

domacnosti v Praze o 2 453 K¢ vys$i nez domacnosti v Olomouckém kraji. Vydaj na
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najemné ¢i uhradu za uzivani bytu tvoii v Praze 36,6 % z piijmu domdacnosti, zatimco
vV Olomouckém kraji 19,3 % z pfijmu domacnosti. Mésicni naklady na teplo a teplou vodu
jsou Vv Praze, oproti Olomouckému kraji, vice neZ dvojnasobné. V Praze ovSem vydaji

domaécnosti nizsi nadklady na tuha a tekuté paliva.

Na zékladé¢ vysledkii z dotaznikového Setfeni zpracovanych metodou vazeného
aritmetického pruméru bylo zji$téno, ze absolventi jednotlivych stupiii vzdélani maji
V Praze prumérné vyssi piijmy nez absolventi stejného stupné vzdélani v Olomouckém
kraji. Krom¢ rozdilu ve vysi piijmi byl zjistén irozdil v primérnych nakladech
na bydleni. V Olomouckém kraji vychazi u respondentli praimérné mésicni naklady na
6 208 K¢, zatimco v Praze dosahuji primérné mésicni néklady respondentti 10 097 K&.
V Praze jsou tedy ndklady na bydleni o 3 889 K¢ vyssi. Po odecteni ndkladl na bydleni
jsourozdily v pfijmech u absolventi jednotlivych stupiii vysokoskolského vzdélani nizsi,
ale pretrvavaji. Absolventi bakaldiského studia v Praze pobiraji o 389 K¢ vice nez
absolventi v Olomouckém kraji. Divodem tohoto malého rozdilu mize byt obdobna
délka praxe u téchto skupin v obou krajich. Pokud by zde byla prokéazana korelace, bylo
by moZzné zhodnotit, ze pro n¢ neni determinujici ani jedna z vybranych pracovnich
lokalit. Absolventim magisterského studia po ode¢teni nakladd na bydleni v Praze zbyde
pramérné o 7 886 K¢ vice neZ absolventim v Olomouckém kraji. Tento rozdil povazuji
za vyznamny, protoze absolventi v Praze maji vyssi piijem i ptes niz§i primérnou délku
praxe. Nejvyraznéjsi rozdil je ve zbyvajici ¢astce po odecteni ndkladi u absolventl
doktorského studia v Praze, kterym zbyde primérné o 20 845 K¢ vice nez absolventiim
v Olomouckém kraji. Tento rozdil ma vzhledem Kk poétu respondenti omezenou
vypovidajici schopnost. Také byly zjistény rozdily ve vysi pfijmi u muzi a zen, a to
v kazd¢ kategorii v obou krajich, vyjma doktorského studia v Olomouckém kraji, kde je

vzhledem Kk poctu respondentti omezena vypovidajici schopnost.

Mezi benefity nabizenymi zaméstnavateli v jednotlivych krajich nebyl zjistén vyrazny
rozdil. V Olomouckém kraji je nabizi 88 % zaméstnavateld a v Praze 89,4 %
zaméstnavatelli. V obou krajich by zameéstnanci z dotaznikového Setfeni uvitali Sirsi
nabidku benefitii. Lidé v obou krajich preferuji moznosti benefitu prace z domu a tyden

dovolené navic. Poptavka po benefitech je vSak tvofena osobnimi preferencemi jedince,
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kdy neni mozné objektivné fici, zda je Vv jednom kraji nabidka horsi ¢i lepsi, kdyz

frekvence nabizenych benefitl je v obou krajich podobna.

Cilem prace bylo porovnat piijmy vysokoSkolsky vzdélanych jedincti v Olomouckém
kraji a v Praze. Tento cil se podafilo naplnit. Komparace dat z MPSV nabizi piehledné
porovnani medidnit i praméri hrubych mésicnich mezd a plati vysokoskolsky
vzdélanych jedincti. Také vysledky dotaznikového Setieni nabizi dopliujici data, ktera
MPSV nenabizi, naptiklad vysi Cistych mési¢nich pfijmi vysokosSkolsky vzd€lanych
jedinct rozdélenych zaroven dle pohlavi. Kromé¢ vyse samotnych pfijml se prace
zamétfuje také na rozdily mezi pfijmy muzi a Zen, které pivodné nebyly mezi
zamyslenymi cili préce, ale davaji ji, dle ndzoru autorky, pfidanou hodnotu. V préci jsou
také uvedeny naklady na bydleni Vv jednotlivych krajich a nechybi ani data o
nezameéstnanosti. Tyto informace Vysledky dotaznikového Setfeni také nabizi data, ktera
MPSV nebo CSU neuvadi, jako nabidku zamé&stnaneckych benefitd v daném kraji nebo
spokojenost s pracovnim piijjmem. VSechny tyto informace mohou pomoci jedinci pii
rozhodovéni, ktery z téchto kraji zvolit jako pracovni lokalitu. Nicméné v préci by bylo
vhodné nastavit dotaznikové $etieni ve stejnych veli¢inach, jako data z MPSV a CSU,
aby se dala navzajem komparovat. Tento nedostatek byl zpiisoben opacnym postupem
zpracovani prace — kapitoly s daty ze statistickych Setfeni byly dopracovany az posléze

po dotaznikovém Setfeni, které se neda zpétné prepracovat.

Tuto praci by bylo mozZné rozvést dalsi rozsahlejsi praci nebo vyzkumem, kde by bylo
mozné naptiklad detailn€ji rozpracovat v SirSim rozsahu komparace vyse piijmui
absolventl vysokych Skol pracujicich v téchto krajich dle jednotlivych vystudovanych
oborti. K tomu by bylo nutné ziskat vyss§i pocet respondentii vybranych nahodnym

vybérem s dostateCnym poctem zastupcti z jednotlivych obort v obou krajich.
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Prilohy

Ptiloha ¢.1: Dotaznikové Setfeni — uplné znéni dotazniku

1. Jste:

a) muz
b) Zena

2. Jaky je V4 vék?

a) 18-25
c) 26-35
d) 36-45
e) 46-55
f) 56-65

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Zakladni

b) Stfedni odborné bez maturity
c) Strednis maturitou

d) Vyssi odborna skola DiS.

e) Vysokoskolské Bc.

f) Vysokoskolské Mgr./Ing.

g) Vysokoskolské doktorské PhD.

4. Vase nejvyssi dokoncené studium jste studoval/a na: (zobrazi se pro b)c) d) e) f)

g))
a) Verejné skole
b) Soukromé skole

5. VS jste studoval/a:

a) Prezencéné (denni studium)
b) Kombinované (dalkové studium)

6. Kterou vysokou Skolu jste studoval/a ?

a) Univerzitu Karlovu
b) Vysokou skolu ekonomickou
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11.

c) Vysokou $kolu Bariskou
d) Univerzitu Palackého
e) lJinou

Vysokou Skolu jste studoval/a:

a) V Praze
b) V Olomouckém kraji
c) lJiné

V Olomouckém kraji jste studovala ve mésté: (zobrazi se pouze pro b))

a)

Va3 vystudovany obor na VS je:

Ekonomie
Psychologie
Medicina

IT
Strojirenstvi
Pedagogika
Jiny

. Pracujete v soucasnosti?

a) Ano
b) Ne

Vas zaméstnavatel je (podle vlastnika nebo dle hlavniho sidla firmy v ptipadé

a.s.): (zobrazi se pouze pro a))

Zahranicni spoleénost
Ceska spole¢nost
Jsem OSVC

Nevim

.V jakém oboru pracujete (dle klasifikace CZ-NACE)?

a) Zpracovatelsky primysl
b) Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
c) Stavebnictvi

96



13.

d) Velkoobchod a maloobchod

e) Informacni a komunikacni ¢innosti

f) Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla

g) PenéZnictvi a pojistovnictvi

h) Vzdélavani

i) Zdravotni a socialni péce

j) Verejnd sprdva a obrana

k) Cinnosti v oblasti nemovitosti

) Jiné

Jaka je Vase délka praxe v oboru, ve kterém pracujete (uvedte, prosim, pocet

let)?

. Vase pracovni vytizeni je:

Plny Uvazek 40h / tyden
Polovicni Gvazek 20h/ tyden
Jiné

. Pracujete v:

Praze
Olomouckém kraji

.V Olomouckém kraji pracujete ve mésté: (zobrazi se pouze pro b))

a)

. Jaky je Vas Cisty mésicni pracovni ptijem?

Do 20 000 K¢

20 001 — 25 000 K¢
25001 - 30 000 K¢
30 001 — 35 000 K¢
35001 - 40 000 K¢
40 001 — 50 000 K¢
50 001 — 60 000 K¢
60 001 — 70 000 K¢
70 001 — 80 000 K¢
80 001 — 90 000 K¢
90 001 — 100 000 K¢
100 001 K¢ a vyse
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18. Poskytuje Vam zaméstnavatel tzv. benefity?

a) Ano
b) Ne

19. Jaké benefity Vam zaméstnavatel poskytuje? (mozno vybrat vice odpovédi)

a) Stravenky

b) Home office

c) Prispévek na ubytovani

d) Prispévek na dopravu

e) Prispévek na stravu

f) Prispévek na sportovni aktivity

g) Prispévek na dichodové pfipojisténi
h) Prispévek na kulturu a rekreaci

i) Kurzy a Skoleni

j) Zadné

k) Jiné

20. Které benefity nejvice ocenujete / byste ocenil/a? (mozno vybrat vice
odpovédi)

a) Stravenky

b) Home office

c) Prispévek na ubytovani

d) Prispévek na dopravu

e) Prispévek na stravu

f) Prispévek na sportovni aktivity

g) Prispévek na dichodové pfipojisténi
h) Prispévek na kulturu a rekreaci

i) Kurzy a Skoleni

j) Zadné

k) Jiné

21. Bydlite:
a) Ve vlastnim bytu / domu

b) V pronajatém bytu / domu
c) V méstském bytu / domu
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22. Bydlite:
a) Ve sdileném pokoji
b) V samostatném pokoji
c) Vsamostatném byté / domé
d) U rodicl

23. Vase ndaklady na bydleni véetné poplatk(l jsou na osobu / mésic jsou:

a) OKc¢

b) 1-5000 K¢

c) 5001 -7000K¢
d) 7001 -10000 K¢
e) 10001 - 13 000 K¢
f) 13 001 - 16 000 K¢
g) 16001 — 19 000 K¢
h) 19001 -22 000 K¢
i) 22001 K¢ a vice

24. Kraj, ze kterého pochazite:

a) Hlavni mésto Praha
b) Stfedocesky

c) Jihocesky

d) Plzerisky

e) Karlovarsky

f) Ustecky

g) Liberecky

h) Kralovéhradecky
i) Pardubicky

j)  Olomoucky

k) Moravskoslezsky
[) Jihomoravsky
m) Zlinsky

n) Kraj Vysocina

25. Jste spokojen/a s vysi Vaseho Cistého pfijmu z pracovni ¢innosti?

a) Ano
b) Ne
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26. Planujete setrvat ve mésté, kde aktualné pracujete / Zijete? (v ¢asovém
horizontu pfiStich min. 5 let)

a) Ne

b) Ano
c) Nevim

100



Ptiloha ¢. 2: Diferenciace medianti a mezd/platt

Median hrubé mési¢ni mzdy v Olomouckém kraji za rok 2018 a jeho diferenciace

Median hrubé mési¢ni mzdy v Ol. kraji

Median hrubé mési¢ni mzdy

Index medidnu hrubé mési¢ni mzdy viici roku 2016
Muzi

Zeny

Diferenciace

1. decil — 10 % hrubych mési¢nich mezd mensich nez
1. kvartil — 25 % hrubych mési¢nich mezd mensich nez
Median — 50 % hrubych mési¢nich mezd mensich nez
3. kvartil — 25 % hrubych mési¢nich mezd vétsich nez

9. kvartil — 75 % hrubych mési¢nich mezd vétsich nez

25 881 K¢&/més
109,3 %
28 248 K&/més

22 508 K¢/més

14 933 K&/més
19 325 Ké&/més
25 881 K¢/més
33 845 K¢&/mées

43 947 K&/més

Median hrubého mésicniho platu v Olomouckém kraji za rok 2018 a jeho diferenciace

Median hrubého mési¢niho platu v Ol. kraji

Median hrubého mési¢niho platu

Index medianu hrubého mési¢niho platu viici roku 2016
Muzi

Zeny

Diferenciace

1. decil — 10 % hrubych mési¢nich plati mensich nez

1. kvartil — 25 % hrubych mési¢nich plati mensich nez
Medidn — 50 % hrubych mési¢nich plati mensich nez

3. kvartil — 25 % hrubych mési¢nich platti vétsich nez

9. kvartil — 75 % hrubych mési¢nich plati vétsich nez
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32 236 K¢/més
1111 %
34 753 K¢/més

31 083 K¢/més

20 622 Kc¢/més
26 722 K¢/més
32 236 K¢/més
38 962 K¢/més
47 594 K¢/més



Median hrubé mési¢ni mzdy v Praze za rok 2018 a jeho diferenciace

Median hrubé mési¢ni mzdy v Praze

Median hrubé mési¢ni mzdy

Index medidnu hrubé mési¢ni mzdy viici roku 2016
Muzi

Zeny

Diferenciace

1. decil — 10 % hrubych mési¢nich mezd mensich nez
1. kvartil — 25 % hrubych mési¢nich mezd mensich nez
Median — 50 % hrubych mési¢nich mezd mensich nez
3. kvartil — 25 % hrubych mési¢nich mezd vétsich nez

9. kvartil — 75 % hrubych mési¢nich mezd vétsich nez

Median hrubého mési¢niho platu v Praze za rok 2018 a jeho diferenciace

32 884 K&/més
106,9 %
36 240 K¢&/més

29 795 K¢/més

15 062 K¢&/mées
22 912 K¢/més
32 884 K¢&/mes
47 805 K&/mes

74 620 K¢&/més

Median hrubého mési¢niho platu v Praze

Median hrubého mési¢niho platu

Index medidnu hrubého mési¢niho platu viici roku 2016
Muzi

Zeny

Diferenciace

1. decil — 10 % hrubych mési¢nich plati mensich nez

1. kvartil — 25 % hrubych mési¢nich plati mensich nez
Median — 50 % hrubych mési¢nich plati mensich nez

3. kvartil — 25 % hrubych mé&si¢nich plati vétsich nez

9. kvartil — 75 % hrubych mési¢nich platti vétsich nez
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38 992 K¢/més
110,1 %
43 700 K¢/més

36 569 K¢/mées

24 858 K¢/més
31 091 K¢&/més
38 992 K¢/mées
49 666 K¢&/mes

63 071 K&/més



