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Abstrakt 

Diplomová práce pojednává o problematice účetního zachycení a prezentaci podnikových 

kombinací pod společnou kontrolou. V teoretické části jsou syntetizovány globálně a lokálně 

uznávané účetní standardy (US GAAP, IFRS, IPSAS a české účetní legislativy) a jejich přístup 

k prezentaci transakcí pod společnou kontrolou. Praktická část práce aspiruje na nalezení 

takových cest, které mohou sloužit jako nástroj objektivizace finančních informací vztahujících 

se k podnikovým kombinacím pod společnou kontrolou. 

Klíčová slova 

Podnikové kombinace, IFRS 3, fúze, kombinované výkazy, oddělené výkazy, společná kontrola, 

přechodná kontrola, US GAAP, IPSAS, česká účetní legislativa 

 

 

 

Abstract 

Diploma thesis deals with topics related to accounting treatment and presentation of business 

combinations under common control. In the theoretical part, globally and locally accepted 

accounting principles (US GAAP, IFRS, IPSAS and czech accounting legislation) are 

synthetized in terms of their approach towards presentation of common control transactions. 

Practical part aspires to identify such paths that could serve as an tool for objectifying financial 

information regarding combinations of businesses under common control. 

Key words 

Business combination, IFRS 3, merger, combined statements, carve-out statements, common 

control, transitory control, IS GAAP, IPSAS, czech accounting legislation 
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ÚVOD 

 

V důsledku intenzivní globalizace finančních trhů nastala situace, kdy se jako nevyhnutelná jeví 

formulace jednotné účetní regulace, která by eliminovala diskrepance mezi vnitrostátními 

předpisy a zajistila tak, že ekonomické události s obdobnými charakteristikami budou 

prezentovány konzistentně ve finančních výkazech napříč entitami operujících v různých 

jurisdikcích (což se může vnímat jako jeden z hlavních důvodů, proč se v mezinárodních 

standardech účetního výkaznictví IFRS stále více zdůrazňuje zásada přednosti obsahu před 

formou, než tomu tak je v jednotlivých národních legislativách. Vyplývá to ze samotné koncepce 

standardů, které přirozeně nemohou mít v sobě vtěleny všechny aspekty jurisdikcí, ve kterých 

entity operují). V této spojitosti je hlavním smyslem existence účetních standardů IFRS, jak je 

uvedeno v misi Výboru IFRS, „vnést transparentnost, odpovědnost a efektivitu do finančních 

trhů po celém světě vypracováním standardů IFRS“.  

Transparentnost primárně spočívá ve zvýšení mezinárodní srovnatelnosti a kvality informací 

prezentovaných v účetní závěrce. Standardy si také kladou za cíl posílit odpovědnost 

(„accountability“) účetních jednotek, což by mělo být dosaženo snížením informační asymetrie 

mezi poskytovateli kapitálu a vedením společnosti.  Ekonomickou efektivnost možno naplnit 

poskytnutím užitečných a relevantních informací investorům, což jim pomáhá identifikovat 

příležitosti a rizika, které jsou spojeny s potenciálními investicemi na celém světě a měly by 

vyústit v lepší alokaci kapitálu.  

Zatímco existence IFRS poskytuje standardizovaný přístup k řešení širokého spektra účetních 

problémů, v praxi dochází rovněž k událostem a transakcím, které svou povahou nespadají do 

působnosti žádného platného standardu. Mezi takové transakce se řadí i podnikové kombinace 

pod společnou kontrolou (BCUCC). Pro účely výkaznictví by se teoreticky jako postačující měl 

jevit přístup definovaný v IAS 8, aplikací kterého má účetní jednotka zajistit, že všechny 

ekonomické jevy budou ve finančních výkazech „vhodně prezentovány“. Nicméně, vzhledem 

k vysokému počtu účetních metod a jejich nejrůznějších modifikací, které se v praxi pří účetním 

zachycení BCUCC aplikují, může mezi účetními jednotkami snadno docházet k inkonzistentní 

prezentaci podobných ekonomických jevů. Je tomu tak z důvodu, že vykazování BCUCC bývá 

častokrát determinováno lokální legislativou, která nemusí vždy respektovat ekonomickou 

podstatu transakcí. Jeden ze základních cílů pro formulaci IFRS proto není v případě kombinací 

pod společnou kontrolou naplněn. 

S narůstajícím počtem podnikových akvizic na globální úrovni stoupá implicitně i počet BCUCC 

(uvedená kauzalita je determinována jednak samotným počtem podnikových kombinací, zejména 

však narůstající komplexností podnikových struktur, z povahy kterých BCUCC vyplývají – 

v takovém případě může být hlavním cílem kombinujících entit zjednodušení konsolidačného 

rozsahu). Navzdory těmto skutečnostem, bývají BCUCC a jejich účetní zachycení v jednotlivých 

národních jurisdikcích explicitně definovány jen zřídka. Při jejich vykazování se proto účetní 

jednotka nejčastěji opírá o vhodnou aplikaci obchodně právních norem a účetních standardů 
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přislušné legislativy. Nicméně, za předpokladu, že účetní jednotka povinně sestavuje finanční 

výkazy podle IFRS, nemá uvedený typ transakcí v IFRS 3, ani v žádném jiném standardu, 

metodickou oporu. V praxi se proto jako koncepčně nejvhodnější varianty účetního zachycení 

BCUCC jeví buď „metoda akvizice“ (základní metoda pro vykazování podnikových kombinací 

podle IFRS 3, která ekonomickou substanci podnikových kombinací aproximuje s akvizicí, kdy 

jedna entita ziskává kontrolu nad druhou) nebo „metoda předchůdce“ („The predecessor 

method“), jejíž základní rysy jakož i praktická aplikace budou popsány v samostatné kapitole, 

stejně tak i na reálném příkladu ČSOB Banky, a.s., která v prosinci 2017 zrealizovala projekt 

fúze se svými dceřinými společnostmi Centrum Radlická, a.s. a Patria Online, a.s.  

Další specialní typ transakcí, které rovněž nejsou nijak standardizovány v IFRS, představují 

podnikové restrukturalizace a kapitálové reorganizace. Z tohoto důvodu bude část prostoru 

věnována také těmto transakcím, jelikož jejich identifikace sehráva důležitou roli při 

determinaci, jestli možno podnikovou kombinaci považovat za BCUCC nebo nikoli. V tomto 

smyslu je hlavním rozlišujícím faktorem mezi kapitálovou reorganizací a BCUCC skutečnost, že 

BCUCC se zúčastňují jenom entity, které splňují definici podniku podle IFRS 3, zatímco u 

kapitálových reorganizací tomu tak být nemusí. Ty častokrát zahrnují účelově založené 

společnosti, kterých existence bývá časově ohraničena dobou realizace konkrétní transakce 

(nejčastěji „IPO“).  

Navzdory své komplexnosti je ze strany odborné veřejnosti věnován problematice BCUCC 

jenom výrazně omezený prostor. Existuje pouze málo studií, které se zaměřují na praktické a 

teoretické aspekty účetnictví a vykazování tohoto typu podnikových kombinací. Literatura na 

toto téma je obecně poměrně vzácná a dosud neexistuje konsensus ohledně toho, jak by měl být 

tento druh transakcí účtován. Rozsah, v jakém se problematika BCUCC prezentuje ve vědeckých 

pracích, se značně liší a závisí významně na konkretních cílech autorů. 

Ze všech výše uvedených důvodů je hlavním cílem této diplomové práce poskytnout čtenáři 

exkurz do problematiky účetnictví a výkazování transakcí, které IFRS klasifikuje jako podnikové 

kombinace pod společnou kontrolou („business combinations under common control“, dále jen 

„BCUCC“). Práce zároveň aspiruje k nalezení takových cest, které při operacích s podniky pod 

společnou kontrolou, budou opovídat věcné podstatě transakcí a mohou tak být vnímány jako 

nástroj objektivizace účetních informací. Hlavní důraz bude proto kladen na účetní zachycení 

BCUCC podle IFRS, i když pro komplexnější podchycení problematiky výkaznictví BCUCC 

budou prezentovány také přístupy jiných legislativ a standardů – konkrétně standardů pro 

výkaznictví ve veřejném sektoru IPSAS, US GAAP a České účetní standardy s příslušnou 

obchodně-právní a účetní legislativou.  

Pro tento účel bude předmětem teoretické části práce stručný popis základních přistupů 

k vykazování podnikových kombinací podle IFRS a interpretace jejich ekonomické podstaty. 

Kromě metody akvizice, která je v současnosti jediným standardizovaným přistupem k zobrazení 

podnikových kombinací, budou rovněž identifikovány metody, kterých aplikace byla povolena 

jenom v minulosti („metoda sdílení podílů“ nebo v určitém smyslu také „metoda koupě“ jako 

předchůdce aktuálně platné metody akvizice) nebo ty, které momentálně nemají v standardech 
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pevnou oporu, nebo jsou považovány jako alternativní pro účely vykazování speciálních druhů 

transakcí („metoda nového začátku“ nebo „metoda předchůdce“).  

Nasledovat bude kapitola věnovaná metodickému přístupu k BCUCC, kde budou definovány 

základní prvky, na základě kterých možno identifikovat charakter transakce jako BCUCC. 

Představen bude koncept „společné“ a „přechodné“ kontroly, které IFRS vnímá jako rozhodující 

faktory k identifikaci BCUCC. Prezentovány budou také teoretické a praktické přístupy 

k BCUCC podle IPSAS (označující transakce s prvkem společné kontroly jako „amalgamace“), 

US GAAP (konkrétně možnost aplikace „pushdown accounting“, jakož i účetní řešení a 

zveřejnění informací k BCUCC) a české účetní legislativy (v kontextu právní definice vnímány 

jako fúze sloučením nebo fúze splynutím). 

Praktická část práce představuje syntézu relevantních standardů a metod k účetnímu zachycení 

BCUCC podle IFRS. Pro tento účel bude uvedeno několika ilustrativních příkladů, které 

reflektují základní odlišnosti mezi akceptovatelnými postupy pro vykazování BCUCC včetně 

relevantnosti jejich aplikace. Konkrétně se jedná o účetní zachycení BCUCC podle metody 

akvizice, metody předchůdce nebo účtování kapitálových reorganizací. S událostmi, které mohou 

být v kontextu IFRS klasifikovány jako BCUCC, rovněž často souvisí proces sestavování 

kombinovaných nebo oddělených („carve-out“) finačních výkazu. Základní rysy těchto výkazu 

budou popsány v samostatné kapitole, jelikož je jejich sestavování ve většině případů 

determinováno právě transakcemi mezi entitami pod společnou kontrolou. 

Tvůrci mezinárodních účetních standardů si uvědomují důležitost vytvoření jednotného přístupu 

k identifikaci, účtování a vykazování transakcí pod společnou kontrolou. Na půde IASB je proto 

momentálně iniciován projekt, kterého základním cílem je právě standardizace BCUCC. Jeho 

aktuální status včetně výhledu do budoucnosti jsou popsány v poslední kapitole diplomové 

práce.  

Jako hlavní zdroje, které jsou v práci využity, přirozeně zahrnují relevantní standardy 

k podnikovým kombinacím, tj. IFRS, US GAAP nebo IPSAS. Část práce věnovaná české 

legislativě bude primárné vycházet s přislušné právní a účetní úpravy – konkrétně ze „zákona o 

přeměnách obchodních společností a družstev“, novelizovaného „občanského zákoníku“, 

„českých účetních standardů“, „zákona o účetnictví“, atd. V této souvislosti nemožno také 

opomenout specializovanou literaturu k podnikovým kombinacím a konsolidacím od profesorky 

Vomáčkové (Účetníctví akvizicí, fúzí a jiných vlastnických transakcí) doktorky Skálové (Účetní 

a daňové souvislosti přeměn obchodních společností) nebo docenta Zelenky s doktorkou 

Zelenkovou (Konsolidace účetních výkazů – Principy a praktické aplikace). Teoretická část 

práce je z části inspirována seminární prácí samotného autora, která je rovněž věnována 

problematice transakcí pod společnou kontrolou.  
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1. Metodické přístupy k vykazování podnikových kombinací 

Výstupem vývoje účetního vykaznictví podnikových kombinací byla formulace třech základních 

přístupů k jejich zachycení (metoda koupě, metoda sdílení podílů a metod nové jednotky), a to 

v řadě různých variant. Níže popsana metoda akvizice podle IFRS 3 ve skutečnosti představuje 

určité rozšíření a modifikaci metody koupě. Bude jí proto věnována samostatná část práce 

(Zelenka, Zelenková, 2013, str. 71). 

Metoda koupě (purchase method) 

„Účetní metoda koupě zdůrazňuje kupní podstatu procesu. V praxi to znamená, že jedna 

obchodní společnost kupuje účast s rozhodujícím vlivem ve druhé společnosti, čimž je vytvařen 

vztah mezi mateřskou a dceřinou společností. Prostřednictvím rozhodujícího vlivu mateřská 

společnost ovládá celý podnik dceřiné společnosti jako i všechny její ekonomické aktivity. 

Metoda koupě se mohla aplikovat také v případě, když jedna obchodní společnost, která 

provozuje svůj podnik, kupuje od druhé společnosti její podnik, tj. její čistá aktiva (Vomáčková, 

2009, s. 98). 

Při aplikaci metody koupě je podnik kupován buď nepřímo, prostřednictvím koupě rozhodujícího 

vlivu, nebo přímo koupí čistých aktiv podniku. Účetní podstata metody koupě tkví ve třech 

hlavních znacích: 

1. kupní cena podniku jako celku (ovládnutý, nebo přímo koupený) zvýšená o všechny přímo 

přiřaditelné náklady na koupi, tvořící tzv. pořizovací cenu akvizice (PCA); 

2. převzetí a ocenění čistých aktiv koupeného podniku (do konsolidované závěrky u 

kapitálových akvizic, do nekonsolidovaného účetnictví a závěrky u majetkových akvizic); 

3. vykázání rozdílu z převzetí z podniku (Vomáčková, 2009, s. 98). 

Metoda akvizice 

Jde o metodu formulovanou v IFRS 3, která  vychází z metody koupě, resp. představuje její 

modifikaci. Jako účetní metoda pro zachycení podnikových kombinací se metoda akvizice 

objevila poprvé v roce 2005 a to v návrzích nových, resp. novelizovaných standardů 

zabývajících se problematikou podnikových kombinací. Na rozdíl od metody koupě se při 

aplikaci metody akvizice nevychází jenom z poskytnuté protihodnoty za nabývanou jednotku, ale 

z reálné hodnoty této jednotky jako celku. Podle aktuálního znění standardu IFRS 3 (a SFAS 

141R) se jedná o součet fair value poskytnuté protihodnoty za nabývanou jednotku a fair value 

nekontrolního podílu. Implicitním předpokladem aplikace metody akvizice (modifikované 

metody koupě) je proto vykázání celkového goodwillu (nebo případného výnosu z akvizice, 

pokud je poskytnutá protihodnota nižší než fair value čistých aktiv nabývaného podniku) 

(Zelenka, Zelenková, 2018, str. 72). 

Metoda sdílení podílů (pooling of interest method) 

Metoda sdílení podílů spočívá ve spojení původně nezávislých vlastnických podílů do nového 

ekonomického celku, který pokračuje jako jediný subjekt. Tato metoda se považuje za vhodnou 

pro jednotky přibližně stejné velikosti a stejné ekonomické síly. Obvykle je proces spojení 
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vlastnických podílů uskutečňován prostřednictvím výměny akcií, v určitých případech může 

docházet i k peněžitému vypořádání. Základním přepokladem je, že partneři účastnící se spojení 

jsou ji rovnocenní, tj. nedochází k získání kontrolního (rozhodujícího) vlivu jednoho subjektu nad 

druhým. U spojujících se podniků také nedochází k přeceňování jejich čistých aktiv. Metoda 

sdílení podílů však není vhodnou metodou pro vykazování akvizic, v nichž je možné identifikovat 

nabyvatele, který získává kontrolní vliv nad nabývanou jednotkou. Přesto však metoda sdílení 

podílů představuje účetní metodu, na základě níž se historicky často aplikovaly konsolidační 

metody. Konsolidační postupy v rámci metody sdílení podílů vychází z několika principů: 

nevykazuje se goodwill ze spojení, nepřeceňují se položky čistých aktiv nabývané jednotky ani 

nabyvatele, dochází k agregaci čistých aktiv a vlastního kapitálu obou jednotek, vylučují se 

vzájemné zůstatky (včetně majetkových účastí proti vlastnímu kapitálu). Od posledních 

významních novelizací standardů IFRS a US GAAP pro vykazování podnikových kombinací již 

není metoda sdílení podílů akceptovatelnou pro kombinace iniciované od roku 2008 (Zelenka, 

Zelenková, 2018 str. 82). 

Metoda nové jednotky / metoda nového začátku (new entity method / fresh start method) 

Vychází z koncepce, na základě níž je nabyvatelem všech podniků účastnících se spojení nová 

jednotka, tj. nová jednotka je z ekonomické podstaty kreována podnikovou kombinací. Ta stojí 

nad všemi zúčastněnými entitami, přebírá jejich čistá aktiva, přičemž jako protihodnotu za 

převzetí podniků emituje přímým vlastníkům akcie nebo podíly. Zároveň nová jednotka kupuje 

podniky (podle definice podniku v IFRS 31) všech zúčastněných společností, v důsledku čeho 

nemůže nová jednotka vykazovat předakvizičné zisky. Čistá aktiva všech převzetých podniků 

z postupujících společností, včetně nově vzniklé jednotky, jsou přeceněna na fair value. 

S metodou jsou proto spojeny značné náklady. Při aplikaci metody nové jednotky je 

identifikován a kvantifikován jak goodwill přiřaditelný spojovaným podnikům, tak i goodwill, 

který vzniká v důsledku synergického efektu ze spojení. Pří konsolidaci se pochopitelně 

eliminují vzájemné zůstatky (včetně majetkových účastí proti vlastnímu kapitálu). 

Podle aktuálního znení mezinárodních účetních standardů není momentálně metoda nové 

jednotky aplikovatelnou pro účetní řešení podnikových kombinací (Vomáčková, 2009, str. 98; 

Zelenka, Zelenková, 2018, str. 82-83).  

1.1. Metoda sdílení podílů podle IFRS 

Metoda sdílení podílů představuje jednu ze dvou alternativních metod pro účetní zachycení 

podnikových kombinací. Historicky byla metoda aplikována primárně v takových podnikových 

spojeních, kde ani jedna entita nedisponovala dostatečnou ekonomickou silou k tomu, aby celý 

druhý podnik nebo skupinu podniků odkoupila. Z ekonomické podstaty daného typu transakcí 

bylo základním východiskem pro vykázání podnikové kombinace agregace jednotlivých aktiv a 

závazků spojovaných podniků. Uvedený postup se také označuje jako prostá konsolidace, jejímž 

výstupem je výhradně sumace jednotlivých položek aktiv, pasiv a kmenového kapitálu. K 

                                                
1 Po revizi v říjnu 2018 je podle IFRS 3 podnik definován jako integrovaný soubor aktivit a aktiv, které mohou být 

vedeny a spravovány za účelem poskytování zboží a služeb zákazníkům, generování příjmů z investic (ve formě 

dividend nebo úroků) nebo vytváření jiných příjmů z běžné činnosti. Podnik se skládá ze vstupů a procesů 

aplikovatelných na vstupy, které mají schopnost vytvářet výstupy. 
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přecenění aktiv a pasiv na reálnou hodnotu nedochází, což má za následek minimum změn v 

důsledku agregace výkazů. Ty se týkaly převážně konsolidačních eliminací recipročních položek 

aktiv a pasiv. Na rozdíl od metody koupě tedy nedochází k žádným přeceňovacím rozdílům, 

klasifikovaného jako goodwill, stejně jako se nemění ani struktura vlastního kapitálu. Spojení 

dvou a více podniků má však za následek vznik dodatečných nákladů, které jsou ale výhradně 

determinovány předmětnou vlastnickou transakcí. Jedná se například o poplatky za 

zprostředkování a konzultace, pořizovací náklady na získání informací pro majitele akcií, různé 

registrační poplatky, ale i zvýšené mzdy a odměny pro pracovníky přímo se podílejících na 

podnikovém spojení. Takové typy nákladů jsou obecně uznávány jako náklady období, ve 

kterém vznikly, v tomto případě v období, ve kterém došlo ke spojení podniků. Pro lepší 

představu nám poslouží nasledující zobrazení, které zachycuje základní prvky metody sdílení 

podílů (Vomáčková, 2009): 

 

Σ Aktiv S1 – Σ Závazků S1 = Vlastní kapitál S1 

Σ Aktiv S2 – Σ Závazků S2 = Vlastní kapitál S2 

Σ Aktiv S – Σ Závazků S = Vlastní kapitál S 

 

V rámci IFRS byla metoda sdílení podílů prvotně definována v IAS 22 - Podnikové kombinace. 

Jelikož byla metoda charakterizována jako podniková kombinace, při níž ani jedna entita nemá 

dominantní postavení vůči ostatním, akcionáři spojovaných podniků měli za úkol spojit kontrolu 

nad všemi čistými aktivy s cílem permanentního sdílení užitků a z nich vyplývajících rizik. Právě 

specifický charakter této metody měl za následek, že v kontextu tradiční metody koupě byla 

vnímána jen jako komplementární a k její aplikaci mělo docházet jen ve výjimečných případech. 

Podle metody sdílení podílů byla kontrola, jakož i podíl na moci, rovnocenná pro všechny 

akcionáře. Implikací výše uvedených skutečností proto nedocházelo k přecenění aktiv a pasiv na 

reálnou hodnotu. Uvedený postup byl založen na skutečnosti, že k vytvoření nové entity došlo 

primárně na základě dohody mezi zúčastněnými podniky o vzájemném spolurozhodování v nově 

vzniklé jednotce, jehož výstupem bylo vzájemné využívání aktiv a závazků fúzujících podniků. 

Jelikož přímo nenastala akvizice jedné či druhé entity (současná úprava IFRS 3 totiž 

předpokládá, že všechny podnikové kombinace jsou ve své ekonomické podstatě akvizicemi a 

mají být v tomto smyslu i vykázovány, což se však v poslední době může ukazovat jako 

praktický problém), podnikatelská aktivita spojovaných entit pokračovala ve vzájemné 

koexistenci, spočívající v tzv. "Dohodě o spojení vlastnických podílů" (Vomáčková, 2009; 

iasplus.com, 2018).  

Dohoda o sloučení byla však jenom výstupem poměrně komplexního procesu, kterému přirozeně 

předcházel audit slučujících entit, hloubková finanční analýza jakož i přecenění aktiv 

zúčastněných entit. Slučovány podniky proto disponovaly informacemi o reálných hodnotách 

jednotlivých podniků, ty však plnily pouze informativní charakter bez dopadu do finančních 

výkazů i do dohody o spojení vlastnických podílů. Vycházelo se totiž z domněnky, že účetní 
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hodnota čistých aktiv jednotlivých entit k datu sloučení významně konverguje k hodnotě reálné. 

K přecenění čistých aktiv proto nedocházelo, stejně jako nedocházelo ani k uznání oceňovacího 

rozdílu z převzetí podniku, v kontextu IFRS označován jako “Goodwill". Ve všebecnosti byl 

proces slučování definován v 2 základních krocích. Prvním byla tzv. agregace podílů 

spojovaných podniků do společného fondu. Prakticky byl tento postup realizován spojením 

vlastního kapitálu podniku A s vlastním kapitálem podniku B, čímž vznikl vlastní kapitál nové 

entity. Ve druhém kroku následně proběhla agregace aktiv a závazků spojovaných podniků 

(Vomáčková, 2009). 

Na to aby mohla být v praxi podniková kombinace vykázána metodou sdílení podílů a řídit se 

podle IAS 22, byly definovány 3 základní podmínky: 

a) Podíly vlastníků podniků se dobrovolně spojí do společného fondu; 

b) Tržní hodnota všech spojovaných podniků musí být shodná nebo velmi podobná (vyrovnaná); 

c) Postavení jednotlivých vlastníků musí být po spojení stejné jak před ním, ve smyslu distribuce 

vlastnictví a moci ve stejném rozsahu. 

 

Nutno podotknout, že k tomu aby se podniková kombinace řídila metodou sdílení podílů, museli 

být současně splněny všechny tři výše uvedené podmínky. Poměrně specifický charakter této 

metody měl v praxi za následek její obtížnou praktickou aplikovatelnost. Ve spojení s dalšími 

nevýhodami byla proto metoda vyloučena z IFRS 3, který v roce 2004 nahradil do té doby 

používaný standard k podnikovým kombinacím - IAS 22. Vynětí metody sdílení podílů z IFRS 3 

ještě neznamená, že k jejímu aplikaci v podnikové praxi nedochází. V určitých modifikovaných 

podobách a vhodnou aplikací obchodně právních norem se s ní můžeme setkat ve vybraných 

národních legislativách, kdy předmětem transakcí jsou např. fúze nebo také „podnikové 

kombinace pod společnou kontrolou“. Podrobněji budou dané typy podnikových kombinací 

popsány v následujících kapitolách (iasplus.com, 2018; Beams, 2018). 

Obecně lze říci, že hlavní výhody aplikace metody sdílení podílů plynuly zejména pro vlastníky 

fúzujících podniků, a nikoli pro externí uživatelé finančních informací, pro potřeby kterých jsou 

standardy primárně koncipovány. Mezi základní výhody pro vlastníky patřily nižší náklady na 

ocenění majetku a závazků (v praxi však mohla být tato výhoda vykompenzována tzv. skrytými 

náklady na přecenění vynaloženými před uzavřením samotné dohody). Rovněž byly ve vlastním 

kapitálu nově vzniklého podniku zakonzervované původní položky fúzujících entit, včetně zisků 

vykázaných před spojením. Způsob zahrnutí jednotlivých položek v účetních výkazech 

kombinovaného podniku byl totiž realizován za předpokladu, jako kdyby spojení podniků 

nastalo v samotném počátku jejich existence. Právě díky těmto skutečnostem docházelo často k 

zneužívání metody sdílení podílů (v praxi to umožňovalo slučováním podnikům vykreslit svou 

finanční pozici v lepším světle bez důrazu na poctivé a věrné zobrazení finančních informací) 

především tomu tak bylo v legislativách zemí, které nepožadovaly striktní naplnění 3 výše 

uvedených podmínek (Vomáčková, 2009). 
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1.2. Metoda sdílení podílů podle US GAAP 

V kontextu vývoje US GAAP byla, podobně jako u IFRS, značná část kontroverze týkající se 

požadavků na vykazování podnikových kombinací spojená právě s metodou sdílení podílů, která 

začala být obecně akceptovanou v roce 1950. I když v souvislosti s metodou sdílení podílů vždy 

existovaly značné koncepční nedostatky, jejich reflexe v standardech se začala objevovat 

zejména po představení alternativních metod k vykazování podnikových kombinací (pooling vs 

purchase). Do roku 2001 uznávali účetní požadavky na vykazování podnikových kombinací jako 

metodu sdílení podílů tak i metodu koupě. V srpnu 1999 ale FASB vydala zprávu, která 

podporovala návrh na definitivní vyloučení metody sdílení podílů ze standardů. Jako hlavní 

důvody uvedla: 

▪ Pooling nabízí méně relevantní informace pro uživatelé finančních výkazů; 

▪ Pooling ignoruje převedenou ekonomickou hodnotu, která je předmětem transakce a dělá 

tak nemožným následné vyhodnocení výkonnosti podniků; 

▪ Komparace s firmami, které při podnikových kombinacích využili alternativní metody je 

pro investoři značně náročná a nákladná. 

Jak již bylo zmíněno, zdrojem výše uvedených problémů je využití historických účetních hodnot 

pro zachycení podnikových kombinací, k přecenění čistých aktiv na reálnou hodnotu nedochází. 

Tento postup byl a je v rozporu s aktuálním zněním a vývojem US GAAP, které obecně vyžadují 

vykazování nabývaných aktiv v reálné hodnotě. Navíc, v praxi vnímala FASB ekonomický 

charakter metody sdílení podílů jako velmi vzácný a těžce aplikovatelný ve světě reálných 

podnikových kombinací. Jako realističtější proto přijali předpoklad, že všechny kombinace jsou 

ve své podstatě akvizicemi, kde jedna entita získává kontrolu and druhou. FASB proto vykoučila 

metodu sdílení podílů ze všech transakcí inicioványch po 30. červnu 2001. Akvizice realizované 

po tomto datu se musí řídit metodou akvizice, avšak pro vykazování podnikových kombinací z 

období před 30. června 2001 zůstávají akceptovatelné jako metoda akvizice tak i metoda sdílení 

podílů (Beams, 2018). 

Současná standardizace podnikových kombinací podle US GAAP umožňuje za určitých 

okolností opuštění předpokladu o akvizici jako inherentního požadavku podnikových kombinací. 

Tato myšlenka vychází z aktuálního znění standardu ASC 805 k podnikovým kombinacím, jehož 

součástí je také pasáž, která se věnuje podnikovým kombinacím mezi subjekty pod společnou 

kontrolou. Obsah standardu a jeho aplikovatelnost na BCUCC bude podrobněji popsán 

v samostatné kapitole práce (IFRS 3; ASC 805). 

Komparací aktuální úpravy podle US GAAP a IFRS můžeme však pozorovat relativně 

konzistentní přístup k vnímání ekonomické podstaty podnikových kombinací. Jak ASC 805 tak i 

podle IFRS 3 jsou podnikové kombinace vnímány po obsahové stránce primárně jako akvizice 

(nebo ve většině případů), kde rozhodující faktor kombinace představuje aspekt kontroly, kterou 

ekonomicky silnější subjekt získává nad ekonomicky slabším. Iniciativa tvůrců standardů byla 

proto viditelně determinována snahou o konvergenci účetního výkaznictví podnikových 

kombinací, které bude konzistentní se zásadou přednosti obsahu před formou. V praxi však může 

podobný přístup způsobovat také komplikace, když jsou předmětem účetního zachycení 
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podnikové kombinace entit pod společnou kontrolou, které momentálně nejsou v IFRS explicitně 

strukturovány. Aplikovány proto musejí být alternativní metody, mezi které se řadí např. 

„metoda předchůdce“ („The Predecessor method“), jejíž základní rysy budou předmětem 

následující části práce. Teoretický popis bude v praktické části doplněn reálnym příkladem z 

českého bankovního prostředí. Konkrétně se jedná o „ČSOB Banku, a.s.“, která k 1. prosinci 

2017 zrealizovala projekt fúze se svými 100% vlastněnými dceřinými společnostmi „Centrum 

Radlická, a.s.“ a „Patria Online, a.s.“. Ze samotné ekonomické podstaty dané transakce je zjevné, 

že aplikace uznávané metody akvizice není v tomto případě vhodná. Základem pro vykázání fúze 

byla proto metoda předchůdce (IFRS viewpoint, 2015). 

1.3. Metodický přistup k BCUCC 

Jak již bylo zmíněno, většina podnikových kombinací spadá do působnosti standardu IFRS 3. 

Výjimku však tvoří podnikové kombinace pod společnou kontrolou, ke kterým momentálně 

neexistuje standardizovaný přístup k ích vykazovaní v účetnictví. Management podniku je proto 

odkázán na svůj odborný úsudek při tvorbě účetních politik, které mají poskytovat relevantní a 

spolehlivé informace v souladu s IAS 8. Syntézou metodických příruček expertů, akademiků a 

odborných institucí však lze definovat následující přístupy k účetní politice BCUCC: 

▪ Metoda předchůdce (The predecessor method); nebo 

▪ Metoda akvizice v souladu s IFRS 3. 

Bez ohledu na výběr konkrétní metody by měla účetní jednotka zajistit, aby se daný přístup k 

vykazování podnikových kombinací aplikoval konzistentně na všechny transakce podobného 

typu. V případě, pokud jsou účetní politiky materiální z pohledu externích uživatelů finančních 

výkazů, měla by je entita stejně uvést a popsat v příloze účetní závěrky (více v praktické části 

práce) (IFRS viewpoint, 2015). 

V souladu s metodou předchůdce jsou aktiva a závazky nabývaného podniku vykázány v 

aktuálních účetních hodnotách, i když v konkrétních případech mohou existovat při aplikaci této 

metody určité rozdíly (najmě v souvislosti s příslušnou legislativní úpravou transakcí pod 

společnou kontrolou, pokud taková existuje.).  

V důsledku nedostatečné úpravy BCUCC se proto v praxi vyskytují různé modifikace metody 

předchůdce. V jednotlivých jurisdikcích se pro aplikaci metody předchůdce mohou používat 

různé pojmy jako „Pooling of interest“, „Merger accounting“ nebo „Carryover basis“. V případě, 

pokud jsou uvedené metody předepsány lokálními účetními standardy, zvyknou se na ně účetní 

jednotky odkazovat způsobem, který je konzistentní s principy IAS 8 upravujícím tvorbu 

účetních politik (IFRS viewpoint, 2015). 

Aplikace metody akvizice při BCUCC 

I když jsou BCUCC momentálně vyňaty z působnosti IFRS 3, z určitého pohledu se principy 

uvedené v tomto standardu dají aplikovat analogicky. V takovém případě je podle názoru 

určitého spektra odborné veřejnosti vhodné aplikovat principy IFRS 3 v celém jejich rozsahu. 

Takový přístup zahrnuje identifikaci kupujícího, který však nemusí být kupujícím také z 
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perspektivy právní. Jako univerzální indikátor může v takových případech sloužit hodnota 

čistých aktiv nebo výnosů entit, které jsou předmětem podnikové kombinace. Entita, která má 

hodnotu čistých aktiv nebo výnosů významně vyšší je ve smyslu ekonomické podstaty transakce 

vnímána jako kupující (IFRS viewpoint, 2015). 

V případě, že kupující z účetní perspektivy není kupujícím po stránce právní, principy reverzního 

účetnictví (reverse accounting) by měly být aplikovány. V tomto smyslu nabízí IFRS 3 postup 

pro vykazování reverzních akvizic. V případě, kdy vzniká nová entita, která je kupujícím z 

právního hlediska (nebo je tato nová entita skořápkovou společností) a druhá entita je vnímána 

jako kupující z perspektivy účetní, je efekt účetnictví reverzních akvizic podobný jako v případě 

aplikace metody předchůdce (IFRS viewpoint, 2015). 

1.4. Definice BCUCC 

Podniková kombinace je definována jako BCUCC za předpokladu, že jsou splněny následující 

podmínky: 

• Kombinované podniky jsou výhradně kontrolovány stejnou entitou (nebo entitami) jak 

před, tak i po kombinaci; a 

• Společná kontrola není přechodná. 

Mezi konkrétní příklady BCUCC lze zařadit: 

• Kombinace mezi dcerami, které vlastní společná mateřská společnost; 

• Akvizice entity v rámci stejné skupiny (aplikovatelné na příklad ČSOB Banky, a.s.); 

• Některé transakce, v rámci kterých dochází ke vzniku nového mateřského podniku na 

vrcholu podnikové struktury. Někdy je nově vzniklá mateřská společnost vytvořena přes 

skořápkovou společnost, která emituje akcie stávajícím akcionářům. Je pravdou, že 

široké spektrum odborné veřejnosti by takovýto typ transakcí jako podnikovou kombinaci 

neoznačovalo. Je tomu tak z důvodu, že uvedený příklad neobsahuje změnu v substanci 

vykazující entity nebo jejích čistých aktiv. Z této perspektivy, je nevhodné aplikovat 

metodu akvizice, jelikož z ekonomické podstaty k žádné koupi nedošlo (IFRS viewpoint, 

2015). 

1.5. BCUCC podle IFRS 3 – Paragrafy B1-B4 

Samotný standard IFRS 3 nenabízí postup ani popis metodiky k účetnímu zachycení BCUCC, 

v paragref B1 až B4 však pojednává o ekonomické podstatě daných transakcí:  

B1: Tento standard se neaplikuje na podnikové kombinace entit nebo podniků pod společnou 

kontrolou. Podniková kombinace zahrnující entity nebo podniky pod společnou kontrolou 

představuje takovou podnikovou kombinaci, v rámci které jsou všechny kombinované entity 

nebo podniky výhradně kontrolovány stejnou stranou nebo stranami jak před, tak i po podnikové 

kombinaci. Kontrola proto není přechodná. 

B2: Skupina jednotlivců dokáže kontrolovat entitu tehdy, když mají v důsledku smluvních 

ujednání kolektivní sílu řídit finanční a operativní politiky kontrolované entity, čímž získávají 



11 
 

benefity z vyplývajících aktivit. V tomto smyslu jsou i za předpokladu splnění výše uvedených 

podmínek podnikové kombinace mimo působnost IFRS 3 v takových případech, pokud ultimátní 

kolektivní síla není přechodná. 

B3: Entita může být kontrolována jednotlivcem nebo skupinou jednotlivců vystupujících 

společně pod smluvním ujednáním, a zároveň jednotlivec nebo skupina jednotlivců nemusí být 

subjektem povinně vykazujúcim podle požadavků kladených tímto standardem. Pro 

kombinované entity proto není nezbytné, aby byly zahrnuty do konsolidovaných finančních 

výkazů v případech, že se jedná o entity pod společnou kontrolou. 

B4: Rozsah nekontrolních podílů v jednotlivých entitách před a po podnikové kombinaci není 

relevantní při determinaci toho, zda se jedná o BCUCC. Stejně tak pokud je kombinovanou 

entitou dcera, která byla vyloučena z konsolidovaných finančních výkazů, nemá tento fakt dopad 

při určení, zda podniková kombinace zahrnuje entity pod společnou kontrolou nebo nikoliv 

(IFRS 3). 

1.5.1. Přechodnost kontroly 

IFRS 3 vylučuje BCUCC ze své působnosti v případě, pokud společná kontrola není přechodná. 

Problém spočívá v tom, že aspekt "přechodnosti" není ve standardech explicitně definován. 

Obecně je však smysl pojmu vnímán jako „prchavý“ nebo „krátkodobý“. 

IFRS na straně druhé popisuje proces vyhodnocení přechodnosti kontroly, kde se uvádí, že 

povinnosti uplatnění akvizičního účetnictví se nelze vyhnout úmyslným strukturováním 

transakce způsobem, který by inkorporoval „přechodnou“ fázi společné kontroly. Příkladem 

může být transakce, která je strukturovaná způsobem, kdy na určitý krátký okamžik před a po 

podnikové kombinaci byly 2 kombinované entity společně kontrolovány stejnou účelově 

zřízenou entitou (special purpose vehicle nebo "SPV"). Při doslovném výkladu by daná 

transakce spadala do působnosti IFRS 3, neboť společná kontrola by byla vnímána jako 

přechodná. Na druhé straně by ale aspekt přechodnosti nebyl naplněn už jen z důvodu, že 

podnikové kombinace jsou v rámci své podstaty nejčastěji realizovány přes prvotní emisi akcií 

(IPO) nebo samotný prodej kombinovaných entit. Rozhodným je v takových případech odborný 

úsudek, který určí, zda společná kontrola je nebo není přechodná (IFRS viewpoint, 2015). 

Následující tabulka shrnuje základní rozdíly mezi metodou předchůdce a metodou akvizice: 
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Tabulka 1: srovnání metody předchůdce a metody akvizice 

Předmět účtování Metoda předchůdce Metoda akvizice 
Aktiva a závazky - vykazovány v účetních hodnotách bez 

přecenění na reálnou hodnotu 

- úpravy jsou provedeny za účelem 

dosažení konzistence mezi účetními 

politikami.  

- všechny identifikovatelná čistá aktiva 

jsou uznány v reálných hodnotách k 

datu akvizice (výjimku tvoří např. 

odložená daň a jiné položky, u kterých 

se má za to, že účetní hodnotu možno 

aproximovat s fair value) 

Nehmotná aktiva a kontingenční 

závazky 
- uznány jenom v rozsahu v jakém byly 

vykázány kupujícím ve smyslu 

aplikovatelného standardu – tj. IAS 38 

- uznány v případě, pokud jsou 

oddělitelné od jiných položek nebo 

pokud vyplývají ze smluvních nebo 

právních ujednání a reálná hodnota je 

spolehlivě měřitelná 

Goodwill - nedochází k uznání nového Goodwillu 

- rozdíl mezi náklady na investici a 

čistými aktivy nabyté entity je 

prezentován jako samostatný fond v 

rámci vlastního kapitálu 

- goodwill nebo zisk z akvizice je uznán 

a kalkulován jako rozdíl mezi kupní 

cenou a reálnou hodnotou čistých aktiv 

k datu akvizice (vrátaně případné 

hodnoty nekontrolního podílu) 

Nekontrolní podíl - kalkulován jako proporcionální podíl 

na účetní hodnotě čistých aktiv 

- uznán buď v reálné hodnotě, nebo 

jako proporcionální podíl nekontrolního 

podílu na čistých aktivech kupovaného 

podniku  

Náklady na kombinaci - uznány okamžitě ve výkazu zisku a 

ztráty 

- uznány okamžitě ve výkazu zisku a 

ztráty 

Zisk/ztráta - zahrnuje výsledky kombinovaných 

entit za celý rok bez ohledu na datum 

podnikové kombinace 

- zahrnuje výsledky kombinovaných 

entit od data podnikové kombinace 

Komparativa - komparativa jsou zpětně upraveny, 

jako by akvizice proběhla na začátku 

posledního srovnatelného období   

- žádné úpravy na hodnotách v 

minulých obdobích nejsou provedeny 

Vlastní  zpracování, zdroj: https://www.grantthornton.global/globalassets/1.-member-firms/global/insights/article-

pdfs/ifrs/issue-4-common-control-business-combinations.pdf 

 

1.5.2. Variace metody předchůdce 

Základní přístup k aplikaci metody předchůdce je uveden v tabulce výše. Problémem však 

zůstává, že samotná metoda předchůdce nemá momentálně oporu v žádném standardu podle 

IFRS. V praxi se proto můžeme setkat s různými variacemi této metody, jejichž aplikací mívají 

účetní jednotky za cíl: 

• Upravit jen ty komparativní období, které nastaly později z 2 následujících událostí: 

o Začátek nejbližšího možného srovnávacího období; 

o Datum, kdy vznikla společná kontrola mezi kombinovanými entitami. 

https://www.grantthornton.global/globalassets/1.-member-firms/global/insights/article-pdfs/ifrs/issue-4-common-control-business-combinations.pdf
https://www.grantthornton.global/globalassets/1.-member-firms/global/insights/article-pdfs/ifrs/issue-4-common-control-business-combinations.pdf
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• Konsolidovat výsledky kupovaného podniku jen po datu kombinace; 

• Používat účetní hodnoty čistých aktiv kupovaného podniku v konsolidovaných výkazech 

kontrolujícího subjektu místo hodnot v individuálních účetních výkazech kupované entity 

(označováno jako „perspektiva kontrolujícího subjektu“) (IFRS viewpoint, 2015). 

1.6. Metoda akvizice podle IFRS 3 

IFRS 3 definuje základní požadavky na účtování a vykazování podnikových kombinaci z 

perspektivy kupujícího. Základní kroky při aplikaci metody akvizice jsou zobrazeny v 

následujícím schematu: 

 

Schema 1: aplikace metody akvizice 

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS viewpoint, 2015 

 

Identifikace kupujícího 

Pro účely účetního zachycení většiny podnikových kombinací představuje identifikace 

kupujícího základní prvek determinující charakter jejich následného vykázání. Z hlediska 

ekonomické podstaty podnikových kombinací vnímají standardy jako rozhodující faktor 

kontroly, kterou nabyvatel získává nad nabytým podnikem. Konsolidované finanční výkazy 
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skupiny jsou následně sestavovány na bázi finančních výkazů kupujícího. Reálná hodnota 

čistých aktiv kupujícího je kvantifikována k datu akvizice. IFRS 3 se dále odvolává na IFRS 10, 

který podrobněji popisuje postup při determinaci, která z kombinovaných entit získala kontrolu 

nad druhou. Tato entita se označuje jako „účetní kupující“ („accounting acquirer“). Pokud ani po 

aplikaci postupů uvedených v IFRS 10 nelze jednoznačně určit kupujícího, IFRS 3 poskytuje 

doplňující aplikační příručky k dané problematice (IFRS 3; IFRS 10). 

IFRS 3 rovněž uvádí, že nově vzniklá entita v podnikové kombinaci nemusí být nutně i 

kupujícím. Pokud nová entita působila v čase podnikové kombinace pouze v roli emitenta 

nástrojů vlastního kapitálu, nemůže být považována za kupujícího. V případě, pokud nová entita 

převádí peněžní prostředky nebo jiný druh aktiv nebo převádí závazky, může, ale nemusí být 

kupujícím (podrobněji v praktické části práce). 

Identifikace kupujícího může být v případě BCUCC relativně náročná, jelikož výhradná kontrola 

nad oběma kombinovanými entitami zůstává v rukou třetí strany (v případě fúze matky s dcerou 

zůstává analogicky v rukou mateřského podniku, který získal kontrolu jako výsledek podnikové 

kombinace již v minulosti) před i po kombinaci. Rozhodujícím faktorem v takových případech 

může proto být relativní velikost kombinovaných entit (IFRS viewpoint, 2015). 
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2. US GAAP – „Pushdown accounting“ 

V listopadu 2014 vydala FASB aktualizaci účetních standardů (Accounting Standards Updated 

nebo také „ASU“) 2014-17, k podnikovým kombinacím (článek 805): Pushdown accounting, 

která nadobudla okamžitou platnost. Článek 805 umožňuje, aby v podnikových kombinacích 

„nabyvatel“ vytvořil novou účetní politiku pro zachycení nabytého majetku a převzatých 

závazků, když získává kontrolu nad jiným podnikem. Následně může nabytý podnik přebrát 

tento účetní základ definován nabyvatelem jako bázi pro vykazování vlastních aktiv a závazků 

ve svých samostatných účetních výkazech. V standardech se tento proces stlačení účetních 

fundamentů z vyšší úrovně na nižší (tj. z nabyvatele na nabývaný podnik) označuje pod názvem 

„pushdown accounting“ (Accounting for Business Combinations Under Common Control, 2015). 

Nasledující část práce se zabývá důsledky implementace „ASU“ 2014-17 a pushdown 

accounting při formaci dceřiné společnosti. 

Pushdown Accounting ASU 2014-2017 

Účtování na principu pushdown vytváří nový základ pro vykazování aktiv a závazků v 

samostatné účetní závěrce nabývaného podniku na základě přenesení účetní bázi určenou 

nabyvatelem. Standard obsahuje čtyři kľíčová ustanovení, které jsou definovany v nových 

pokynech. 

Za prvé, ASU 2014-17 uvádí, že pushdown accounting se aplikuje na samostatnou účetní 

závěrku nabývaného podniku, když nabyvatel získává kontrolu; uvedená podmínka je v souladu 

s článkem 805. Pojem „kontrola“ má v tomto kontextu stejný význam jako „kontrolní finanční 

podíl“ definován v ASC 810-10-15-8, kde se aspekt kontroly obvykle aproximuje s podílem 

alespoň 50%, přestože kontrola může existovat i s finanční účastí menší (např. ve formě 

smlouvy, pronájmu, dohody s jinými akcionáři nebo rozhodnutím soudu) (ASC 805, ASC 810). 

Za druhé, pokud jde o aplikaci pushdown accounting, nové pokyny umožňují flexibilnější přístup 

k procentuálním limitům vlastníctví než tomu bylo v předchozí verzi standardu. Zrušil se totiž 

požadavek na „80% nebo vyšší“ vlastnický podíl, a proto mají společnosti možnost přijmout 

pushdown accounting v době změny kontroly bez ohledu na jejich procentuální vlastnický podíl 

(ASC 805). 

Za třetí, ASU 2014-17 již nevyžaduje, aby podniky s procentním podílem vlastnictví „vyšší než 

95%“ povinně přijaly pushdown accounting. Eliminace tohoto požadavku opět poskytuje 

společnostem možnost volby, aby v okamžiku změny kontroly aplikovaly pushdown accounting 

bez ohledu na procento vlastnického podílu (ASC 805). 

Jako poslední důležitý bod možno uvést, že předchozí pokyny nevyžadovaly implementaci 

pushdown accounting pro žádatele o registraci na veřejném trhu, kteří nespadají pod dohled 

SEC, ani žádným způsobem nedefinovaly okolnosti, za kterých je mohou uplatnit. Dle nové 

úpravy v ASC 2014-17 jsou pokyny aplikovatelné jak na veřejné podnikatelské subjekty tak i 

soukromé organizace, které je mohou přijmout na základě svého vlastního odborného uvážení 

(ASC 805). 
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Společnosti mají možnost volby, zda aplikovat nebo neaplikovat pushdown účetnictví na začátku 

období, ve kterém dochází ke změně kontroly (ASC 805-50-25-6); toto rozhodnutí je však 

neodvolatelné (ASC 805-50-25-9). Pokud se účetní jednotka rozhodne později změnit své 

rozhodnutí, bude se tato skutečnost považovat za změnu účetního principu v souladu s článkem 

250 o změnách v účetních politikách a opravách chyb a může vyžadovat retrospektivní úpravu 

účetní závěrky (ASC 805-50-25-7). 

Dodatečná ustanovení nové úpravy o pushdown účetnictví zahrnují následující oblasti: 

• Nabyvatel (nikoli nabytý podnik) uznává výnosy z akvizice („gain on a bargain 

purchase“), zatímco nabývaný subjekt odráží všechny výnosy z akvizice v rámci 

dodatečně vloženého kapitálu (Additional paid-in capital „APIC“); (ASC 805-50-30-11); 

• Nabyvatel vykazuje goodwill, který vzniká v důsledku uplatnění pushdown accounting 

(ASC 805-50-30-11). „Přenesený“ (pushed down) goodwill nabytého podniku je stejný 

jako goodwill, který je evidován v účetních knihách nabyvatele, s některými výjimkami 

popsanými níže; 

• Nabyvatel vykáže závazky související s akvizicí pouze v případě, pokud závazek 

představuje vlastní povinnost nabyvatele a obdobně nabývaný podnik vykáže veškeré 

závazky spojené s akvizicí pouze tehdy, pokud závazky představují formálně nebo 

neformálně vymožitelnou povinnost plnění nabývaného podniku (ASC 805-50-30-12); 

• Pokud nabyvatel nevytvoří novou účetní bázi z důvodu rozhodnutí neaplikovat článek 

805 (např. nabyvatel je fyzická nebo investiční společnost), nabývaný subjekt může stále 

ve svých výkazech uplatnit novou účetní základnu, jako kdyby byla nabyvatelem 

implementována (ASC 805-50-30-10). 

Nasledující text poukazuje na možné účetní dopady ve finančních výkazech nabývaného 

podniku. Některé transakce, jako je založení společného podniku nebo nabytí majetku nebo 

skupiny aktiv („asset acquisition“), které nesplňují definici podniku nebo podnikové kombinace, 

jsou vyloučeny  působnosti pushdown účetnictví. 

 

Tabulka 2: dopad Pushdown accounting na finanční výkazy 

 

Vlastní zpracování, zdroj: https://www.cpajournal.com/2018/03/28/implications-pushdown-accounting/ 

Dopad pushdown účetníctví na finanční výkazy

Aktiva obvykle vyšší kvůli uznání goodwillu a využití nové báze pro ocenění aktiv 

dle aktuálních tržních podmínek reflektovaných v účetnictví nabytého podniku

Závazky Obvykle neutrální, jelikož v účetnictví nabytého podniku jsou reflektovány 

jenom jeho závazky

Vlastní kapitál vyšší, jelikož tržní hodnota aktiv nabytého podniku je obvykle vyšší než jejich 

hodnota vedena v účetnictví

Cash flow obvykle neutrální s výjimkou možného dopadu fluktuací měnového kurzu

Výnosy obvykle neutrální

Náklady obvykle vyšší kvůli ztrátě ze znehodnocení nebo amortizaci goodwillu a 

ostatních nehmotných aktiv (uznánych v reálné hodnotě, která je obvykle vyšší 

než účetní hodnota)

Čistý zisk obvykle nižší kvůli vyšším nákladům (viz bod výše)

https://www.cpajournal.com/2018/03/28/implications-pushdown-accounting/
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Uznání fair value 

ASC 805 vyžaduje, aby se veškerá aktiva a závazky obecně oceňovaly a vykazovaly v reálné 

hodnotě v souladu s ASC 820 „Fair value measurement“. Veškerý hmotný a nehmotný majetek a 

závazky, u nichž pokyny jinak neposkutjí žádnou výjimku, jsou měřeny a účtovány v reálné 

hodnotě, a to i v případě, že nabyvatel neplánuje využívat taková aktiva k jejich nejvyššímu a 

nejlepšímu užitku („highest and best use“). Jedna taková výjimka se týká závazků souvisejících s 

akvizicí, které jsou zaznamenány pouze tehdy, přináleží-li závazky subjektům účastnícím se 

podnikové kombinace (Rashty, 2018). 

Kromě toho ASC 805 vyžaduje, aby nabyvatel uznal všechny podmíněné závazky v reálné 

hodnotě. Pokud nabyvatel nemůže rozumně stanovit reálnou hodnotu podmíněných závazků, 

musí pořád vykázat podmíněné aktiva a závazky, pokud je jejich plnění pravděpodobné a jejich 

hodnota může být alespoň spolehlivě odhadnuta (Rashty, 2018). 

ASC 805 také požaduje, aby nabyvatel vyjadřil veškerou převedenou protihodnotu v reálné 

hodnotě. Protihodnota převedena v podnikové akvizici obvykle zahrnuje převedena aktiva, 

vzniklé závazky (včetně podmíněných) a částku vlastního kapitálu, kterou nabytý subjekt 

emitoval pro nabyvatele (Rashty, 2018). 

Goodwill 

ASC 805-50-30-11 vyžaduje, aby nabytý podnik vykázal záporný goodwill (v účetnictví 

nabyvatele vykázán jako zisk z akvizice nebo „Gain on a bargain purchase“), který vzniká v 

důsledku použití pushdown accounting v rozvaze jako součást dodatečně vloženého kapitálu 

(položka APIC), zatímco nabyvatel musí vykázat jakýkoli implicitní negativní goodwill 

okamžité ve svých výnosech k datu akvizice. Nabyvatel může přiřadit goodwill jiným 

vykazujícím jednotkám, od kterých se očekává, že budou mít prospěch ze synergií kombinace; 

pokud tak učiní, goodwill nabývaného podniku v důsledku aplikace pushdown accounting se 

může lišit od goodwillu nabyvatele (Rashty, 2018). 

Reálná hodnota přiřaditelná nabýtému podniku zohledňuje goodwill (ASC 805-50-30-11), avšak 

standardy se nijak přímo neodkazují na kontrolní prémii. Společnosti mohou stanovit, že prémie 

není součástí goodwillu a není proto relevantní pro nabývanou společnost (ASC 805-20-30-8). V 

rámci tohoto přístupu zůstává kontrolní prémie pouze v knihách nabyvatele a nebude se přenášet 

(pushed down) do účetnictví nabytého subjektu (Rashty, 2018). 

2.1. BCUCC podle US GAAP 

Podobně jako v případě IFRS 3, ani standardy pro podnikové kombinace uvedené v ASC 805-

10-15-4(c) nejsou přímo aplikovatelné na kombinace mezi subjekty nebo podniky pod společnou 

kontrolou. Zvláštní pokyny spojené s transakcemi pod společnou kontrolou jsou zahrnuty 

samostatně v návodu pro podnikové kombinace podle FASB - ASC 805-50. Standard konkrétně 

popisuje postup sestavování účetní závěrky a související požadavky na informace, které účetní 

jednotka zveřejní ve své příloze (Durak, 2015); (ASC 805-50). 
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Některé převody čistých aktiv nebo výměny akcií mezi jednotkami pod společnou kontrolou 

vedou ke změně vykazující účetní jednotky. V praxi je proto metoda, kterou značná část účetních 

jednotek aplikuje pří účtování podobných transakcí, konzistentní s metodou sdílení podílů 

(Durak, 2015). 

Koncept společné kontroly podle US GAAP 

FASB ASC 805 neobsahuje konkrétnou definici pojmu „společná kontrola“, která může být 

vnímána jako indikátor toho, že transakce mezi entitami byla realizována pod společnou 

kontrolou. FASB ASC 805-50-15-6 však uvádí příklady událostí, které lze obvykle klalifikovat 

jako transakce pod společnou kontrolou: 

• Jednotka schvaluje zřízení nové účetní jednotky a poté převede část nebo všechna její 

čistá aktiva na nově založenou účetní jednotku; 

• Mateřský podnik převede čistá aktiva dceřiné společnosti ve vlastnictví státu do mateřské 

společnosti, přičemž následně dceřinou společnost zlikviduje. Tato transakce je změnou 

v právní struktuře, nikoli však ve vykazující účetní jednotce; 

• Mateřská společnost převádí svůj kontrolní podíl na několik dceřiných společností, které 

jsou částečně vlastněny, do nové dceřiné společnosti. Tato transakce představuje také 

změnu v právní struktuře, nikoli však ve vykazující účetní jednotce.; 

• Mateřská společnost si vyměňuje svůj vlastnický podíl nebo čistá aktiva 100% vlastněné 

dceřiné společnosti za dodatečné akcie vydané dceřiným podnikem mateřské společnosti, 

s vlastnickým podílem méně než 100%, čímž se zvýší procentní vlastnický podíl mateřské 

společnosti v dceřiné společnosti, která je méně než 100% vlastněná. Zároveň všechny 

existující nekontrolní podíly zůstávají nevyrovnány;  

• Společnost s ručením omezeným je vytvořena kombinací entit nebo podniků pod 

společnou kontrolou; 

• Dceřiná společnost mateřské společnosti, která je méně než 100% vlastněna, vydává své 

akcie výměnou za akcie jiné dceřiné společnosti, kterou dříve vlastnila stejná mateřská 

společnost, a nekontrolní akcionáři nefigurují mezi účastníky výměny. Tento typ 

transakce není podnikovou kombinací z pohledu mateřské společnosti (FASB ASC 805-

50-15-6). 

2.2. Transakce mezi entitami pod společnou kontrolou – US GAAP 

Podle US GAAP nabyvatel podniku v podnikové kombinaci nejprve vykáže většinu nabytých 

aktiv a závazků v reálné hodnotě. Pokud nabytý podnik připravuje samostatnou účetní závěrku, 

ASU 2014-17 umožňuje, aby tyto výkazy byly sestavovány na historické, "stepped-up" nebo 

"push down" bázi nabyvatele (Pwc, Pushdown accounting in common control transactions). 

Zatímco ASU 2014-17 umožňuje aplikaci pushdown accounting, standard nijakým způsobem 

neupravuje účtování převodů pod společnou kontrolou (ASC 805-50-30-5). Transakce pod 

společnou kontrolou se často vyskytují zejména v souvislosti s reorganizací, kdy mateřská 

společnost převádí nebo kombinuje samostatné dceřiné společnosti, nebo převádí majetek mezi 

těmito entitami. Dceřiná společnost, která obdrží čistá aktiva jiné dceřiné společnosti při převodu 
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pod společnou kontrolou, by měla výkázat tyto čistá aktiva na účetní bázi aplikované mateřským 

podnikem, spíše než v účetní hodnotě převádějící dceřiné společnosti, pokud se hodnoty 

významně liší. Rozdíly mezi účetní základnou mateřského podniku a dcerou mohou vzniknout, 

jestliže dceřiná společnost dříve neaplikovala pushdown accounting (mateřský podnik však 

získal dceřinou společnost v reálné hodnotě jako efekt podnikové kombinace). Proto i v případě, 

že se dceřiná společnost rozhodne ve své individuální účetní závěrce neaplikovat pushdown 

účetníctví, může být účetní základna pro čistá aktiva mateřského podniku prakticky „přenesena“, 

pokud jsou tyto čistá aktiva následně převedeny na jinou dceřinou společnost, přičemž tato 

transakce je pod kontrolou mateřského podniku (PwC - Pushdown accounting in common 

control transactions); (Deloitte - A Roadmap to Push Down Accounting, 2016). 

Praktický příklad 

Mateřská společnost plně kontroluje dceřinou společnost - dceru A. 15. července 2015 získává 

mateřská společnost dceru B, která splňuje definici podniku. Dceřiná společnost B je samostatná 

účetní jednotka a rozhodla se neuplatnit pushdown accounting. Dceřiná společnost A je také 

samostatná účetní jednotka. Po akvizici byla podniková struktura mateřské společnost 

následující: 

Schema 2: podniková struktura po akvizici 

    Mateřská spol.     

            

            

            

Dcera A     Dcera B 

Vlastní zpracování, zdroj: https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/publications/practical-tip/pushdown-accounting-

common-control-transactions.html 

 

Dne 1. února 2016 mateřská společnost přispívá svým podílem na vlastním kapitálu v 

společnosti B do společnosti A. Dceřiné společnosti A a B budou i nadále samostatnými 

účetními jednotkami. Historické ocenění čistých aktiv mateřské společnosti se proto liší od 

účetní hodnoty v individuální účetní závěrce společnosti B k datu převodu (protože společnost B 

zvolila, že neimplementuje pushdown accounting) Po reorganizaci byla podniková struktura 

mateřské společnosti následující: 

 

 

 

 

 

https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/publications/practical-tip/pushdown-accounting-common-control-transactions.html
https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/publications/practical-tip/pushdown-accounting-common-control-transactions.html
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Schema 3: podniková struktura po reorganizaci 

Mateřská spol. 

    

    

Dcera A 

    

    

Dcera B 

Vlastní zpracování, zdroj: https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/publications/practical-tip/pushdown-accounting-

common-control-transactions.html 

 

Transakce představuje převod čistých aktiv mezi subjekty pod společnou kontrolou. Po 

dokončení transakce by byly historické náklady v společnosti B (zvýšená hodnota, nebo 

“stepped-up value”) podle ASC 805-50-30-5 reflektovány v samostatné konsolidované účetní 

závěrce společnosti A, protože převod musí být uznán na účetní bázi mateřského podniku. 

Společnost B může ve své individuální účetní závěrce nadále vykazovat čistá aktiva v 

historických nákladech.  

Požadavky ke zveřejnění 

Pokud dochází k transakcím mezi jednotkami, které jsou pod společnou kontrolou, přijímající 

jednotka ve své příloze zveřejní následující údaje za období, ve kterém došlo k převodu čistých 

aktiv nebo výměně majetkových účastí: 

• Název a stručný popis subjektu zahrnutého do vykazující účetní jednotky v důsledku 

převodu čistých aktiv nebo výměny kapitálového podílu; 

• Způsob zúčtování převodů čistých aktiv nebo výměny majetkových účastí. 

Tyto informace jsou vyžadovány dodatečně ke základním požadavkům ke zveřejnění v rámci 

přílohy účetní závěrky podle US GAAP.   

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/publications/practical-tip/pushdown-accounting-common-control-transactions.html
https://www.pwc.com/us/en/cfodirect/publications/practical-tip/pushdown-accounting-common-control-transactions.html
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3. Úprava BCUCC podle standardů IPSAS 

Na rozdíl od IFRS, ve kterých není explicitně definován způsob vykazování BCUCC, je v 

mezinárodních účetních standardech pro veřejný sektor (IPSAS) věnováno hneď několika pasáží 

upravujících jak podnikové kombinace, tak i jiné transakce nebo operace entit pod společnou 

kontrolou. V odstavci BC11 se přímo uvádí, že cílem rozhodování IPSASB bylo zahrnout 

kombinace ve veřejném sektoru pod společnou kontrolou do působnosti IPSAS. Zatímco tyhle 

transakce nejsou upraveny v IFRS, IPSASB považoval za důležité inkorporovat do standardů co 

nejširší spektrum podnikových kombinací ve veřejném sektoru, výjimkou proto nejsou ani 

transakce pod společnou kontrolou (IPSAS 40 – Public sector combinations, BC11). 

IPSAS rovněž vnímá společnou kontrolou jako jeden z identifikátorů spřízněnosti mezi entitami 

a dále stanovuje informační povinnost, kterou společnost zveřejní a uvede v příloze účetní 

závěrky (konkrétně v části k spřízněním osobám). (IPSAS 20 - Related Party Disclosures). 

Existují ale také výjimky pro zveřejnění, které jsou definováný v odstavci 29: 

- Subjekty veřejného sektoru realizují mezi sebou transakce na denní bázi. Cena za tyto 

transakce se však může pohybovat jak na úrovni nákladu, tak pod nimi, nebo i bezplatně. 

Například vládní oddělení administrativních služeb může bezplatně poskytovat 

kancelářské prostory jiným oddělením nebo subjekt veřejné správy může působit jako 

kupující agent pro subjekty veřejného sektoru. V některých modelech vládního 

uspořádání může existovat dostatěčná kapacita pro úhradu více než plných nákladů za 

poskytované služby. Taková oddělení jsou spříznéné osoby, protože jsou subjektem 

společné kontroly, přičemž ich transakce naplňují definici transakcí pod společnou 

kontrolou. Avšak, zveřejnění informací ohledně transakcí mezi entitama se nevyžaduje, 

pokud jsou transakce (a) konzistentní s normálnými provozními operacemi mezi entitami, 

a (b) jsou realizovány za pravidel a podmínek, které možno považovat v daných 

okolnostech za normální. Vyloučení těchto transakcí mezi spříznénými osobami 

z požadavků ke zveřejnění definovaných v odstavci 27 (ustanovující povinnost zveřejnit 

povahu, typ a jednotlivé elementy transakce mezi spřizněnými osobami, které prokazují 

významnost dopadu dané transakce na operace podniku) reflektuje vnímání, že entity ve 

veřejném sektoru operují vzájemně za účelem dosažení společných cílů. Zároveň tak 

vyjadřuje pochopení, že v různých jurisdikcích je možné nebo se vyžaduje aplikovat 

odlišné mechanismy při poskytování veřejných služeb. Standard vyžaduje zveřejnění 

transakcí mezi spřízněnými osobami jenom v případě, pokud takové transakce proběhly 

za podmínek jiných než v souladu s ustanověními přináležících one jurisdikci (IPSAS 20, 

odstavec 29, Related party disclosures).  

IPSAS dále definuje kombinaci entit ve veřejném sektoru pod společnou kontrolou jako takovou 

kombinaci, při níž jsou všechny entity nebo operace, které se kombinace zúčastňují, 

kontrolovány stejným subjektem jak před, tak i po kombinaci. Výklad BCUCC podle IPSAS je 

ve své podstatě konzistentní s definicí BCUCC podle IFRS. IPSAS navíc považuje kombinace 

pod společnou kontrolou jako jednu z možných forem transakce označovanou pojmem 

„amalgamace“ (angl. „amalgamation“). V odstavci AG22 se přitom uvádí, že ekonomická 

podstata amalgamace normálně spočívá ve vytvoření nové společnosti a to bez ohledu na právní 
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formu výsledné entity.  Tento princip se aplikuje stejně tak jestli jedna strana v rámci kombinace 

získává kontrolu nad jednou nebo více operacemi. Pokud je základ kombinace ve veřejném 

sektoru založen na tom, že jedna ze stran kombinace pokračuje v existenci, indikuje to její 

ekonomickou podstatu jako akvizici. Při kombinaci operací pod společnou kontrolou je ale 

rozhodující fakt, že ovládající entita kontroluje operace před i po kombinaci.(IPSAS 40 – Public 

sector combination, odstavec AG22). 

V odstavci 13, bod c (věnován jednotlivým indikátorům ve vztahu k rozhodovacímu procesu) se 

uvádí, že pokud je kombinace realizována pod společnou kontrolou, je tato skutečnost vnímána 

jako důkaz, že kombinace představuje amalgamaci. Další pokyny k identifikaci kombinace pod 

společnou kontrolou jsou uvedeny v bodech AG37 – AG39: 

AG37: „Pokud se podnikové kombinace ve veřejném sektoru zúčastňují strany pod 

společnou kontrolou, může takováto skutečnost indikovat, že ekonomická podstata transakce 

spočívá v amalgamaci. Kombinace ve veřejném sektoru pod společnou kontrolou jsou častokrát 

iniciovány buď přímo, nebo jménem ovládající entity, která pak významně determinuje 

podmínky, za jakých kombinace probíhá. Například, vláda se může rozhodnout skombinovat dvě 

ministerstva pro administrativní nebo politické účely a specifikovat podmínky kombinace. 

V takových situacích je konečné rozhodnutí o realizaci kombinace, stejně tak i podmínky 

kombinace, determinováno primárné ovládající entitou. Tohle poskytuje důkaz o tom, že 

ekonomická podstata kombinace je amalgamace“ (IPSAS 40 – Public sector combinations, 

odstavec AG37). 

AG38: „V určitých případech může nastat situace, kdy operující entity pod společnou 

kontrolou zrealizují kombinaci dobrovolně. Avšak, takovéto rozhodnutí by obvykle ještě 

podléhalo souhlasu ze strany ovládající entity a to bez ohledu na skutečnost, jestli je souhlas 

udělen explicitně nebo implicitně. Pokud se vyžaduje souhlas od ovládající entity, vnímá se tento 

fakt, jako důkazná informace, že konečné rozhodnutí o realizaci kombinace jako i její podmínky 

jsou determinovány ovládajícím subjektem. V důsledku toho se z ekonomické podstaty bude 

přihlížet na danou kombinaci jako na amalgamace“ (IPSAS 40 – Public sector combinations, 

odstavec AG38). 

AG39: „Jenom v případech, ve kterých neexistuje žádný důkaz o angažovanosti 

ovládající entity v podnikové kombinaci ve veřejném sektoru, buď formou iniciace, definice 

podmínek nebo udělením souhlasu k realizaci kombinace (explicitně nebo implicitně), se má za 

to, že neexistuje důkaz o tom, který by na ekonomickou podstatu kombinace přihlížel jako na 

amalgamaci. V takových situacích musí účetní jednotka zvážit všetky faktory při determinaci 

klasifikace kombinace ve veřejném sektoru“ (IPSAS 40 – Public sector combinations, odstavec 

AG39). 

Co se týče účetního zachycení kombinace pod společnou kontrolou ve standardech IPSAS, jsou 

některé prvky definovány v odstavci BC23. V tom se uvádí, že podstata kombinací pod 

společnou kontrolou vede k významným ekonomickým rozdílům oproti kombinacím ve 

veřejném sektoru, které v sobě aspekt společné kontroly nemají inkorporován. Možné 

konsekvence této diference standard sumarizuje v bodech (a) až (c): 
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(a) „Kombinace ve veřejném sektoru mezi entitami v rámci jedného ekonomického 

subjektu (tj. pod společnou kontrolou) nemá za následek změnu v ekonomických 

zdrojích entity“;  

 

(b) “Jakékoliv přebytky nebo schodky vznikající v důsledku kombinace pod společnou 

kontrolou jsou plně eliminovány v konsolidovaných výkazech GPFS („General 

Purpose Financial Statements“) ovládající entity“; 

 

(c) „Ovládající entita může specifikovat, jestli dojde k úhradě určité protihodnoty (v 

případě uhrazení protihodnoty, také její výši) v rámci kombinace ve veřejném sektoru 

pod společnou kontrolou“ (IPSAS 40 – Public sector combinations, odstavec BC23, 

body a-c). 

Všechny výše uvedené skutečnosti implikují účetní zachycení kombinace pod společnou 

kontrolou, které je nutno diferencovat od akvizicí.  

IPSAS 40 v odstavci BC50 rovněž popisuje metodu sdílení podílů, definovanou v dřivějším 

standardu  IAS22, jako předchůdce současné úpravy podnikových kombinací podle IFRS 3. 

Cílem tohoto standardu bylo poskytnout návod účetním jednotkám k zachycení kombinací, při 

kterých nebylo možné identifikovat nabyvatele. Metoda sdílení podílů byla využívána v mnoha 

jurisdikcích jako základ pro účetnictví fúzí a amalgamací. Její praktickou aplikaci můžeme 

sledovat i dnes, když účetní jednotky realizují kombinace, které jsou mimo rozsah působnosti 

IFRS 3 (IPSAS 40, odstavec BC50).   

IPSASB se také vyjadřila k některým praktickým otázkám ohledně uznání a kvantifikaci 

jedntolivých komponentů čistých aktiv/vlastního kapitálu jako důsledku amalgamace. K tomuto 

účelu používá pojem „reziduální hodnota“.  

V odstavci BC72 se uvádí, že pro amalgamace pod společnou kontrolou představuje reziduální 

hodnota finanční důsledky rozhodnutí ovládající entity při stanovování nebo akceptaci podmínek 

samotné amalgamace. V důsledku toho IPSASB souhlasila s tím, aby byla reziduální hodnota 

vnímáná jako vlastnická kontribuce nebo vlastnická distribuce. IPSASB rovněž poznamenala, že 

aplikace modifikované verze metody sdílení podílů ponímá amalgamaci jako událost, v důsledku 

které vzniká k datu amalgamace nová entita. Jelikož by nová společnost negenerovala ostatní 

komponenty čistých aktiv/vlastního kapitálu jako např. kumulovaný přebytek nebo deficit, nebo 

přeceňovací rozdíl, všechny položky spadající do kategorie čistých aktiv/vlastního kapitálu by 

měli být zahrnuty do reziduální hodnoty. Uvedený přístup totiž dle ISPASB nejlépe zachycuje 

koncepční základ amalgamace (IPSAS 40 – Public sector combinations, odstavce BC72 a BC73). 

Na nasledujícím příkladu bude popsána kombinace ve veřejném sektoru pod společnou 

kontrolou, na které budou aplikovány jednotlivá ustanovění v rámci standardů IPSAS.  
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Ilustrativní příklad – převod operací pod společnou kontrolou 

 

Schema 4: podniková kombinace ve veřejném sektoru pod společnou kontrolou 

 

Schema získána z IPSAS 40 – Public sector combinations, str. 2114 

 

V tomto scenári dochází ke kombinaci pod společnou kontrolou kde je „Primary School 

Nutrition“ převedeno z „Provincial Government’s Department of Health na Department of 

Education, kterou kontroluje. Obě oddělení jsou ovládány subjektem „Provincial Government“ 

jak před, tak i po kombinaci (IPSAS 40 – Illustrative examples, odstavec IE54). 

Jelikož Provincial Government ovládá stejné operace jak před, tak i po kombinaci ve veřejném 

sektoru pod společnou kontrolou, nebude mít kombinace žádný dopad na její konsolidované 

finanční výkazy. Kombinace se výkáže jenom ve výkazech Department of Education (IPSAS 40 

– Illustrative examples, odstavec IE55). 

Převod operací Primary School Nutrition představuje kombinaci ve veřejném sektoru. Při 

determinaci, zda má být transakce klasifikována jako amalgamace nebo akvizcie je rozhodující, 

zda získala v důsledku kombinace některá ze zúčastněných strán kontrolu nad operacemi (IPSAS 

40 – Illustrative examples, odstavec IE56). 

V tomto scenáři Department of Education získáva: 

(a) kontrolu nad operacemi Primary School Nutrition; 

(b) expozici nebo práva pro variabilné benefity v důsledku své angažovanosti v operacích; a 
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(c) schopnost využít svojí kontrolu nad operacemi, aby ovlivnila povahu a výši užitků jako 

projev své angažovanosti v operacích (IPSAS 40 – Illustrative examples, odstavec IE57). 

Department of Education došlo k závěru, že v důsledku kombinace ve veřejném sektoru pod 

společnou kontrolou získalo kontrolu nad operacemi Primary School Nutrition. Department of 

Education proto zvažuje aplikaci paragrafů 9-14 a AG19-AG50 v rámci IPSA S40 při 

determinaci, zda spočívá ekonomická podstata kombinace v amalgamaci (IPSAS 40 – Illustrative 

examples, odstavec IE58). 

Při zvažování indikátorů ve vztahu k protiplnění je důležitá skutečnost, že kombinace nezahrnuje 

úhradu protihodnoty, jelikož se jednalo o kombinaci pod společnou kontrolou, při které 

ovládající subjekt Provincial Government nespecifikoval žádnou protihodnotu v podmínkach 

kombinace. Tento fakt však není sám o sebě postačující k tomu, aby bylo možné danou 

kombinaci jednoznačně klasifikovat jako amalgamaci (IPSAS 40 – Illustrative examples, 

odstavec IE60). 

Dostáváme se proto k rozhodovacímu procesu, který indikuje, že kombinace se uskutečnila pod 

společnou kontrolou. Kombinace byla totiž inciována ze strany Provincial Government, což 

poskytuje důkaznou informaci, že konečné rozhodnutí o realizaci kombinace, stejně tak i definici 

podmínek, bylo determinováno ze strany ovládajícího subjektu Provinical Government (IPSAS 

40 – Illustrative examples, odstavec IE61). 

Na straně druhé, z určitého hlediska možno vnímat tento typ transakce také jako akvizici. Je 

tomu tak z důvodu, že přistup k ekonomickým užitkům nebo potenciálním službám byl získan za 

podobných okolností, byla by tato transakce realizována na „bázi dobrovolnosti“ (IPSAS 40 – 

Illustrative examples, odstavec IE59). 

Při zvážení všech výše uvedených faktorů možno charakter kombinace nejlépe klasifikovat  jako 

amalgamaci. Jako hlavný faktor určující klasifikaci kombinace možno vnímat skutečnost, že 

kombinace se uskutečnila pod společnou kontrolou, což determinuje skutečnou ekonomickou 

povahu transakce (IPSAS 40 – Illustrative examples, odstavec IE62). 
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4. Podnikové kombinace pod společnou kontrolou podle české legislativy 

V kontextu české účetní legislativy není pojem „podnikové kombinace pod společnou kontrolou“ 

explicitně vydefinován. Rozhodujícím kritériem je proto jak ekonomická, ale najmě právní 

podstata kombinací, na jejímž základě spadají BCUCC nejčastěji do kategorie přeměn 

obchodních společností, které se řídí příslušním ustanovením „Zákona o přeměnách obchodních 

společností a družstev“. Pro účely zákona se přeměnou rozumí fúze společnosti nebo družstva, 

rozdělení společnosti nebo družstva, převod jmění na společníka, změna právní formy nebo 

přeshraniční přemístění sídla. Čitatel by si však měl uvědomit, že změna právní formy a 

přemístění obchodní korporace nejsou podnikovými kombinacemi ve smyslu ekonomickém ani 

právním. V teoretické rovině může účetní zachycení BCUCC vycházet také z pojímání transakce 

jako formy akvizice jedné entity druhou entitou. Klíčovým předpokladem pro aplikaci 

akvizičního účetnictví je založen na převodu kontroly mezi zúčastněnými subjekty, který je však 

v případě BCUCC jenom výnimočně naplněn (stejně jako v případě vykazování BCUCC podle 

IFRS nebo US GAAP).  

Česká účetní legislativa a standardizace proto zachycuje transakce pod společnou kontrolou 

nejčastěji jako fúze sloučením (při kterých je jedna ze zúčastněných společností také 

nástupnickou společností a ostatní společnosti právně zanikají dnem zápisu fúze do obchodního 

rejstříku) nebo fúze splynutím (kdy všechny společnosti účastníci se fúze právně zanikají dnem 

zápisu fúze do obchodního rejstříku a vzniká nová právnická osoba). Fúze mohou být dále 

realizovány mezi nepropojenými (nezávislými) entitami nebo mezi subjekty se vázejmnou 

finanční účastí. Účetnictví fúzí splynutím medzi nezávislými entitami je z podstaty věci relativně 

jednoduché. Hlavní úpravy spočívají v agregaci reálných hodnot bilančních položek fúzujících 

společností (přecenění čistých aktiv zanikajících společností na fair value vychází z §27 ZoÚ, 

resp. 24 (3), písm. a), ocenění jmění znalcem se také vyžaduje podle §73, díl 3, odst. 1  Zákona o 

obchodních korporacích), včetně zachovaných složek vlastního kapitálu zanikajících společností. 

Dodatečné účetní úpravy jsou vyžadovány při fúzích splynutím se vzájemnou finanční účástí, 

které se řídí podle ČÚS 11, bod 2.9 (viz popis níže).  Nedílnou součástí pro-forma účetní závěrky 

(viz ilustrativní příklady k pro-forma zahajovací rozvaze níže) je proto pasáž zahrnující popis 

restrukturalizace vlastního kapitálu, který bude přiřaditelný nástupnické společnosti v rámci fúze.  

V případé fúze sloučením mezi nezávislými společnostmi sehrává důležitou roli charakter 

protihodnoty. Ten může mít podobu peněžitého vyjadření hodnoty čistých aktiv (tj. úhradou 

kupní ceny) zanikající společnosti (nebo společností), která se v rámci přeměny převádí. Na 

straně druhé, v případě fúze sloučením s finanční účastí (předpokládame 100% podíl na 

účastnické společnosti) je forma protihodnoty implikovaná ekonomickým charakterem transakce 

- protože finanční účast v účastnické společnosti vznikla již v minulosti buď prostřednictví 

peněžité úhrady, nebo ve formě emise nástrojů vlastního kapitálu, představuje protihodnotu 

právě finanční účast v zanikající společnosti, která je v rámci zahajovací rozvahy plně 

eliminována proti vlastnímu kapitálu zanikající společnosti. Operace a rozhodnutí dceřiné 

společnosti jsou totiž plně kontrolovány mateřským podnikem, na základě čeho budou v rámci 

fúze převedeny čistá aktiva dcery bez dodatečné peněžité nebo nepeněžité protihodnoty (ta byla 

uhrazena již v minulosti). 
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Z hlediská právní podstaty se fúze společností řídí ustanovením „Zákona o přeměnách“, který 

také definuje rámec pro některé otázky ohledem účetního zachycení fúzí společností. Na tento 

zákon pak navazuje „Český účetní standard pro podnikatele č. 011 – Operace s obchodním 

závodem“, který obecně popisuje účetnictví přeměn následovně:  

„Účetní závěrky sestavují zúčastněné účetní jednotky podle příslušných ustanovení zákona o 

přeměnách“ (ČÚS 011, 2.1.).  

2.1.1. „Při sestavování konečné účetní závěrky ke dni předcházejícímu rozhodnému dny 

zúčastněné účetní jednotky rozhodnou, zda oceňovací rozdíly k nabytému majetku, goodwill, 

opravné položky k jednotlivým druhům majetku, přechodná aktiva a pasiva, rezervy a zajišťovací 

deriváty budou převáděny na nástupnickou účetní jednotku, toto rozhodnutí uvedou a popíšou 

v příloze“ (ČÚS 011, 2.1.1.).   

V bodě 2.2 je uvedeno, že na nástupnickou společnost přechází také odložená daň. Pro účel 

kvantifikace odložené daně mohou být použity pouze položky, které na nástupnickou účetní 

jednotku přecházejí. Účetnictví odložené daně vychází z §59 vyhlášky MF a Českého účetního 

standardu pro podnikatele č. 003 - Odložená daň (ČÚS 011, 2.2.). 

2.4.1. Oceňování majetku a závazků reálnou hodnotou při přeměnách obchodních korporací se 

řídí zejména v souladu s §17 odst. 3 až 6 zákona (upravující otevírání a uzavírání účetních knih 

při přeměnách) a §6 odst. 3 (zahrnující definici goodwillu jako „kladný nebo záporný rozdíl mezi 

oceněním obchodního závodu nabytého převodem nebo přechodem za úplatu, vkladem nebo 

oceněním majetku a závazků v rámci přeměn obchodní korporace a souhrnem jeho individuálně 

přeceněných složek majetku sníženým o převzaté dluhy“ (ZoÚ,  §6 odst. 3 )), §7 odst. 10 

(definuje „oceňovací rozdíl k nabytému majetku jako „kladný (aktivní) nebo záporný (pasivní) 

rozdíl mezi oceněním obchodního závodu nabytého převodem nebo přechodem za úplatu, 

vkladem nebo oceněním majetku a závazků v rámci přeměn obchodní korporace a souhrnem 

ocenění jeho jednotlivých složek majetku v účetnictví účetní jednotky prodávající, vkládající, 

zanikající nebo rozdělované odštěpením sníženým o převzaté dluhy“ (ZoÚ, §7 odst. 10)), §14a2, 

                                                

(1) „Položka "A.II.2.3. Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách obchodních korporací" obsahuje rozdíly mezi 

oceněním majetku a závazků v účetnictví zanikající účetní jednotky nebo části účetní jednotky rozdělované odštěpením a 

oceněním jmění při přeměně obchodní korporace podle zákona o přeměnách k rozvahovému dni pro ocenění“ (ZoÚ, §14a, 

odst. 1). 

(2) „Položka "A.II.2.4. Rozdíly z přeměn obchodních korporací" obsahuje rozdíly z rozvahových operací vzniklé například 

vyloučením vzájemných pohledávek a závazků nebo případné rozdíly plynoucí například z vyloučení aktiv a pasiv, která se 

v souladu s vyhláškou a zákonem nevykazují. Tato položka neobsahuje rozdíly z rozvahových operací, které souvisejí se 

změnami ve vlastním kapitálu podle zvláštních právních předpisů“ (ZoÚ, §14a, odst. 2). 

(3) „Položka "A.II.2.5. Rozdíly z ocenění při přeměnách obchodních korporací" obsahuje u majetku a závazků, které byly 

vykázány v účetní závěrce využité pro ocenění jmění pro projekt přeměny obchodní korporace, oceňovací rozdíly, které se 

vztahují k úbytkům tohoto majetku a závazků v období ode dne následujícího po rozvahovém dni pro ocenění do 

rozhodného dne“ (ZoÚ, §14a, odst. 3). 

 

qbref://Chapter/UCE~%A76+500%7Bsl%7D02+V%7Bdot%7DZ%7Bdot%7D+441%7Bsl%7D17
qbref://Chapter/UCE~%A76+500%7Bsl%7D02+V%7Bdot%7DZ%7Bdot%7D+441%7Bsl%7D17#3
qbref://Chapter/UCE~P%D8%CDLOHA+%C8%7Bdot%7D+1+500%7Bsl%7D02+V%7Bdot%7DZ%7Bdot%7D+441%7Bsl%7D17#APII
qbref://Chapter/UCE~P%D8%CDLOHA+%C8%7Bdot%7D+1+500%7Bsl%7D02+V%7Bdot%7DZ%7Bdot%7D+441%7Bsl%7D17#APII
qbref://Chapter/UCE~P%D8%CDLOHA+%C8%7Bdot%7D+1+500%7Bsl%7D02+V%7Bdot%7DZ%7Bdot%7D+441%7Bsl%7D17#APII
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§54 (k okamžiku účtování o ocenění majetku a závazkú při přeměnách obchodních korporací) až 

§54b (úpravy prováděné s účinky od rozhodného dne) vyhlášky.  

V bodě 2.4.2 je definován postup účtování na příslušném účtu "A.II.2.5 Rozdíly z ocenění při 

přeměnách obchodních korporací", který uvádí, že účetní jednotka k okamžiku stanovenému 

vyhláškou: 

a) “zaúčtuje při způsobu ocenění podle §24 odst. 3 písm. a) bodu 2 zákona o rozdílech 

vzniklých z ocenění majetku a závazků reálnou hodnotou na vrub nebo ve prospěch 

příslušných analytických účtů majetku a závazků souvztažně s příslušným účtem 

vykázaným v položce "A.II.2.3. Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách obchodních 

korporací". Souvztažně s tímto účtem zaúčtuje účetní jednotka na příslušný účet 

vykazovaný v položce "A.II.2.5. Rozdíly z ocenění při přeměnách obchodních korporací 

(+/-)" oceňovací rozdíly, které se vztahují k úbytkům majetku a závazků ode dne 

následujícího po rozvahovém dni pro ocenění do rozhodného dne,” (ČÚS 011, 2.4.2. a)  

 

b) “zaúčtuje při způsobu ocenění podle §24 odst. 3 písm. a) bodu 1 zákona převzetí 

jednotlivých složek majetku a závazků na vrub nebo ve prospěch příslušných účtů majetku 

a závazků souvztažně s příslušným účtem vykázaným v položce "A.II.2.3 Oceňovací 

rozdíly z přecenění při přeměnách obchodních korporací". Souvztažně s tímto účtem 

zaúčtuje účetní jednotka i oceňovací rozdíl k nabytému majetku. Výše oceňovacího 

rozdílu k nabytému majetku zaúčtovaná na příslušném účtu vykazovaném v položce 

"B.II.3. Oceňovací rozdíl k nabytému majetku" se stanoví podle ocenění k rozvahovému 

dni pro ocenění. Existuje-li k rozhodnému dni ocenění jmění posudkem znalce a na 

základě tohoto ocenění jmění by došlo k úbytku položky "B.II.3. Oceňovací rozdíl k 

nabytému majetku" oproti její původní výši stanovené k rozvahovému dni pro ocenění, 

zaúčtuje účetní jednotka tento úbytek na příslušný účet vykazovaný v položce "B.II.3. 

Oceňovací rozdíl k nabytému majetku" souvztažně s příslušným účtem vykazovaným v 

položce "A.II.2.5. Rozdíly z ocenění při přeměnách obchodních korporací (+/-)"” (ČÚS 

011, 2.4.2. a). 

Podle bodu 2.7.1 mohou být úpravami podle vyhlášky §54b např. 

a) vykázání všech aktiv a závazků, které se vykazují v souladu se zákonem a vyhláškou;  

b) vyloučení aktiv a závazků, které nejsou vykazovány v souladu se zákonem a vyhláškou;  

c) při použití metody stanovené v §24 odst. 3 písm. a) bodu 1 zákona, vykázání jednotlivých 

složek aktiv a pasiv v ocenění v souladu se zákonem a vyhláškou při respektování 

principu významnosti (ČÚS 011, 2.7.1. bod a-c). 

Pokud při výše uvedených úpravách vzniknou rozdíly, vypořádají se s příslušným účtem 

vykazovaným v položce "A.II.2.4. Rozdíly z přeměn obchodních korporací (+/-)" (ČÚS 011, 

2.7.1.). 
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V bodech 2.8 a 2.9 je dále uveden účetní postup ohledem vypořádání podílů vydaných 

zanikajícími účetními jednotkami v držení jiné zúčastněné účetní jednotky. V případě fúze 

sloučením „jsou v zahajovací rozvaze nástupnické účetní jednotky tyto podíly plně vyloučeny 

proti vlastnímu kapitálu (například snížením účtu „oceňovací rozdíl z přecenění při 

přeměnách“) v ocenění uvedeném na účtu příslušného podílu v účetnictví účetní jednotky, která 

tyto podíly držela.“ Obdobný postup se aplikuje i v případě ostatních přeměn, pokud v souladu 

se zvláštními právními předpisy zanikají podíly v důsledku přeměn (ČÚS 011, 2.8.).  

V případě fúze splynutím se v zahajovací rozvaze vykážou podíly jako „vlastní podíly v ocenění, 

ve kterém byly tyto podíly oceněny na příslušných účtech cenných papírů a podílů v účetnictví 

zúčastněné zanikající účetní jednotky. Pokud jsou podíly použity v souladu se zvláštním právním 

předpisem k výměně za podíly společníkům zanikající obchodní korporace, jsou v zahajovací 

rozvaze nástupnické obchodní korporace vyloučeny proti vlastnímu kapitálu v ocenění, ve kterém 

byly podíly oceněny v účetnictví zúčastněné zanikající účetní jednotky“ (ČÚS 011, 2.9.).  

„Obdobný postup se aplikuje i na ostatní přeměny, pokud na účetní jednotku v souladu se 

zákonem a předpisy upravujícími problematiku přeměn (např. zákon o přeměnách) přejdou 

vlastní podíly nebo jsou použity k výměně společníkům obchodní korporace. Do doby výměny se 

o těchto podílech účtuje na podrozvahových účtech“ (ČÚS 011, 2.9.).   

4.1. Ilustrativní příklad – fúze sloučením dvou nezávislých akciových společností 

s přeceněním aktiv zanikající společnosti v podstaté na fair value. 

Nasledující příklad popisuje účetní zachycení fúze sloučením dvou akciových společností 

s přeceněním podle §24 odst. 3, písm. a 1 ZoÚ, tj. aktiva zanikající společnosti jsou přeceněny 

v podstatě na fair value. Vyhláška 500 odkazuje na zvláštní právní předpis, kterým se v tomto 

kontextu rozumí §61a vyhlášky. Dále předpokládáme, že podnik zanikající společnosti byl 

převzat nástupnickou společností podle znaleckého ocenění = Kč 18 mil. Ocěnovací rozdíl 

k nabytému majetku v důsledku fúze představuje Kč 11 111 tis. (18 000 – (48 000–39 000) + 2 

1113). Hodnota čistých aktiv byla kvantifikována včetně očistění o vzájemné pohledávky a 

závazky účastnických společností). 

Za předpokladu, že zúčastněné společnosti sestavily k 31. prosinci 2017 konečnou účetní 

závěrku, a že rozhodný den fúze byl stanoven na 1. leden 2018, bude pro-forma zahajovací 

rozvaha k 1. lednu 2018 vypadat následovně: 

 

 

 

                                                
3 Částka 2 111 (9 000/81% – 9 000) představuje odloženou daň z přeceňovacího rozdílu, který již má v sobě 

zakomponován efekt daně z příjmu. Přecenění, které tvoří přechodný zdaniteľní rozdíl je tedy 81% hodnoty před 

daní, a je nutné toto přecenění o 19% zvýšit, což následně vstupuje do hodnoty aktiva v zahajovací rozvaze 

(Skálová, Odložená daň při přeměnách – ČFÚČ, 2012). 
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Tabulka 3: fúze sloučením 2 nezávislých akciových společností s přeceněním podle §24 odst. 3, písm. a 1 ZoÚ 

 

Vlastní zpracování, zdroj: Kurz „Účetnictví akvizicí, fúzí a jiných vlastnických transakcí – vyšší účetnictví“, 

1FU440, Vysoká škola ekonomická v Praze (letní semestr 2017/2018) 

Poznámky k úprávam 1 a 2: 

Úpravy 1: představují eliminace vzájemných pohledávek a závazků. Pokud by mezi 

eliminovanými pohledávkami a závazky vznikl rozdíl, byl by vykázán ve vlastním kapitálu v 

položce “Rozdíly z přeměn společností”. Součástí úprav je rovněž uznáni odloženého daňového 

závazku, který se zaúčtuje proti účtu aktiv “OR k nabytému majetku”. Důvodem pro vykázaní 

odloženého daňového závazku z přeceňovacího rozdílu je skutečnost, že česká daňová soustava 

neuznává vklady a přecenění jako směnu “koupi.” Navýšení hodnoty aktiv o odloženou daň z 

přecenění výchazí z předpokladu, že fair value aktiv podle znaleckého posudku byla spočtěna na 

bázi diskontovaných peněžných toků, které již mají v sobě zakomponovaný daňový efekt – 

přecenění aktiva je proto daňově relevantní.  

Úpravy 2: V projektu bylo dohodnuto, že do nástupnické společnosti přejde ze zanikající A1 VK 

v celkové hodnotě 18 000. Pro určení poměru mezi podílem akcionářů z A1 a akcionářů z A2 v 

nástupnické společnosti bylo dohodnuto, že se zohlední poměr vlastních kapitálů bez přecenění, 

takže pro akcionáře z A1 bude v nástupnické společnosti podíl na akciích ve výši 1/3 a pro 

akcionáře pokračující společnosti ve výši 2/3. Bylo dohodnuto, že ZK nástupnické společnosti 

bude ve výši 3000, zvýší se o 1000, což budou akcie vydané pro akcionáře zanikající společnosti. 

Struktura VK ve společnosti kromě zvýšení ZK o 1000 bude zachována. Struktura VK ze 

Společnost A1 Kč v tis. Společnost A2 Kč v tis. Úpravy 1 Úpravy 2 ZR A2 k 1.1.18

SA 10 000 SA 20 000 30 000

Přecenění 0 Přecenění 0 0

OR k nabytému majetku 2 111 9 000 11 111

OA 38 000 OA 79 000 117 000

Přecenění 0 Přecenění 0 0

Vzáj.pohled. 2 000 Vzáj. pohled. 1 000 -3 000 0

Suma aktiv 50 000 Suma pasiv 100 000 -889 9 000 158 111

ZK 2 000 ZK 2 000 -1 000 3 000

OKF-EA 1 000 OKF 3 000 1 000 10 000

1 000

4 000

OR z přecenění při přeměnách 

z ocenění podniku jako celku

OR z přecenění při 

přeměnách 0 8 000 8 000

OR z přecenění při přeměnách 

z přecenění podle § 24, odst. 3 

písm a 1 0

OR z přecenění při 

přeměnách 0 1 000 1 000

ZRF 2 000 ZRF 4 000 6 000

ZISK m.l. 4 000 ZISK m.l. 9 000 -4 000 9 000

HV b.o. 1 000 HV b.o. 2 000 -1 000 2 000

VK 10 000 VK 20 000 0 9 000 39 000

Závazky 39 000 Závazky 78 000 117 000

Přecenění 0 Přecenění 0 0

Odložený daňový závazek 0 Odložený daňový závazek 0 2 111 2 111

Vzájemné Záv 1 000 Vzáj. závazky 2 000 -3 000 0

Suma závazků 40 000 Suma závazků 80 000 -889 0 119 111

Suma pasiv 50 000 Suma pasiv 100 000 -889 9 000 158 111
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zanikající společnosti zachová OR z přecenění při přeměnách, ZRF, všechny ostatní položky VK 

přejdou do OKF. Projekt byl vyhotoven 30 dubna 2018 (Kurz „Účetnictví akvizicí, fúzí a jiných 

vlastnických transakcí – vyšší účetnictví“, 1FU440, VŠE v Praze (letní semestr 2017/2018). 

4.2. Ilustrativní příklad – fúze sloučením dvou nezávislých akciových společností 

s přeceněním aktiv zanikající společnosti na fair value. 

Tato varianta se opírá o účetní zachycení fúze sloučením dvou akciových společností 

s přeceněním podle §24 odst. 3, písm. a 2 ZoÚ, tj. aktiva zanikající společnosti jsou přeceněny 

na fair value. Podnik zanikající společnosti byl převzat nástupnickou společností podle 

znaleckého ocenění = Kč 18 mil. Za předpokladu, že účetní hodnota aktiv zanikající společnosti 

byla podhodnocena o Kč 8 mil. (účetní hodnota závazků = fair value závazků), implicitní 

goodwill z fúze bude spočtěn jako 18 000 – (56 000–39 000) + 2 111 = Kč 3 111 tis.  

Předpoklady pro sestavení individuálních účetních závěrek zůstávají stejné jako v předošlém 

příkladu. Konečné účetní závěrky a zahajovací rozvaha budou proto vypadat následovně: 

Tabulka 4: fúze sloučením 2 nezávislých akciových společností s přeceněním podle §24 odst. 3, písm. a 2 ZoÚ 

 

 Vlastní zpracování, zdroj: Kurz „Účetnictví akvizicí, fúzí a jiných vlastnických transakcí – vyšší účetnictví“, 

1FU440, Vysoká škola ekonomická v Praze (letní semestr 2017/2018  

Charakter účetních úprav je stejný jako v předošlém přikladu. Jediný rozdíl vyplýva z uznání 

implicitního goodwillu v hodnotě 3 111 tis. Kč, který je determinován přecením čistých aktiv 

zanikající společnosti na fair value podle §24 odst. 3, písm. a 2 ZoÚ. Podvojně se rozdíl 1 mil. 

Společnost A1 Kč v tis. Společnost A2 Kč v tis. Úpravy 1 Úpravy 2 ZR A2 k 1.1.18

SA 10 000 SA 20 000 30 000

Přecenění 0 Přecenění 0 5 000 5 000

GW 2 111 1 000 3 111

OA 38 000 OA 79 000 117 000

Přecenění 0 Přecenění 0 3 000 3 000

Vzáj.pohled. 2 000 Vzáj. pohled. 1 000 -3 000 0

Suma aktiv 50 000 Suma pasiv 100 000 -889 9 000 158 111

ZK 2 000 ZK 2 000 -1 000 3 000

OKF-EA 1 000 OKF 3 000 1 000 10 000

1 000

4 000

OR z přecenění při přeměnách 

z ocenění podniku jako celku

OR z přecenění při 

přeměnách 0 8 000 8 000

OR z přecenění při přeměnách 

z přecenění podle § 24, odst. 3 

písm a 1 0

OR z přecenění při 

přeměnách 0 1 000 1 000

ZRF 2 000 ZRF 4 000 6 000

ZISK m.l. 4 000 ZISK m.l. 9 000 -4 000 9 000

HV b.o. 1 000 HV b.o. 2 000 -1 000 2 000

VK 10 000 VK 20 000 0 9 000 39 000

Závazky 39 000 Závazky 78 000 117 000

Přecenění 0 Přecenění 0 0

Odložený daňový závazek 0 Odložený daňový závazek 0 2 111 2 111

Vzájemné Záv 1 000 Vzáj. závazky 2 000 -3 000 0

Suma závazků 40 000 Suma závazků 80 000 -889 0 119 111

Suma pasiv 50 000 Suma pasiv 100 000 -889 9 000 158 111
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Kč zaúčtuje proti položce vlastního kapitálu “Oceňovací rozdíl z přecenění při přeménách aktiv” 

podle §24 (3) písm. a, 1.    

4.3. Ilustrativní příklad – fúze sloučením dvou akciových společností se stejným 

vlastníkem 

Jedná se o analogii BCUCC, kdy dochází ke fúzi sloučením dvou dceřiných společností. Budeme 

předpokládat, že v důsledku fúze sloučením dojde k zániku společnosti A1 a jako nástupnická 

společnost byla podle projektu fúze určená společnost A2. 

Tabulka 5: fúze sloučením dvou akciových společností se stejným vlastníkem 

 
Vlastní zpracování, zdroj: Kurz „Účetnictví akvizicí, fúzí a jiných vlastnických transakcí – vyšší účetnictví“, 

1FU440, Vysoká škola ekonomická v Praze (letní semestr 2017/2018 

Poznámky k úprávam 1 a 2: 

Úpravy 1:  

Představují eliminace vzájemných pohledávek a závazků. Pokud by mezi eliminovanými 

pohledávkami a závazky vznikl rozdíl, byl by vykázán ve vlastním kapitálu v položce “Rozdíly z 

přeměn společností”.  

Úpravy 2: 

Změny struktury vlastního kapitálu z konečné účetní závěrky do zahajovací rozvahy. V projektu 

bylo konstatováno, že zúčastněné společnosti mají stejnou vlastnickou strukturu. Proto věcně 

nedochází ke spojení koupí. Obchodní jmění zanikající A1 se nepřeceňuje. Tento předpoklad se 

opírá o věcnou podstatu a definici nabyvatele a spojení koupí podle IFRS 3. Zároveň budou mít 

akcionáři z A1 třetinový podíl na vlastním kapitálu nástupnické společnosti A2. Akcionáři z A2 

budou mít dvoutřetinový podíl (balík akcií). V A2 bude podle projektu ZK 6 000, z toho na 

Společnost A1 Kč v tis. Společnost A2 Kč v tis. Úpravy 1 Úpravy 2 ZR A2 k 1.1.18

SA 10 000 SA 20 000 30 000

OA 38 000 OA 79 000 117 000

Vzáj.pohled. 2 000 Vzáj. pohled. 1 000 -3 000 0

Suma aktiv 50 000 Suma aktiv 100 000 -3 000 147 000

ZK 2 000 ZK 2 000 2 000 6 000

OKF (EA) 1 000 OKF 3 000 1 000 5 000

ZRF 2 000 ZRF 4 000 6 000

ZISK m.l. 4 000 ZISK m.l. 9 000 13 000

HV b.o. 1 000 HV b.o. 2 000 -3 000 0

VK 10 000 VK 20 000 0 0 30 000

Závazky 39 000 Závazky 78 000 117 000

Vzájemné Záv 1 000 Vzáj. závazky 2 000 -3 000 0

Suma pasiv 50 000 Suma pasiv 100 000 -3 000 0 147 000
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akcionáře z A1 2 000 a na akcionáře z A2 4 000. Projekt fúze dále obsahoval dohodu, že VK A2 

bude obsahovat ZK - zvýšení o 2 000 ze zisku A2, 1 000 ze zisku b.o. z A1 do OKF – EA. 

4.4. Ilustrativní příklad – fúze sloučením dvou akciových společností s finanční 

účastí.  

Nasledující příklad ilustruje možné účetní řešení fúze sloučením, kdy je jedná ze zúčastňených 

společností (nástupnická společnost) výlučním vlastníkem druhé zúčastněné společnosti 

(zanikající společnost). Hodnota finanční účasti k datu, ke kterému byla sestavena pro-forma 

zahajovací rozvaha, byla 22 mil. Kč. Pro zjednodušení předpokládáme, že hodnota jmění 

zanikající společnosti podle ocenění znalce byla zhodná s fair value čistých aktiv k rozhodnému 

dni fúze.  

Tabulka 6: fúze sloučením dvou akciových společností s finanční účastí 

Vlastní analýza záložena na aplikaci Zákona o přeměnách a příslušných účetních standardů 

Poznámky k úprávam 1 a 2: 

Úpravy 1:  

Stejné jako v předošlých příkladech. 

Úpravy 2: 

Na straně aktiv zahrnují úpravy jednak dopad přecenění obežných a stálých aktiv na fair value, 

jako i eliminaci finanční účasti společnosti A1 v A2 proti účtu vlastního kapitálu „Oceňovací 

rozdíl z přecenění při přeměnách“ (v momentě zápisu fúze do obchodního rejstříku dochází 

Společnost A1 Kč v tis. Společnost A2 Kč v tis. Úpravy 1 Úpravy 2 ZR A1 k 1.1.18
SA 50 000 SA 25 000 75 000

Dopad přecenění Dopad přecenění 10 000 10 000

OA 80 000 OA 40 000 120 000

Dopad přecenění Dopad přecenění 15 000 15 000

Vzájemné pohledávky 2 000 Vzájemné pohledávky 1 000 -3 000 0

FI v A2 (100%) 22 000 -22 000 0

Suma aktiv 154 000 Suma aktiv 66 000 -3 000 3 000 220 000
ZK 2 000 ZK 2 000 -1 000 3 000

OKF-EA 3 000 OKF 1 000 4 000

-22 000

25 000

3 000

1 000

ZRF 4 000 ZRF 2 000                                                                                                                    6 000

ZISK m.l. 9 000 ZISK m.l. 4 000 13 000

HV b.o. 2 000 HV b.o. 1 000 -3 000 0

VK 20 000 VK 10 000 0 3 000 33 000
Závazky 133 000 Závazky 54 000 187 000

Dopad přecenění Dopad přecenění 0

Vzájemné Závazky 1 000 Vzájemné závazky 2 000 -3 000 0

Suma závazků 134 000 Suma závazků 56 000 -3 000 187 000

Suma pasiv 154 000 Suma pasiv 66 000 -3 000 3 000 220 000

7 000OR z přecenění při 

přeměnách  aktiv -      

§ 24 (3) písm. a) 1

0 OR z přecenění při 

přeměnách

0
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k právnímu zániku společnosti A2, čimž je retrospektivně k rozhodnému dni fúze finanční 

investice vyloučena proti vlastnímu kapitálu). Podle projektu fúze došlo zároveň k 

restrukturalizaci vlastního kapitálu následovným způsobem: 

- akcionáři společnosti A1 budou mít 2/3 podíl na akciích nástupnické společnosti, 

akcionářům A2 bude přidělen 1/3 podíl na balíku akcií. Příslušné úpravy na ZK budou 

zaúčtovány proti účtu „OR z přecenění při přeměnách“; 

- výsledky hospodaření běžného období, realizované společnostmi A1 a A2, budou k 

rozhodnému dny převedeny na účet “OR z přecenění při přeměnách”. 

Podobně jak bylo reflektováno v prvních dvou ilustrativních příkladech, i zde by se po 

metodické stránce mělo účtovat o odloženém daňovém závazku z titulu přeceňovacího rozdílu. 

Ten může být zaúčtován buď proti HV b.o. v účetní skupině 59x, nebo jako částka zvyšující 

ocenění aktiv (vycházející z předpokladu, že přeceněná hodnota aktiv je již očištěna o efekt daně 

z příjmu). 
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1. Praktický přístup k BCUCC v souladu s IFRS 

Jak již bylo zmíněno v předcházející části, kombinace mezi subjekty nebo podniky pod 

společnou kontrolou jsou vyloučeny z působnosti IFRS 3. Nasledující část práce proto pokrýva 

potenciální problémy, které při transakcích pod společnou kontrolou mohou nastat (IFRS 3, 

odstavec 2 a 2A). 

Podniková kombinace pod společnou kontrolou je podle IFRS 3 definována jako "podniková 

kombinace, ve které jsou všechny zúčastněné entity nebo podniky kontrolovány (IFRS používá 

v této souvislosti pojem „ultimate control“) stejnou stranou nebo stranami jak před, tak i po 

podnikové kombinaci. Kontrola zároveň není „přechodná“ („transitory“ control) (IFRS 3, 

odstavec B1). 

1.1. Definice - kontrola 

Ovládajícím/kontrolujícím subjektem je taková společnost, která ve stejné době kontroluje oba 

kombinující podniky. 

Definice entit nebo podniků pod společnou kontrolou není pouze aplikovatelná na případy, kdy 

kontrola přináleží konkrétní právní entitě; aspekt kontroly může být naplněn také v případě 

individuálního subjektu nebo skupiny subjektů. Má se za to, že skupina subjektů ovládá jinou 

entitu, pokud je kontrola implikována „smluvním ujednáním“. Když se kombinující entity řídí 

skupinou jednotlivců, musí zároveň existovat více než jeden spoločný orgán akcionářů. Skupina 

jednotlivců nemá při absenci smluvního ujednání kolektivní pravomoc řídit společnost. Výjimku 

by představovala taková situace, ve které by byli jednotlivci v kontrolní skupině součástí stejné 

blízké rodinné skupiny (IFRS 3, paragraf B2). 

Společná kontrola rovněž neexistuje v situacích, ve kterých jsou kombinujíci subjekty vlastněny 

entitami, které tyto subjekty společně kontrolují na základě smluvního ujednání (tj. ujednání o 

společném podniku nebo „joint venture“). Žádný z těchto subjektů by nedisponoval celkovou 

kontrolu (IFRS 3, odstavce 2 a 2A). 

1.2. Definice - přechodná kontrola 

Dle definice BCUCC se pro kombinující entity nebo podniky, které jsou kontrolovány stejnou 

stranou nebo stranami, vyžaduje „aby kontrola nebyla přechodná“, a to jak před kombinací, tak 

po ní. Základným argumentem, který stojí za touto podmínkou je snaha zabránit využívání tzv. 

„grooming“ transakcí, při kterých jsou kombinující podniky na krátké období bezprostředně 

předcházející kombinaci pod společnou kontrolou. Při absenci tohoto předpokladu by totiž bylo 

možné podobné kombinace, které by jinak byly účtovány v souladu s IFRS 3 (tj. v souladu 

s metodou akvizice), strukturovat způsobem, kdy by existovala dočasná společná kontrola, čimž 

by byl daný typ transakce vyjmut z působnosti IFRS 3 (IFRS 3, odstavec 2). 

Reorganizace v rámci skupiny, která umožňuje spin-off operace nebo prvotní emisi akcií na 

veřejném trhu (IPO), představuje podnikovou kombinaci zahrnující subjekty pod společnou 

kontrolou, mateřská společnost však ztrácí kontrolu krátkou dobu po realizaci transakce (IFRIC 

Update – březen 2006, IAS 27 – Separate Financial Statements). 
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1.3. Nekontrolný podíl 

Nekontrolní podíl je definován v IFRS 3 jako „podíl na vlastním kapitálu dceřiné společnosti, 

který nelze přímo nebo nepřímo přiřadit mateřské společnosti“ (IFRS 3, příloha A, definice 

pojmů). 

Základním znakem kombinace entit pod společnou kontrolou je, že v důsledku transakce 

nedochází ke změně konečné kontroly kombinujících společností. Rozsah nekontrolních podílů v 

každé z kombinujících entit před a po podnikové kombinaci není proto relevantní k určení, zda 

podniková kombinace zahrnuje subjekty pod společnou kontrolou nebo nikoliv (IFRS 3, 

odstavec B4). 

1.4. Účetní zachycení a aplikace koncepčního rámce 

V současné době neposkytuje IFRS žadné konkrétní pokyny k účetnímu zachycení podnikových 

kombinací zahrnujících entity pod společnou kontrolou. Účetní jednotka by se v takových 

případech měla odkázat na standard IAS 8 – „účetní politiky, změny v účetních odhadech a 

chyby“ (IAS 8). 

IAS 8 vyžaduje, aby v případě absence aplikovatelné normy nebo interpretace byla vypracována 

taková politika, která je „relevantní“ pro potřeby rozhodování externích uživatelů finančních 

výkazů, a která je zároveň „spolehlivá“. Účetní jednotka nejprve posoudí požadavky a pokyny 

definovaných v jiných mezinárodních standardech a interpretacích, které se zabývají podobnými 

případy, a až pak obsah koncepčního rámce IASB a jeho aplikace. Management může také zvážit 

ustanovení jiných orgánů tvořících standardy účetního výkaznictví, kterí vychází z obdobného 

koncepčního rámce jako IASB, a to za předpokladu, že nejsou v rozporu se zdroji a pokyny  

IASB (IAS 8, odstavec 10; IAS 8, odstavec 11; IAS 8, odstavec 12). 

Managementem definovaná účetní politika se pak uplatňuje konzistentně pro podobné transakce, 

jiné události a okolnosti, pokud standard nebo výklad výslovně nevyžaduje nebo neumožňuje 

kategorizaci položek, pro které by mohlo být vhodné aplikovat jiné politiky. Vedení společnosti 

vybere vhodnou účetní politiku pro podnikové kombinace mezi subjekty pod společnou 

kontrolou a aplikuje tuto zásadu konzistentně v čase (IAS 8, odstavec 13). 

1.5. Účetní zachycení – účetnictví v konsolidovaných výkazech – metoda akvizice 

V IFRS 3, odstavec B8, je uvedeno, že vedení společnosti se může odvolat na IFRS 3 při určení 

politiky pro účetni zachycení podnikové kombinace pod společnou a aplikovat metodu akvizice 

jako účetní zásadu, jelikož se jedná o standard aplikovatelný na většinu podnikových kombinací. 

Je proto legitimní implementovat IFRS 3 pro podnikové kombinace mezi subjekty pod společnou 

kontrolou, bez ohledu na skutečnost, že daný typ transakce je vyňat z působnosti IFRS 3. 

Požadavky IFRS 3 by měly být v takových případech aplikovány v plném rozsahu (IFRS 3, 

odstavec B8). 

1.6. Účetní zachycení – účetnictví v konsolidovaných výkazech – metoda předchůdce 

Druhá alternativa, které vedení společnosti může teoreticky zvolit, je metoda obecně popsána 

jako metoda předchůdce. Zásady této metody jsou: 
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• Aktiva a závazky kupovaného subjektu jsou uvedeny v předchozích účetních hodnotách. 

Přecenění na reálnou hodnotu se nevyžaduje; 

• Nevzniká žádný nový goodwill; 

• Jakýkoli rozdíl mezi poskytovanou protihodnotou a hodnotou čistých aktiv nabytého 

subjektu k datu transakce je zahrnut do vlastního kapitálu v nerozděleném zisku nebo 

v samostatném fondu VK (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under 

Common Control). 

Mezi obecně používané postupy při metodě předchůdce v konsolidované účetní závěrce se řadí: 

• Prospektivní metoda: výsledek hospodaření a rozvaha nabytého subjektu jsou 

v konsolidovaných výkazech zakomponovany způsobem, jako kdyby byly oba subjekty 

(nabyvatel i nabytý podnik) vždy propojeny. Případně se může brát v úvahu výsledek 

hospodaření od data, kdy se kterákoliv entita připojila ke skupině, pokud je takový datum 

pozdější; 

• Retrospektivní metoda: výsledek hospodaření účetní jednotky a její rozvaha jsou 

zahrnuty v konsolidovaných výkazech prospektivně od data, kdy došlo k podnikové 

kombinaci mezi subjekty pod společnou kontrolou (IFRS Manual of Accounting – 

Business Combinations under Common Control). 

Účetní hodnota předchůdce představuje v tomto smyslu účetní hodnoty vztahující se k nabývané 

účetní jednotce. Obecně se jedná o účetní hodnoty aktiv a závazků nabytého subjektu z 

konsolidované účetní závěrky entity nejvyšší úrovni, která má společnou kontrolu, a která 

zároveň sestavuje konsolidovanou účetní závěrku. Mezi položky přecházející na nabyvatele se 

zahrnuje také goodwill přiřaditelný nabytému subjektu, který je uznán na konsolidované úrovni. 

Důvodem pro takovýto postup je předpoklad, že transakce je pod kontrolou této entity, přičemž 

samotný goodwill tvoří součást ovládajícího subjektu, který je jenom formálně přenášen z jedné 

entity na druhou (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under Common 

Control). 

Za určitých okolností nemusí ovládající subjekt sestavovat konsolidovanou účetní závěrku. V 

takových situacích se používají účetní hodnoty z nejvyšší úrovně konsolidovaných finančních 

výkazů. Není-li sestavena žadná konsolidovaná účetní závěrka, používají se hodnoty z 

individuální účetní závěrky nabytého subjektu (IFRS Manual of Accounting – Business 

Combinations under Common Control). 

V praxi může nastat také situace, kdy nabytý podnik byl již dříve předmetem akvizice v 

podnikové kombinaci. Ovládající entita v takovém případě aplikovala metodu akvizice a měla by 

v souladu s IFRS 3 vykazovat také aktiva a závazky (včetně případného goodwillu nebo zisku z 

akvizice). Za takých okolností by se hodnoty z nejvyšší úrovně společné kontroly 

podle účetnictví předchůdce lišily od účetních hodnot v individuální účetní závěrce nabytého 

podniku. Tyto hodnoty nejsou dle IFRS přeneseny dolů („pushed down“) v rámci účetní závěrky 

nabývaného podniku (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under Common 

Control). 
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Při BCUCC je třeba vnímat kombinující entity jako převod realizovaný ovládajícím subjektem. 

Transakce proto není považována za rovnoměrnou výměnu protihodnoty za převod kontroly 

účinnou od data podnikové kombinace. Z tohoto důvodu nemůže vzniknout žádný goodwill ve 

vztahu k nabývané entite (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under Common 

Control). 

Při aplikaci metody retrospektivní prezentace odráží konsolidovaná účetní závěrka výsledky 

obou společností za celé účetní období, i když samotná podniková kombinace mohla nastat 

v jeho průběhu. Odpovídající částky za předchozí rok odrážejí společné výsledky obou subjektů, 

přestože transakce proběhla až v běžném roku. Takýto přístup reflektuje skutečnost, že transakce 

zahrnuje dvě jednotky ovládané kontrolujícím subjektem. Účetní závěrka proto odráží čísla z 

perspektivy kontrolujícího subjektu a stejně tak odráží i dobu, po kterou kontrolující subjekt 

ovládal zúčastněné entity. Při zahrnutí výsledků hospodaření nabyvatele by měly být rovněž 

zaúčtovány veškeré dopady konsolidačních úprav do zisku a ztráty, které vznikly v důsledku 

uplatnění metody předchůdce (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under 

Common Control). 

Pokud je použita metoda prospektivní prezentace, konsolidovaná účetní závěrka neodráží 

hospodářské výsledky přiřaditelné nabytému subjektu za období před datem podnikové 

kombinace. Odpovídající částky za předchozí rok také nejsou přeúčtovány (IFRS Manual of 

Accounting – Business Combinations under Common Control). 

V určitých případech může místní regulátor stanovit povinnost aplikace konkrétní metody. 

Existují jurisdikce (například Spojené království nebo USA), které dovolují nebo dokonce 

vyžadují aplikaci metody předchůdce pro skupinové restrukturalizace a jiné typy transakcí pod 

společnou kontrolou (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under Common 

Control). 

1.7. Účetní zachycení – účetnictví v individuálních finančních výkazech 

Transakce pod společnou kontrolou se vyskytují převažně ve dvou podobách: 

• převod kapitálové investice v rámci skupiny; nebo 

• převody podkladových činností a aktiv dceřiné společnosti v rámci skupiny. 

Kapitálová investice v dceřiné společnosti není v individuální účetní závěrce reflektována jako 

podniková kombinace. Nabyvatel zahrnuje svůj podíl v podniku jako investice do dceřiné 

společnosti v souladu s IAS 27 (IAS 27, odstavec 10). 

Na úrovni individuálni účetní závěrky nastává podniková kombinace pouze tehdy, když účetní 

jednotka získá neregistrovaný podnik („unincorporated business“) nebo soubor činností a aktiv 

splňujících definici podniku (IAS 27, odstavec 10). 



40 
 

1.8. Účetní zachycení – účetnictví v individuálních finančních výkazech – převod 

podniku z dcery na matku („hive-up“ transakce) 

Převod dceřiné společnosti (jako soubor aktivit a aktiv) na její mateřskou společnost se často 

označuje pojmem „hive-up“ transakce. Kupní cena bývá v podobných případech splatná 

prostřednictvím mezipodnikového účtu. Je-li dceřiná společnost 100% vlastněná matkou, nemá 

taková transakce za následek žádnou změnu ze skupinové perspektivy. Problém ale představuje 

způsob, jakým bude daný typ transakce účetně zachycen v individuálních výkazech.  

Pro účetní jednotku se jako akceptovatelné proto jeví aplikace metody akvizice nebo metody 

předchůdce (viz výše). Metoda akvizice aplikována na hive-up transakce vede, z praktického 

hlediska, ke stejnému účetnímu zachycení jako metoda předchůdce za předpokladu, že transakce 

nastává okamžitě po akvizici (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under 

Common Control). 

1.9. Účetní zachycení – účetnictví v individuálních finančních výkazech – převod 

podniku z matky na dceru (hive-down transakce) 

Účetní zachycení v situaci, kdy je „nástupnická“ právnická osoba dceřinou společností, vede ke 

stejnému účetnímu zachycení jako v případě hive-up transakcí. Tento přístup proto odráží spíše 

podstatu transakce, než její právní formu (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations 

under Common Control). 

1.10. Účetní zachycení – účetnictví v individuálních finančních výkazech – převod 

dcery přes emisi dividend 

Převod dceřiné společnosti lze realizovat převodem kapitálových nástrojů mezi subjekty pod 

společnou kontrolou. Účetní zachycení takového převodu by mělo být determinováno primárně 

povahou transakce. Profesionální úsudek by měl být aplikovan podle něhož se určí, zda bude 

distribuce z dcery do mateřské společnosti klasifikována jako kapitálový výnos (výnos z 

dividend) nebo jako návratnosť investice (účtováno jako snížení hodnoty investice podle ekvitné 

metody) (IFRS 9, odstavec B5.7.1). Příjem z dividend by měl být uznán nabyvatelem ve 

výsledku hospodaření (IFRS 9, odstavec B5.7.1A). 

IFRS neposkytuje žádné konkrétní pokyny, které by se zabývaly distribucí nepeněžních aktiv 

splňujících definici podnikatelské činnosti mezi subjekty pod společnou kontrolou. Management 

podniku, na který se převádí nepeněžní aktiva, by v takových situacích měl aplikovat buď 

metodu akvizice nebo metodu předchůdce a následně tento přístup uplatňovať konzistentně 

v čase.  

Převádějící podnik má na druhé straně možnost volby účetní politiky, zda vykázat dividendu v 

účetní nebo reálné hodnotě investice, která se distribuuje. IFRIC 17 vyžaduje pro určité typy 

transakcí přecenění na reálnou hodnotu. Nicméně, IFRIC 17 není aplikovatelný na distribuci 

nepeněžních aktiv, které jsou kontrolovány stejnou stranou nebo stranami (tj. společnou 

kontrolou) před a po  distribuci. Tato výjimka platí jak pro separátní, individuální tak i 

konsolidovanou účetní závěrku účetní jednotky, která distribuci provádí (IFRIC 17, odstavec 5). 



41 
 

1.11. Účetní zachycení – nové společnosti v transakcích pod společnou kontrolou 

Komplikace mohou nastat, pokud transakce pod společnou kontrolou zahrnují také vznik nové 

společnosti (účelně založené skupinou), která kombinaci entit pod společnou kontrolou 

ovlivňuje. Je vysoce nepravděpodobné, že by kombinace nově vzniklé společnosti a jediné 

vykazující entity splňovala definici podnikové kombinace v souladu s IFRS 3. Nová společnost 

totiž nepředstavuje nabyvatele; a nesplňuje rovněž definici podniku. Není proto možné aplikovat 

účetní principy reverzní akvizice, jelikož tá představuje aplikaci IFRS 3. Není-li možné uplatnit 

ani metodu akvizice ani metodu předchůdce, je nutné takový typ transakcí účtovat jako 

kapitálovou (podnikovou) reorganizaci (IFRS 3); (viz ilustrativní příklady níže). 

Konsolidovaná účetní závěrka nově vzniklé společnosti by měla zahrnovat výsledek hospodaření 

existující účetní jednotky (včetně komparativ) za celý rok, ačkoli k reorganizaci mohlo dojít v 

průběhu roku. Takýto přístup reflektuje skutečnost, že transakce zahrnuje dvě jednotky ovládané 

stejným kontrolujícím subjektem jako i dobu, po kterou měla kontrolu. Aktiva a závazky 

stávající účetní jednotky jsou agregovány podle účetních hodnot před kombinací a to bez dopadu 

přecenění na reálnou hodnotu. Je tomu tak z důvodu, že v ekonomické podstatě zde nedochází 

k zásadní změně (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under Common 

Control). 

Existují i jiné situace inkorporující aspekt společné kontroly, kterých výstupem je založení nové 

společnosti včetně kombinace více než dvou subjektů. V těchto situacích existuje možnost volby 

mezi aplikací metody předchůdce nebo metody akvizice. Účetnictví kapitálových reorganizací se 

proto aplikuje jenom ve vztahu k účetní závěrce identifikovaného nabyvatele (IFRS Manual of 

Accounting – Business Combinations under Common Control). 

Za určitých okolností se nová společnost může spojit s více než jedním subjektem pod společnou 

kontrolou. V konsolidované účetní závěrce nové společnosti bude mít účetní jednotka možnost 

volby, zda aplikovat akviziční účetnictví v souladu s IFRS 3 nebo metodu předchůdce a to za 

předpokladu, že transakce splňuje definici podnikové kombinace. Při aplikaci metody akvizice 

nebude nová společnost identifikována jako nabyvatel, tím bude jedna z kombinujících entit. Ve 

své konsolidované účetní závěrce uzná nová společnost jednotlivé položky na základě účetních 

hodnot před kombinací bez dopadu přecenění na reálnou hodnotu. Aktiva a závazky nabývaného 

podniku nebo podniků, včetně goodwillu, jsou uznány v účetní závěrce nové společnosti v reálné 

hodnotě k datu akvizice v souladu s IFRS 3 (IFRS 3, odstavec B18); (více viz tabulku srovnání 

metody akvizice, metody přechůdce a kapitálové reorganizace). 

Podniky pod společnou kontrolou, které jsou v rámci nově vzniklé entity kombinovány, mohou 

mít jednotný management nebo je na ně z určité úrovni vykonávan dohled. Na tyto podniky je 

pak možné přihlížet jako na samostatnou vykazující entitu. V takovém případě nebude transakce 

představovat podnikovou kombinací, ale spíše kapitálovou reorganizaci stávající účetní jednotky 

(IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under Common Control). 

Akcionář nebo mateřská společnost může prostřednictvím emise akcií zřídit nový subjekt, který 

formálně reprezentuje mateřskou společnost existující skupiny. Takýto subjekt bývá v určitých 

případech vytvořen za účelem prodeje podniku. Podobný typ transakcí s vysokou 
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Schema 5: joint ventures 

pravděpodobností nesplňuje definici podnikové kombinace podle IFRS 3 a bude proto na ní 

nahlíženo jako na kapitálovou reorganizaci (viz ilustrativní příklad „spojení podniků do nové 

společnosti před plánovanou IPO). 

1.12. Ilustrativní příklad – definice – ovládající subjekt – transakce pod společnou 

kontrolou se dvěma společnými podniky (joint ventures) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

 

Existují dvě ujednání o společném podnikání mezi S1, S2 a S3: jedno zakladající společnou 

kontrolu nad entitou A a druhé zakladající společnou kontrolu nad entitou B. S1, S2 a S3 

v našem příkladu představují jednotlivé akcionáři nebo subjekty, kterí uzavřeli dvě samostatné 

dohody o společném podnikání, a kterí řídí subjekty A a B. Dohody o společném podnikání 

vyžadují jednomyslný souhlas při rozhodování o konkrétních činnostech společnosti. Kontrola 

není přechodné, čimž splňuje definici podnikové kombinace. Entita A zároveň nabývá entitu B. 

Jakým způsobem bude uvedená transakce účetně zachycena? 

Analýza 

Akvizice účetní jednotky B subjektem A je vyňata z působnosti IFRS 3, neboť dohody o 

společném podnikání zakládají společnou kontrolu nad každou zúčastněnou účetní jednotkou. 

Vzhledem k tomu, že subjekty A a B jsou kolektivně řízeny stejnými akcionáři, je akvizice 

klasifikována jako podniková kombinace mezi podniky pod společnou kontrolou (Vlastní 

analýza autora aplikací standardu IFRS 3, odstavec 2 a 2A). 

 

1.13. Ilustrativní příklad – definice – přechodná kontrola – společná kontrola, která 

je přechodná 

Entity D a P poskytují ropné služby v Severním moři. Subjekt D je vlastněn skupinou 

jednotlivců, z nichž žádný nemá kontrolu, a kteří neuzavřeli kolektivní smlouvu o kontrole. 
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Subjekt P je ve vlastnictví jednotlivce, p. X. Majitelé subjektů D a P se rozhodli spojit své 

podnikání. Protiplnění bude vypořádáno ve formě emise akcií subjektu P. 

Subjekt P vydá nové akcie ve výši 30% svého základního kapitálu na kontrolujícího akcionáře, p. 

X. Pán X poté převede akcie majitelům účetní jednotky D výměnou za svůj podíl na účetní 

jednotce D. V tomto bodě pan X kontroluje oba subjekty D a P, pričemž vlastní 100% jednotky 

D a 70% jednotky P. Pán X pak přispívá svým kontrolním podílem v entitě D subjektu P. Pan X 

měl kontrolní podíl na obou společnostech D a P před i po kontribuci. Lze však  kombinaci 

subjektů D a P vnímat jako podnikovou kombinaci entit pod společnou kontrolou? 

Analýza 

Výše uvedený příklad nepředstavuje BCUCC. Ovládání p. X ve vztahu k zúčastnením subjektům 

před podnikovou kombinací bylo jenom přechodné. Podstata transakce spočívá v tom, že entita P 

získala kontrolu nad entitou D. Entita P proto zaúčtuje transakci jako podnikovou kombinaci 

podle IFRS 3 a aplikuje metodu akvizice (Vlastní analýza autora aplikací standardu IFRS 3, 

odstavec 2). 

1.14. Ilustrativní příklad – definice – nekontrolní podíl – nekontrolní podíly a 

společná kontrola 

Entita B je prostředná mateřská společnost dceřiných společností C, D a E. V entitě B drží 

minoritní akcionáři 10% nekontrolní podíl, zbývající část akcií je vlastněna mateřským 

subjektem A. Entita A rovněž přímo ovládá dceřinou společnost X. Subjekt B následně vstupuje 

do dvou transakcí:  

- za prvé, převede vlastnictví subjektu C na entitu E výměnou za akcie subjektu E 

(emitovány pro subjekt B);  

- za druhé, převede vlastnictví v entitě E (nyní vlastnící entitu C) na účet subjektu X 

výměnou za akcie vydané subjektem X. Společnosti E a X sestavují konsolidovanou 

účetní závěrku. 
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Schema 6: podniková struktura před transakcí  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

Po fázi 2 je entita B držitelem investice ve společnosti X (která není společníkem nebo dcerou). 

Představují výše uvedené 2 fáze transakci, kterou možno klasifikovat jako podnikovou 

kombinaci mezi subjekty pod společnou kontrolou? 

Analýza 

Transakce 1 - Ano. V první transakci týkající se převodu vlastnictví v entitě C na entitu E není 

ovlivněn nekontrolní podíl, jelikož složení podskupiny na vrcholu s entitou B zůstává 

nezměněno. V konsolidované účetní závěrce entity E bude kombinace s účetní jednotkou C 

vyjmuta z působnosti IFRS 3 a bude klasifikována jako BCUCC; je tomu tak proto, že jde o 

podnikovou kombinaci, ve které jsou kombinované entity (entity E a C) ovládány stejným 

subjektem (entitou A) před a po kombinaci. 

Transakce 2 - Ano. V druhé transakci se jednotka E a její dceřiná společnost C přesouvají 

z podskupiny vedenou entitou B; investice entity B v subjektu E (a její dceřiné společnosti C) je 

nahrazena investicí v entitě X (ovšem subjekt X se nestane dceřiným podnikem entity B). 

V důsledku této transakce došlo k tomu, že nekontrolní podíl v entitě B způsobil zánik části 

podskupiny entity B. Kombinující entity (entity X a E) jsou ovládány stejným subjektem (entitou 

A) před a po kombinaci (Vlastní analýza autora aplikací standardu IFRS 3, odstavec 4). 



45 
 

1.15. Ilustrativní příklad – účetní zachycení – účtování v konsolidovaných 

finančních výkazech – metoda předchůdce – které účetní hodnoty vzít v úvahu? 

Skupina vedená subjektem A získala kontrolu nad skupinou vedenou subjektem X v roce 20X1. 

Akvizice byla zaúčtována metodou akvizice. 

V roce 20X3 se podskupina vedená subjektem X převede na účetní jednotku B výměnou za 

emisi akcií subjektu B, který je kontrolován mateřskou společností A. 

 

Schema 7: podniková struktura před i po kombinaci 

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

Obě účetní jednotky A a B sestavují konsolidovanou účetní závěrku a všechny společnosti jsou 

100% vlastněny. Jak bude podniková kombinace účtována v konsolidovaních účetních výkazech 

subjektů A a B? 

Analýza 

Převod kontroly z podniku X na subjekt B nemá vliv na konsolidovanou účetní závěrku účetní 

jednotky A,  jelikož účetní jednotka X je 100% vlastněna entitou A, a to jak před, tak i po 

kombinaci. 

Kombinace s podskupinou entity X se odráží v konsolidované účetní závěrce jednotky B. 

Protože jsou oba subjekty B a X ovládány subjektem A, a to jak před, tak i po kombinaci, jedná 

se o podnikovou kombinaci pod společnou kontrolou, která je mimo působnost IFRS 3. Z tohoto 

důvodu může entita B aplikovat metodu předchůdce k zaúčtování kombinace s entitou X, pokud 

je to v souladu s její účetni politikou (IAS 8, odstavec 10; IAS 8, odstavec 11; IAS 8, odstavec 

12). 

Při aplikaci metody předchůdce jsou brány v úvahu účetní hodnoty čistých aktiv v konsolidované 

účetní závěrce mateřského podniku. 
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V tomto ilustrativním příkladu by byly použity ty účetní hodnoty, které jsou zahrnuty v 

konsolidované účetní závěrce účetní jednotky A (tj. reflektují úpravy z přecenění na reálnou 

hodnotu a goodwill vznikající při akvizici podskupiny entity X subjektem A), a nikoliv 

historické účetní hodnoty podskupiny entity X (vlastní analýza autora). 

1.16. Ilustrativní příklad – účetní zachycení – účtování v konsolidovaných 

finančních výkazech – metoda předchůdce – srovnání metody předchůdce a metody 

akvizice 

Společnost UK Parent Co je držitelem 100% podílu v australské společnosti Aus Hold Co a 

100% podílu v NZ Holding Co. Aus Hold Co a NZ Hold Co mají oba jednu obchodní dceřinou 

společnost, Aus Trading Co a NZ Trading Co resp. Společnost UK Parent Co reorganizuje své 

operace tak, aby Aus Trading Co a NZ Trading Co byly 100% vlastněny společností Aus Hold 

Co. Společnost Aus Hold Co zaplatí 20CU společnosti NZ Hold Co na mezipodnikovém IC účtu 

za svou investici v NZ Trading Co. 

Reálná hodnota společnosti NZ Trading Co je k datu transakce stanovena na 20CU. Hodnota 

čistých aktiv společnosti NZ Trading Co je k datu transakce stanovena na 15CU. Účetní hodnota 

čistých aktiv v individuální účetní závěrce společnosti NZ Trading Co (a konsolidované účetní 

závěrce společnosti UK Parent Co) činí 10CU. 

Předpokládejme, že pro účely tohoto příkladu neexistují další aktiva nebo závazky, které by byly 

uznány v souladu IFRS 3 (jako např. nehmotný majetek). 

Společnost Aus Hold Co sestavuje jak individuální tak i konsolidovanou účetní závěrku dle 

IFRS. 

Analýza 

1. Podvojné zápisy v individuální účetní závěrce společnosti Aus Hold Co za účelem 

vykázání investice v společnosti NZ Trading Co jsou následující: 

          CU CU 

          Dr. Cr. 

Dr. Investice     20   

  Cr. IC účet       20 
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2. Účetní zápisy v konsolidované účetní závěrce společnosti Aus Hold Co při aplikaci 

metody předchůdce pro transakce pod společnou kontrolou jsou následující: 

          CU CU 

          Dr. Cr. 

Dr. Goodwill     -   

Dr. Čistá aktiva     10   

Dr. Vlastní kapitál     10   

  Cr. Investice       20 

 

Debit na straně vlastního kapitálu je žádoucí. Je tomu tak z důvodu aplikace metody předchůdce 

(která bere v úvahu účetní hodnoty předchůdce), při které nevzniká žádný goodwill. Debetní 

zápis jako rozdíl v konsolidaci možno vnímat jako distribuci do společnosti NZ Hold Co (což se 

ve své ekonomické podstatě uskustečnilo prostřednictvím mateřské společnosti, která měla nad 

transakcí plnou kontrolu), neboť částka 20CU byla uhrazena za čistá aktiva, které byly 

zaznamenány v konsolidované účetní závěrce jenom ve výši 10CU. 

3. Účetní zápisy v konsolidované účetní závěrce společnosti Aus Hold Co v případě 

aplikace metody akvizice v souladu s IFRS 3, jsou následující: 

          CU CU 

          Dr. Cr. 

Dr. Nabytá čistá aktiva       80   

Dr. Goodwill     20   

                    Cr. Investice v entitě B   60 

                    Cr. IC závazek     40 

 

Při aplikaci princípů definovaných v IFRS 3 jsou čistá aktiva vykázána v reálné hodnotě 15CU. 

Rozdíl mezi touto hodnotou a zaplacenou protihodnotou, tj. náklady na investici ve výši 20 mil. 

Kč, jsou vykázány a uznány jako goodwill. 

1.17. Ilustrativní příklad – účetní zachycení – účtování v individuálních finančních 

výkazech – převod podniku z dcery na mateřskou společnost („hive-up“ transakce) 

– hive-up okamžitě po akvizici 

Subjekt A kupuje subjekt B za reálnou hodnotu 100CU. Po akvizici se 100% entity B (tj. její 

čistých aktiv) převede na entitu A za 40CU, která představuje účetní hodnotu čistých aktiv 

podniku B v její individuální účetní závěrce. Reálná hodnota čistých aktiv je 80CU a protiplnění 

je splatné prostřednictvím mezipodnikového účtu. 

Jedná se o první transakci pod společnou kontrolou, kterou entita A podstoupila. Podle IAS 8 by 

proto měla zvolit vhodnou účetní politiku a používat jí konzistentně pro všechny budoucí 

transakce pod společnou kontrolou (IAS 8, odstavce 8-12). 
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Analýza 

V účetních knihách entity A se počáteční investice v entitě B zaznamená následovně: 

          CU CU 

          Dr. Cr. 

Dr. Investice v entitě B       100   

                        Cr. Hotovost     100 

 

Pokud by účetní jednotka A sestavovala konsolidovanou účetní závěrku bezprostředně po 

akvizici, ale před hive-up transakcí, zaúčtovala by nabytá čistá aktiva v hodnotě 80CU a 

goodwill 20CU přiřaditelný entitě B. 

Uplatnění metody předchůdce by poskytlo nasledující účetní zápisy, které zachycují pořízení 

podniku B v jeho předchozích hodnotách („predecessor values“): 

          CU CU 

          Dr. Cr. 

Dr. Nabytá čistá aktiva       80   

Dr. Goodwill     20   

                 Cr. Investice v entitě B   60 

                 Cr. IC závazek     40 

 

Použité hodnoty předchůdce jsou hodnoty, které by byly vykázány v konsolidované účetní 

závěrce entity A za předpokladu, že k její sestavení by došlo okamžitě po akvizici. Odúčtování 

investice v společnosti B je v ekonomické podstatě součástí protiplnění za akvizici (tj. části 

investice je vzdáno jako forma protihodnoty). 

Stejné zásady by platily, kdyby jednotka A byla novou společností. 

V účetních knihách entity B by proto byl daný typ transakce zazamenán následovně: 

          CU CU 

          Dr. Cr. 

Dr. IC pohledávka       40   

               Cr. Převedena čistá aktiva   40 

 

1.18. Ilustrativní příklad – účetní zachycení – účtování v individuálních finančních 

výkazech – převod dcery prostřednictvím emise dividend – vyčíslení investice 

v případě distribuce dividend z dcery na mateřskou společnost 

Mateřská společnost A je držitelem 100% podílu v australské holdingové společnosti, entity B, a 

100% podílu v novozélandské společnosti, entity C. Obě entity B a C ovládají jednu obchodní 

dceřinou společnost, entity D a E. Dále předpokládáme, že mateřská společnost A reorganizuje 

své operace tak, aby entita E byla po transakci vlastněna přímo mateřským subjektem A. K 
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realizaci reorganizace subjekt C distribuuje své akcie v entitě E pro mateřskou společnost A. 

Subjekt C dříve nedistribuoval nepeněžní aktiva, a proto nebyla stanovena žádná účetní politika 

pro zachycení daného typu transakce.  

Reálná hodnota Entity E k datu transakce je 20CU. Účetní hodnota investice entity C 

v společnosti E činí k datu transakce 10CU. 

Subjekt C má možnost volby, zda tyto transakce buď zachytí v účetní hodnotě distribuovaných 

nepeněžních aktiv, nebo v reálné hodnotě k datu transakce. Pokud je transakce zaúčtována v 

účetní hodnotě investice, nevzniká žádný rozdíl, protože účetní jednotka C odúčtuje svoji 

investici v účetní jednotky E s odpovídajícím debetním zápisem na účet nerozděleného zisku. 

Pokud je transakce vykázána v reálné hodnotě, entita C odúčtuje svoji investici ve výši 10CU, 

provede debetní zápis na účet nerozděleného zisku v částce 20CU a uzná zisk ve výkazu zisku a 

ztráty v hodnotě 10CU (vlastní analýza autora). 

V účetnictví mateřské společnosti A by měla být vykázána investice v entitě E v reálné hodnotě 

20CU a výnos z dividend ve výši 20CU. Mateřská společnost A by měla také posoudit, zda 

aplikovat test na případné znehodnocení investice v entitě C (tj. „impairment test“ na investici) 

(Vlastní analýza autora aplikací interpretačního standardu IFRIC 17, odstavec 5). 

 

1.19. Ilustrativní příklad – účetní zachycení – nové společnosti v rámci transakcí 

pod společnou kontrolou – transakce zahrnující nové společnosti 

Entita B je vlastněna subjektem A. Nová společnost (New Co) je založena, která figuruje jako 

zprostředkovatel pro dluhové financování (ve formě půjčky) ze strany finanční instituce. Úvěr 

využívá společnost New Co k financování akvizice entity B od aktuálního vlastníka, společnosti 

A, za protiplnění v hotovosti. 

Jak bude transakce zaúčtována v individuální účetní závěrce společnosti New Co? Jedná se o 

kombinaci podniků pod společnou kontrolou? 
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Schema 8: podniková struktura před a po transakci 

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

 

Analýza 

Uvedený příklad představuje kombinaci entit pod společnou kontrolou: Nová společnost Co a 

entita B jsou plně pod kontrolou subjektu A. 

Tato transakce však nesplňuje definici podnikové kombinace podle IFRS 3, neboť společnost 

New Co není podnikem (v souladu s odstavcem B19). Transakce je proto účtována jako 

kapitálová reorganizace účetní jednotky B v účetní závěrce společnosti New Co. 

V rámci kapitálové reorganizace by konsolidovaná účetní závěrka společnosti New Co odrážela 

účetní hodnotu entity B před kombinací vrátaně komparativ entity B vykázaných ve všech 

relevantních obdobích. Daný přístup se liší od podnikové kombinace pod společnou kontrolou, 

která využívá hodnoty předchůdce, kdy se účetní jednotka může rozhodnout, zda účtovat nabytí 

podniku na prospektivní bázi, nikoli však retrospektivně. Při kapitálové reorganizaci se účetní 

hodnota čistých aktiv stávající entity před kombinací převede do účetní závěrky společnosti New 

Co. Je tomu tak primárně z důvodu, že v ekonomické podstatě zde nedošlo v žádně změně 

(vlastní analýza autora aplikací standardu IFRS 3, odstavec B19). 
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1.20. Ilustrativní text – účetní zachycení – nové společnosti v rámci transakcí pod 

společnou kontrolou – hlavní rozdíly mezi metodou předchůdce, metodou akvizice a 

kapitálovou reorganizací 
 

Tabulka 7:  srovnání metody předchůdce, metody akvizice a kapitálové reorganizace 

Scenář Metoda předchůdce Metoda akvizice kapitálova reorganizace 
1) Transakce pod společnou 

kontrolou mezi stranami, 

které splňují definici podniku 

dle IFRS 3. 

Žádná aktiva nebo závazky 

nejsou přeceněny na reálnou 

hodnotu. Místo toho nabyvatel 

zahrne aktiva a závazky na 

základě předchozích hodnot z 

nejvyšší úrovně společné 

kontroly bez dopadu 

přecenění na reálnou hodnotu. 

Kupující uznává nabytá aktiva a 

závazky v reálnych hodnotách.  

Nejdedná se o kapitálovou 

reorganizaci, protože jak 

kupující tak i nabytý podnik 

splňují definici podniku dle 

IFRS 3.  

Nedochází k uznání 

goodwillu. Jakýkoli rozdíl 

mezi náklady na transakci a 

účetní hodnotou čistých aktiv 

se vykazuje ve vlastním 

kapitálu (což může mít dopad 

na distribuovatelné zisky v 

závislosti na místní 

legislativě). To platí stejně tak 

pro uhrazení protihodnoty ve 

formě akcií nebo v hotovosti. 

Může vzniknout goodwill (jako 

rozdíl mezi reálnou hodnotou 

poskytované protihodnoty, 

reálnou hodnotou již drženého 

podílu v entitě, sumací všech 

nekontrolních podílů a reálnou 

hodnotou čistých aktiv). 

Neplatí, viz komentář výše. 

Ve své účetní závěrce může 

nabyvatel buď: 

1, zahrnout výsledky nabyté 

entity za celý rok (včetně 

komparativ), i když k 

podnikové kombinaci mohlo 

dojít v průběhu roku, nebo 

zahrnout výsledky od data, 

kdy se účetní jednotka 

připojila ke skupině, pokud je 

takový datum pozdější; nebo 

2, zahrnout výsledky nabyté 

entity od data podnikové 

kombinace. 

V účetní závěrce nabyvatele 

jsou zahrnuty výsledky nabyté 

účetní jednotky pouze od data 

akvizice. 

Neplatí, viz komentář výše. 

Pokud se aplikuje výše 

uvedená metoda 1, 

odpovídající částky (tj. 

komparativa) v účetní závěrce 

nabyvatele za předchozí rok 

zahrnují také výsledky a 

kapitálovou strukturu 

nabytého subjektu, přestože 

podniková kombinace byla 

zrealizovaná až v běžném 

období. Použije-li se metoda 

2, nevyžaduje se přeúčtování 

komparativ. 

Komparativa nabyté entity 

nejsou zahrnuty. 

Neplatí, viz komentář výše. 



52 
 

 

Vlastní zpracování (údaje uvedené v tabulce jsou sumarizací předchozích částí práce) 

 

2) Transakce pod společnou 

kontrolou, která inkorporuje 

vznik nové společnosti a 

jedné stávající entity: nová 

entita je založena jako 

sprostředkující mateřská 

společnost již existující 

entity, která splňuje definici 

podniku. 

Nejedná se o podnikovou 

kombinaci, protože nová 

společnost nesplňuje definici 

podniku. Jestliže nová 

společnost nabyje stávající 

entitu, účtuje se takýto typ 

transakce jako reorganizace 

kapitálu. 

 

Viz pravý sloupec k 

reorganizaci kapitálu 

Nejedná se o podnikovou 

kombinaci. Pokud nová 

společnost získá stávající entitu, 

účtuje se takýto typ transakcí 

jako reorganizace kapitálu. 

 

Viz pravý sloupec k 

reorganizaci kapitálu 

Ve své konsolidované účetní 

závěrce kupující (nová 

společnost) zahrne aktiva a 

závazky stávající účetní 

jednotky v účetní hodnotě před 

podnikovou kombinací bez 

dopadu přecenění na reálnou 

hodnotu. Účetní hodnoty před 

kombinací nejsou hodnoty z 

nejvyšší úrovně společné 

kontroly. Měly by spíše odrážet 

účetní hodnoty v knihách 

existující entity. Přepokladem je 

názor, že ve své ekonomické 

podstatě zde nedochází k 

významné změně. Kombinace 

těchto dvou subjektů v podstatě 

odráží výsledky a finanční 

pozici existujícího podniku. 

Jedinou relevantní změnou je 

struktura skupiny. 

Nedochází k vykázání žádného 

nového goodwillu. Jakýkoli 

rozdíl mezi nákladmi na 

transakci a účetní hodnotou 

čistých aktiv se vykazuje ve 

vlastním kapitálu (což by mohlo 

mít v závislosti na místních 

právních předpisech dopad na 

distribuovatelné zisky). Platí to 

stejně tak pro protiplnění ve 

formě akcíí nebo v hotovosti. 

Konsolidovaná účetní závěrka 

nabyvatele zahrnuje výsledky 

nabyté entity za celý rok (včetně 

komparativ), přestože k 

podnikové kombinaci mohlo 

dojít v průběhu roku. Druhou 

alternativou je zahrnutí výsledků 

od data, kdy se entita připojila 

ke skupině, pokud je takový 

datum pozdější. 

3) Transakce pod společnou 

kontrolou zahrnující nový 

podnik a více než dva 

subjekty: nová entita je 

vytvořena jako 

sprostředkující mateřská 

společnost existujících entit 

splňujících definici podniků. 

Transakce spĺňuje 

předpoklady pro klasifikaci 

jako podniková kombinace 

pod společnou kontrolou. 

Nabyvatel nemusí být 

identifikován a čistá aktiva 

všech účetních jednotek 

účastnících se kombinace jsou 

vykázány v účetních 

hodnotách před kombinací.  

Jeden ze stávajících subjektů 

musí být označen jako 

nabyvatel (spíše než nová 

společnost) pro něhož se uplatní 

zásady pro reorganizaci kapitálu 

(viz pravý sloupec o 

kapitálových reorganizacích). 

Aplikovatelné pro 

identifikovaného nabyvatele, Je-

li uplatněna metoda akvizice. 

Účetní hodnoty identifikovaného 

nabyvatele před kombinací jsou 

zahrnuty do konsolidované 

účetní závěrky nové společnosti 

bez dopadu přecenění na reálnou 

hodnotu. 

Veškerá ostatní aktiva a 

závazky z ostatních nabytých 

entit jsou vykázány v reálné 

hodnotě v souladu s aplikací 

metody akvizice. 

Mezi těmito dvěma entitami se 

uplatňují běžné zásady 

reorganizace kapitálu, jak bylo 

vysvětleno výše v prvním 

scénáři. 
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1.21. Ilustrativní text – účetní zachycení – nové společnosti v transakci pod 

společnou kontrolou – nová společnost kupuje různé reportující entity 

Holdingová společnost A Hold Co je 100% vlastníkem společnosti X. Je také vlastníkem 

skupiny podniků „B“, kterou plánuje prodat. Bylo identifikováno několik potenciálních 

kupujících. Řízení společnosti A Hold Co již zahájilo jednání o prodeji podniku B, k čemu 

provedlo náležité kroky. Vedení společnosti plánuje v rámci transakce inkorporovat společnost 

New Co, která má emitovat akcie za účelem akvizice 100% vlastnických podílů v různých 

právnických osobách tvořících skupinu B. 

Subjekt VCP předložil nejvyšší nabídku, čimž ukončil jednání. Společnost VCP za tímto účelem 

zřídila novou společnost VCP Acq Co, která má koncentrovat dluhový kapitál podmíněn právě 

akvizicí společností B. Společnost VCP Acq Co následně koupí v hotovosti 75% akcií 

společnosti New Co od A Hold Co (IFRS Manual of Accounting – Business Combinations under 

Common Control). 

Pří sestovaní konsolidované účetní závěrky má společnost New Co možnost volby: aplikovat 

metodu akvizice podle IFRS 3; nebo metodu předchůdce. Možnost volby účetní politiky je 

opodstatněna skutečností, že společnost New Co nabývá a zároveň sdružuje různé účetní 

jednotky (podniky), v důsledku čehož transakce splňuje definici podnikové kombinace (vlastní 

analýza autora). 

Analýza 

Metoda akvizice 

Pokud je aplikována metoda akvizice, nemůže být společnost New Co identifikována jako 

nabyvatel. Je tomu tak z důvodu, že společnost New Co vznikla pouze za účelem emise 

kapitálových nástrojů v podnikové kombinaci. Jako nabyvatel bude proto identifikována jedna ze 

stávajících společností B (B1 v případě, pokud představuje největší společnost podle reálné 

hodnoty čistých aktiv). Aktiva a závazky nabyvatele (B1) jsou zahrnuty do konsolidované účetní 

závěrky společnosti New Co v účetních hodnotách z účetní závěrky společnosti B1 před 

kombinací, aniž by došlo k přecenění na reálnou hodnotu. Metoda akvizice se aplikuje také u 

ostatních nabytých jednotek (B2 až B4), kterých aktiva a závazky jsou přeceněny na reálnou 

hodnotu a zahrnuty do konsolidované účetní závěrky společnosti New Co. Transakce bude 

účtována prospektivně od data podnikové kombinace (vlastní analýza autora). 

Metoda předchůdce 

Pokud společnost New Co uplatnila účetní politiku podle metody předchůdce, hodnoty podniků 

v rámci skupiny B (tj. B1 až B4) by byly vykázány v účetních hodnotách předchůdce k datu 

podnikové kombinace. Za předpokladu, že společnost A Hold Co v minulosti sestavila 

konsolidovanou účetní závěrku, budou tyto účetní hodnoty (včetně jakéhokoliv vykázaného 

goodwillu) použity k ocenění aktiv a závazků, které společnost New Co nabývá. 

V konsolidované účetní závěrce může společnosti New Co buď: 
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• Zahrnout čistá aktiva a výsledky hospodaření nabytých účetních jednotek, jako kdyby 

byly všechny zúčastněné entity (New Co a B) vždy spojeny (nebo zahrnout výsledky od 

data, kdy se subjekty připojily ke skupině, pokud je takový datum pozdější); včetně 

prezentace kombinované rozvahy a kombinovaných výsledků za srovnávací období; nebo 

• Zahrnout výsledky hospodaření nabytých subjektů a rozvahy prospektivně od data, kdy 

došlo k podnikové kombinaci mezi subjekty pod společnou kontrolou. Vzhledem k tomu, 

že kombinace je účtována prospektivně, komparativa jsou prezentovány pouze u jedné z 

entit (dle popisu metody předchůdce v předcházející části kapitoly). 

1.22. Ilustrativní text – účetní zachycení – nové společnosti v transakci pod 

společnou kontrolou – spojení podniků do nové společnosti před IPO 

Současní investoři v podnicích skupiny B chtějí snížit svůj podíl z aktuálních 100% na 25%. 

Jejich podíl ve skupině B drží A Holding Co, který nevykonáva žádné další aktivity. 

Podnikatelské subjekty skupiny B mají jednotnou úroveň řízení a považují se za jedinou 

vykazující entitu. 

Společnost Holding Co plánuje vytvořit novou entitu, New Co, do které převede své podniky. 

Společnost New Co k tomu emituje akcie v rámci IPO, což drobným investorům vytvoří 75% 

podíl a 25% podíl pro A Holding Co. Jak by se daná transakce zaúčtovala u společnosti New Co? 

(IFRS Manual of Accounting – Business Combinations Under Common Control) 

 

Schema 9: struktura před a po transakci 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Struktura před transakcí 
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Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

 

Analýza 

Kombinace podniků skupiny New Co a skupiny B představuje kombinaci entit pod společnou 

kontrolou. Transakce však nesplňuje definici podnikové kombinace podle standardu IFRS 3. Je 

to na základě toho, že společnost New Co nesplňuje definici podniku a zároveň podniky skupiny 

B představují jednu vykazující jednotku, čimž reprezentují pouze jeden podnik dle definice IFRS 

3 (vlastní analýza autora aplikací standardu IFRS 3).  

Vzhledem k tomu, že se nejedná o podnikovou kombinaci, nelze aplikovat IFRS 3. Reverzní 

účetnictví je rovněž aplikací IFRS 3, a proto z téhož samého důvodu ho není vhodné použít. 

Zůstává proto účtovat transakci jako kapitálovou reorganizaci podniků skupiny B. Výsledkem 

bude, že společnost New Co vykáže účetní hodnotu aktiv a závazků z běžného a předchozích 

období přiřaditelných podnikům skupiny B. V tomto bodě stojí za povšimnutí, že pokud by 

podniky skupiny B zastupovaly více než jednu účetní jednotku, považoval by se daný typ 

transakce za podnikovou kombinaci, jelikož by představovali více než jeden vykazující subjekt 

(vlastní analýza autora aplikací standardu IFRS 3). 

 

  

Struktura po transakci 
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2. Příprava kombinovaných a „carve out“ finančních výkazů  

Co se týče finančních informací, za určitých okolností se může vyžadovat jejich prezentace 

jenom pro jednu nebo více části skupiny. Takovýto požadavek může být determinován 

transakcemi různé povahy - prodeje, distribuce, podnikové kombinace, spin-off nebo počáteční 

veřejné nabídky (IPO). Všechny tyto příklady představují událostí, u kterých se vyžaduje 

prezentace specifického typu finančních informací. 

Samostatná prezentace finančních informací proto může být požadována také pro části skupiny 

pod společnou kontrolou, které však nejsou součástí právní podskupiny (což by implikovalo 

povinnost sestavení konsolidované účetní závěrky). Účetní závěrky subjektů pod společnou 

kontrolou jsou primárně sestavovány pro daný účel transakce. V této souvislosti se pro 

prezentaci finančních informací nejčastěji používají pojmy jako „kombinované“ („combined“) 

nebo „oddělené“ („carve out“) finanční výkazy (IFRS Manual of Accounting – Preparation of 

Combined and Carve-out Financial Statements). 

„Kombinované finanční výkazy“ zahrnují finanční informace o hospodářskych činnostech, které 

jsou agregovány pod společnou kontrolou, avšak nepředstavují právní skupinu. Nejčastěji se 

jedná o agregaci účetních výkazů jednotlivých segmentů, samostatných entit nebo složek skupin, 

které nesplňují definici „skupiny“ podle IFRS 10 (IFRS Manual of Accounting – Preparation of 

Combined and Carve-out Financial Statements). 

„Carve out“ finanční výkazy představují výkazy obsahující finanční informace jednotlivých 

složek větší právní entity; tento termín se běžně používa v souvislosti s transakcemi typu „equtiy 

carve out“ (také split-off IPO nebo částeční spin-off představuje podnikovou reorganizaci, při 

které společnost vytváří novou dceřinou společnost, která je následně kotována na veřejném trhu 

formou IPO. To všechno probíha za plné kontroly ze strany managementu), spin-off (kreace 

nezávislé entity prostřednictvím prodeje a distribuce nových akciových insrumentů existujícího 

podniku nebo části mateřské společnosti) nebo rozdělení. Oddělené finanční výkazy se obvykle 

sestavují ve formě kombinovaných účetních výkazů, jelikož zřídkakdy představují samostatnou 

právní podskupinu (IFRS Manual of Accounting – Preparation of Combined and Carve-out 

Financial Statements). 

Kombinované výkazy se přirozene sestavují za určitý ekonomický subjekt. V této souvislosti se 

k popisu odpovídající ekonomické činnosti použivá pojem „nová vykazující účetní jednotka“, 

která je obvykle součástí stávající skupiny a zároveň základem pro kombinovanou účetní 

závěrku (IFRS Manual of Accounting – Preparation of Combined and Carve-out Financial 

Statements). 

Příprava kombinované účetní závěrky může obnášet řadu specifických faktorů a vyžadovat 

intenzivní zapojení profesionálního úsudku. Každá výše zmíněna transakce je unikátní, stejně tak 

i každá sada kombinovaných účetních výkazů představuje samostatnou výzvu. Je proto nezbytné 

brát v úvahu množstvo faktorů jako je povaha transakce, vymezení vykazující účetní jednotky, 

kvalita účetních záznamů, historické účetní postupy a politiky mateřského podniku nebo přístup 

příslušného regulátora k daným transakcím. 
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IFRS neobsahují specifické pokyny k přípravě kombinované účetní závěrky, i když určitou 

oporu možno najít v samotném koncepčním rámci nebo vhodnou aplikací ostatních standardů. Je 

však všeobecně akceptováno, že za určitých okolností mohou být kombinované účetní výkazy 

sestaveny v souladu s IFRS. (koncepční rámec IFRS) A to navzdory skutečnosti, že neexistuje 

žádná konkrétní metoda, aplikací které by byly sestaveny kombinované účetní závěrky v souladu 

s IFRS. Smyslem nasledujícího textu je proto poskytnout stručný návod k přípravě kombinované 

účetní závěrky, jelikož se tato problematika často týká také transakcí mezi entitami pod 

společnou kontrolou (IFRS Manual of Accounting – Preparation of Combined and Carve-out 

Financial Statements). 

Příprava kombinované účetní závěrky, zejména pro transakce na kapitálových trzích, vždy 

představuje zcela jedinečný soubor otázek, na které je potřebné nalézt odpověď. Vedení 

společnosti by z tohoto důvodu mělo zabezpečit případné konzultace s externím auditorem nebo 

profesionálním poradcem. Management by měl také inkorporovat do svých rozhodnutí názory a 

požadavky příslušných regulátorů. 

V následujícím diagramu je uvedeno 5 klíčových kroků sumarizujících základní procesy a 

úvahy, které se mohou vyskytnout při přípravě kombinované účetní závěrky: 

 

Schema 10: 5 kroků v rámci sestavování kombinovaných finančních výkazů 

 

Vlastní zpracování, zdroj – IFRS Manual of Accounting 

 

 

 

 

Krok 1:

Stanovit účel kombinovaných 

finančních výkazů a porozumět 

relevantním regulatorním požadavkům 

Krok 2:

Definovat novou vykazující entitu 

Krok 3:

Vyhodnotit, jestli mohou být 

kombinované finanční výkazy v 

souladu s IFRS

Krok 5:

Zveřejnit relevantní informace v 

příloze 

Krok 4:

Vypořádat se s praktickými otázkami 

ohledně sestavení kombinovaných 

finančních výkazů 
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2.1. Krok 1 – stanovení účelu kombinovaných finančních výkazů a porozumět 

relevantním regulatorním požadavkům 

Konsolidovaná jakož i kombinovaná účetní závěrka zahrnují historické finanční informace. Na 

rozdíl od konsolidovaných finančních výkazů, které obsahují finanční informace jak za 

mateřskou tak i za vše její dceřiné společnosti, kombinovaná účetní závěrka prezentuje historické 

finanční informace vzhledem ke konkrétním ekonomickým aktivitám.  

Klíčovým předpokladem, z něhož vychází příprava kombinované účetní závěrky, je skutečnost, 

že pro hospodářské činnosti existuje v průběhu období určitý vazebný prvek (jinými slovy, je 

možné agregovat určité činnosti na základě nadefinovaných parametrů, viz krok 2). Tento prvek 

nemusí nutně znamenat přímé zákonné vlastnictví (tj. není klíčový právní aspekt dané 

ekonomické činnosti), ačkoli je zde téměř vždy přítomen aspekt společné kontroly. Vazebný 

prvek je nositelem charakteristiky, na jejímž základě jsou hospodářské činnosti „vázány“ 

pohromadě po celou předpokládanou dobu (například zákonné vlastnictví nebo společná 

kontrola) (IFRS Manual of Accounting – Preparation of Combined and Carve-out Financial 

Statements). 

Jak již bylo zmíněno, oddělené finanční výkazy obsahují finanční informace obchodní složky 

nebo menší části většího subjektu. Termín „carve out“ se v této souvislosti používá z důvodu, že 

účetní výkazy obchodní jednotky jsou vnímány, jakoby byly „vyříznuty“ z větších 

konsolidovaných výkazů. Momentálně neexistuje konkrétní účetní definice carve out transakce; 

termín se však běžně používá při odkazování na transakce typu equity carve out, spin-off (viz 

definice výše) nebo rozdělení entit (IFRS Manual of Accounting – Preparation of Combined and 

Carve-out Financial Statements). 

2.1.1. Krok 1 - stanovení účelu kombinovaných finančních výkazů a porozumět relevantním 

regulatorním požadavkům – co je účelem kombinovaných finančních výkazů? 

Kombinovaná účetní závěrka se obvykle připravuje v souvislosti s plánovanou transakcí, jako je 

počáteční veřejná nabídka (IPO) prostřednictvím odštěpení divize nebo hlavní linie skupiny, 

nebo v souvislosti s plánovanou distribucí akcionářům. Případně by kombinovaná účetní závěrka 

mohla sloužit jako základ pro stanovení konečné kupní ceny v rámci fúze nebo akvizice (KPMG 

– combined and/or carve-out financial statements, 2017). 

V mnoha jurisdikcích existují regulatorní předpisy, které požadují sestavení kombinované nebo 

carve-out účetní závěrky. V EÚ se konkrétně jedná o nasledující regulaci: 

- Nařízení EÚ o prospektech, které stanovuje rámec pro přípravu a zveřejnění jednotné formy 

prospektu v celé Evropě. Tohle znamená, že pokud je prospekt schválený v jedné zemi EU, může 

být použit i v zemi jiné. Nicméně to zakladá povinnost pre členské státy vytvořit podrobné 

předpisy k sestavování kombinovaných nebo oddělených výkazů. V souladu s nařízením EU o 

prospektu může vnitrostátní orgán požadovat od emitenta, aby předložil kombinované nebo 

oddělené výkazy, pokud: 

- předkládá nabídku veřejnosti v souvislosti s emisí akcií; 
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- vydává jiné převoditelné cenné papíry rovnocenné akciím nebo jiným cenným papírům, které 

lze převést; 

- vyměňuje převoditelné ekvivalentní cenné papíry za jiné akcie za určitých okolností; nebo 

- žádá o přijetí svých cenných papírů k obchodování na regulovaném trhu (KPMG – combined 

and/or carve-out financial statements, 2017); (Nařízení EÚ 2017/1129 o prospektu). 

Pokud teda existují specifické regulatorní požadavky, musejí být dodrženy. Výsledné finanční 

informace proto mohou, ale zároveň nemusí být v souladu s IFRS. Například pro účetní 

jednotku, která sestavuje kombinovanou účetní závěrku podle IFRS podléhající regulaci SEC, se 

očekává, že bude dodržovat pokyny SEC. Jelikož jsou relevantní rámce relativně konzistentní, 

bude kombinovaná účetní závěrka s největší pravděpodobností v souladu s IFRS.  

Jedným ze základních cílů účetního výkaznictví je poskytnout užitečné informace pro 

manažerské rozhodování a umožnit uživatelům finančních informací posoudit schopnost 

vykazující účetní jednotky generovat peněžní toky. Tyto cíle zůstávají relevantní také při 

přípravě kombinované účetní závěrky. Z pohledu uživatelů finančních informací je však důležité 

si uvědomit, že kombinovaná účetní závěrka je ve své inherentní podobě jenom „temporální“. Je 

tomu tak z důvodu, že jsou normálně sestavovány za konkrétním účelem v určitém okamžiku a 

na určité období. Je neobvyklé, že by kombinovaná účetní závěrka měla být sestavována na 

několik po sobě jdoucích období, jelikož se váže ke konkrétní události a k podmínkam, které 

jsou pro tuto událost charakteristické, a které determinují požadavek na sestavení 

kombinovaných výkazů.  

2.2. Krok 2 – definice nové vykazující entity 

Vykazující entitou je obvykle při transakcích na kapitálovém trhu skupina vedená právnickou 

osobou. Pokud je však z určitých důvodů vyžadována kombinovaná účetní závěrka, právní 

struktura v momentě transakce je zřídkakdy aplikovatelná pro celé sledované období: právní 

skupina může být vytvořena speciálně pro realizaci transakce; nebo může dojít k restrukturalizaci 

skupiny před samotnou transakcí. Historické finanční informace vykazující účetní jednotky 

mohou zahrnovat akvizici pod společnou kontrolou nebo kombinaci subjektů, které nejsou 

právně propojeny. Stanovení „hranice“ nového vykazujícího subjektu je proto základem pro 

poctivé a věrné zobrazení finančních informací. Tento proces může být náročný a vyžadovat 

zapojení profesionálního úsudku.  

Koncepční rámec IFRS definuje vykazující entitu jako „entitu, pro kterou existují uživatelé, kteří 

se spoléhají na finanční výkazy jako na hlavní zdroj finančních informací o entitě“. Je proto 

důležité identifikovat potenciální uživatele a pochopit tak účel, pro který má být kombinovaná 

účetní závěrka sestavena. Uživatelé mohou být například investoři, kteří mají záměr koupit akcie 

v rámci IPO nebo akcionáři, kterých souhlas je vyžadován pro schválení významné transakce, 

jako například spin-off nebo prodej. „Hranice“ nového vykazujícího subjektu by měly být 

jasnější, pokud jsou správně definovány uživatelé a účel kombinované účetní závěrky (Revised 

Conceptual Framework, 2018). 
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2.2.1. Krok 2 – definice nové vykazující entity - jaké faktory naznačují, že hospodářské činnosti 

jsou společně svázané a tvoří účetní jednotku? 

Při posuzování toho, zda vykazující entita existuje jako základ pro sestavení kombinované účetní 

závěrky, mohou být rozhodující nasledující aspekty: 

• zda jsou aktiva a pasiva pod společnou kontrolou a společným řízením; a 

• zda je hospodářská činnost vykazující účetní jednotky právně propojena prostřednictvím: 

o právní reorganizace skupiny nebo skupin, ke které došlo po datu vykázání, ale 

před zveřejněním účetní závěrky; 

o reorganizace, která se uskuteční současně s navrhovanou IPO, likvidací nebo 

podobnou transakcí; nebo 

o dohody, která byla podepsána a zavedena po celou dobu, kterou pokrývá 

kombinovaná účetní závěrka (IFRS Manual of Accounting – Preparation of 

Combined and Carve-out Financial Statements). 

2.2.2. Krok 2 – definice nové vykazující entity – musí být společná kontrola přítomná pro to, aby 

existoval vykazující subjekt? 

Je vysoce nepravděpodobné, kdyby byla vykazující jednotka identifikována za okolností, při 

kterých neexistuje společná kontrola. Vykazující entita, které struktura zahrnuje různé subjekty 

nebo podniky pod společnou kontrolou, má obvykle také vytvořen jediný řídící orgán, který 

příslušné činnosti ovládá. Uživatelé mohou posoudit, zda tento řídící orgán účinně a efektivně 

využíval zdroje, pokud byly entity zúčastněné transakce pod společnou kontrolou.  

Kombinovaná účetní závěrka může být sestavena pouze za období, kdy byly entity právně pod 

společnou kontrolou. Pokud účetní jednotka pořídila jinou účetní jednotku od třetí strany v 

průběhu sledovaného období kombinované účetní závěrky, účetnictví o akvizici se aplikuje od 

data, kdy byla získána kontrola (KPMG – combined and/or carve-out financial statements, 

2017). 

2.2.3. Krok 2 – definice nové vykazující entity - kdy lze sestavit kombinovanou účetní závěrku? 

Následující diagramy ilustrují některé scénáře, ve kterých lze identifikovat novou účetní 

jednotku a sestavení kombinované účetní závěrky může být proto v kontextu ekonomických 

podmínek považováno za vhodné: 
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Schema 11: struktura skupiny před a po reorganizaci 

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

Subjekty A a B tvoří jediný podnik, který operuje nezávisle na entitě C, pod společnou kontrolou 

společnosti X. Subjekty nejsou právně propojeny, ale plánují vytvořit novou právní skupinu tím, 

že vytvoří novou společnost (Newco) před realizací IPO. Přestože nebyly subjekty A a B před 

reorganizací právně propojeny, mohlo by se vyžadovat sestavení kombinované účetní závěrky 

pro novou účetní jednotku. Uvažovány entity byly totiž pod společnou kontrolou za celé 

sledované období, rovněž operují v konkrétní oblasti hospodářské činnosti a před zahájením IPO 

budou právně propojeny. 

Schema 12: entita vytvořena ze subjektů, které byly právně propojeny v rámci smluvního ujednání 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 
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Entity A a B jsou samostatné podniky, které však byly řízeny společně v rámci jedné smluvní 

dohody mezi mateřskou společností a dvěma akcionáři s nekontrolním podílem (NCI). Synergie 

se dosáhne společným řízením obou podniků, zároveň se vyžaduje uzavření smluvního ujednání, 

protože ekonomické zájmy obou NCI akcionářů jsou různá. Kombinovaná účetní závěrka pro 

subjekty A a B může být sestavena, protože subjekty jsou pod společnou kontrolou a byly právně 

propojeny za celou dobu trvání smluvního ujednání (Vlastní analýza autora). 

Schema 13: entita založena ze samostatných subjektů společně řízených jako jedna ekonomická jednotka  

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

Hlavní rozhodovací orgán mateřského podniku sleduje výkonnost skupiny podle svých třech 

obchodních segmentů: entity A a B, které tvoří jeden provozní segment; a entity C a entity D, z 

nichž každá je samostatným provozním segmentem. Každý provozní segment má svůj vlastní 

manažerský tým odpovědný za provozní činnosti, finanční prognózy a výkonnost. 

Subjekty A a B jsou pod společnou kontrolou a byly společně řízeny stejným segmentovým 

managementem jako jednotný hospodářský subjekt po celé sledované období. Kombinovaná 

účetní závěrka proto může být sestavena pro subjekty A a B, protože je lze chápat jako jeden 

vykazující subjekt (Vlastní analýza autora). 

2.2.4. Krok 2 – definice nové vykazující entity – mohou být účetní principy konsolidace aplikovány 

při sestavování kombinovaných finančních výkazů vykazující entity? 

Kombinovaná účetní závěrka musí splňovat všechny požadavky IFRS pro uznání, oceňování a 

zveřejnění tak, aby byl zabezpečen soulad s IFRS. Měly by se uplatňovat základní principy 

finančního výkaznictví, které poskytují užitečné informace pro: 

• vyhodnocení výkonnosti managementu;  

• posouzení schopnosti vykazujícího subjektu generovat peněžní toky; a 

• zabezpečení srovnatelnosti finančních informací v čase (IAS 1, IFRS). 

V praxi mohou existovat různé názory na to, zda kombinovaná účetní závěrka představuje 

nekontrolní podíl. Jedná se o složitou a komplexní oblast, která je determinována řadou faktorů, 

včetně toho, zda nekontrolní podíl bude existovat i po realizaci plánované transakce. Vedení by 

mělo zvážit, jaký účetní přístup poskytne užitečné informace, které jsou v souladu s IFRS.  
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2.3. Krok 3 – vyhodnocení, jestli mohou být kombinované finanční výkazy v souladu 

s IFRS 

Při sestavování kombinované účetní závěrky se vedení usiluje o vhodnou aplikaci standardů, 

která zabezpečí soulad zveřejněných finančních informací s IFRS, přičemž kľíčovým 

předpokladem je, že tyto informace jsou připraveny na základě historických údajů. Historické 

finanční informace představují informace z minulých událostí, které byly připraveny v souladu 

se zákonnými požadavky a příslušnými účetními standardy. Základním předpokladem je, že 

historické finanční informace jsou získávány z odlišných nebo oddělených účetních záznamů, a 

že tyto informace lze auditovat (Combined Financial Statement – a discussion paper, Federation 

of European Accountants, 2011). 

„Pro-forma finanční informace“ na druhé straně představují hypotetické informace, která se snaží 

ilustrovat konkrétní výsledek nebo scénář na bázi „as-if“ (nebo „jako kdyby“). Takové finanční 

informace zahrnují dopady událostí nebo transakcí, které ve skutečnosti nenastaly (tj. jsou 

nehistorické), nebo k nim došlo dříve nebo později než datum, ke kterému je účetní závěrka 

sestavena. Tento výraz se v různých jurisdikcích používá různě, přičemž dle platné české úpravy 

se v účetní terminologii zaužil právě pojem „pro-forma“ účetní výkazy (Combined Financial 

Statement – a discussion paper, Federation of European Accountants, 2011). 

2.3.1. Krok 3 – vyhodnocení, jestli mohou být kombinované finanční výkazy v souladu s IFRS – 

historické nebo pro-forma? 

Nová účetní jednotka tesně před transakcí jenom zřídkakdy představuje samostatnou a jasně 

vymenzenou podskupinu, která by sestavovala konsolidovanou účetní závěrku zahrnující pouze 

ekonomické aktivity a transakce generovány novou vykazující účetní jednotkou, včetně dluhů, 

daní, plateb ve formě akcií, podílu na podnikových aktívach, správní služby nebo poplatky atd. 

Za těchto okolností může vykazující účetní jednotka sestavit a prezentovat konsolidovanou 

účetní závěrku. 

Většina nových účetních jednotek před transakcí ale nebude disponovat finančními informacemi 

ve formě a povaze, jak je to popsané v předcházejícím odstavci. Od vedení se proto může 

vyžadovat provedení úprav, včetně realokace určitých aktiv, závazků a nákladů, které jsou pro 

nové vykazující účetní jednotky relevantní, ale které nebyly zaúčtovány na úrovni individuálních 

entit právně vymezenými vykazující účetní jednotkou. 

Stanovení toho, co je vhodné zahrnout do historických finančních informací, je jednou 

z kľíčových oblastí při přípravě kombinované účetní závěrky. Avšak, existují jenom omezené 

pokyny k tomu, co je konkrétně třeba upravit a jakým způsobem. Jako jeden z hlavních postupů 

by se účetní jednotka měla vyhnout prezentaci finančních informací na bázi „as-if“ nebo „pro-

forma“. Význam a interpretace termínu „pro forma“ se může lišit podle konkrétní jurisdikce a 

zároveň mohou existovat určité rozdíly v tom, jak se pro-forma finanční informace sestavují. 

V tomto bodě si však třeba uvědomit, že pro-forma finanční informace nejsou ve své podstatě v 

souladu s IFRS (KPMG – combined and/or carve-out financial statements, 2017). 
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Některé jurisdikce považují alokaci historických výdajů vynaložených větší skupinou ve 

prospěch vykazující entity za historické informace; je to proto, že alokace vychází ze skutečných 

minulých výdajů vynaložených větší skupinou, které jsou vykazujícímu subjektu racionálně 

přiděleny. Jiné jurisdikce vnímají jakoukoliv alokaci za úpravu pro-forma. Nasledující příloha 

stanovuje základní rámec pro přípravu pro-forma finančních výkazů. 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

 

Historické informace připravené v souladu s IFRS 

Skupina X hodlá prodat podskupinu Y společně s jednou další přímo vlastněnou dceřinou společností 

skupiny X, dceřinou společností Z. Management pro tyto účely sestavuje  kombinovanou účetní 

závěrku pro podskupinu Y a dceřinou společnost Z. 

Skupina X nabyla podskupinu Y před čtyřmi lety; provedla alokaci kupní ceny (purchase price 

allocation nebo “PPA”), což vedlo k uznání goodwillu z akvizice vykázáného v konsolidované účetní 

závěrce skupiny X sestavené v souladu s IFRS. 

Vedení sestavuje kombinovanou účetní závěrku s využitím hodnot v konsolidované účetní závěrce 

skupiny X pro podskupinu Y a dceřinou společnost Z. Goodwill a ostatní úpravy PPA, které se 

odrazily v konsolidované účetní závěrce skupiny X, jsou zahrnuty v účetní závěrce podskupiny. 

Kombinovaná účetní závěrka vychází z účetních výkazů, které byly sestaveny pouze s použitím 

historických informací, v důsledku čehož je možné tvrdit, že byla sestavena v souladu IFRS. 

Finanční výkazy s významnými úpravami 

Skupina X má dvě hlavní oblasti podnikáni - kovy a uhlí. Management plánuje rozdělení (demerger), 

které oddělí obchod s kovy do nové podskupiny a vytvoří dva nové veřejné obchodované subjekty: „A 

Metals“ a „A Coal“. 

Investice každého akcionáře ve skupině X budou následně rozděleny do samostatných investic v rámci 

společností „A Metals“ and „A Coal“. 

Skupina X připravila kombinovanou účetní závěrku za subjekt „A Metals“ z historických informací 

týkajících se „A Metals“, extrahoványch z audtiovaných finančních výkazů skupiny X a podkladových 

účetních záznamů. 

Výkazy zisku a ztráty a výkazy o peněžních tocích pro „A Metals“ byly prezentovány na základě toho, 

že došlo k rozdělení. Zároveň se předpokládá, že společnost „A Metals“ existovala jako samostatná 

skupina pro tříleté sledované období, které požadovala autorita vykonávající dohled nad kapitálovým 

trhem. Finanční informace byly připraveny s následujícími úpravami: 

• nejsou zahrnuty činnosti uhelného průmyslu, které byly v určitých jurisdikcích produkovány 

stejnými právnickými osobami jako obchod s kovy; 

• znehodnocení aktiv (impairment), které bylo zaúčtováno během sledováného období, je 

eliminováno jako úprava na počáteční hodnotě položky nerozděleného zisku; a 

• dodatečné náklady jsou uznány tak, aby prezentovaly „A Metals“, jako kdyby fungoval jako 

samostatný kótovaný subjekt spíše než jako součást skupiny X, aniž by byly zohledněny 

skutečně vynaložené náklady skupiny X. 
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Zatímco v prvním případě byly pro účel sestavení kombinované účetní závěrky využity jenom 

historické informace, je možné na základě této skutečnosti proklamovat shodu finančních výkazů 

s IFRS. Druhý příklad naopak zahrnuje několik významných úprav na pro-forma bázi, 

v důsledku čeho by sestavení finančních výkazů nebylo v souladu s IFRS (vlastní analýza 

autora).  

2.4. Krok 4 – vypořádání s praktickými otázkami ohledně sestavení kombinovaných 

finančních výkazů – úpravy na akvizičním účetnictví („purchase accounting 

adjustments“) z předchozích transakcí 

Nová účetní jednotka může zahrnovat podniky nebo entity, které dříve nabyla mateřská 

společnost. Zachycení úprav na kupní ceně („purchase price adjustment“) a goodwillu vztahující 

se k novému vykazujícímu subjektu, které uznává současný mateřský subjekt, se však může lišit 

případ od případu. 

Metoda předchůdce aplikována při zachycení podnikových kombinací pod společnou kontrolou 

nebo reorganizací obvykle používá účetní hodnoty na nejvyšší úrovni společné kontroly. Je však 

málo pravděpodobně, že současná mateřská společnost bude také součástí nové účetní jednotky. 

Vyvstává proto otázka, zda je třeba provést úpravy ve finančních výkazech nové účetní jednotky, 

aby odrážely účetní hodnoty současného mateřského podniku. Příklady takových alokací 

představují jakýkoliv goodwill a související úpravy kupní ceny uznány současným mateřským 

podnikem, který se vztahuje k nové účetní jednotce (IFRS manual of accounting – Preparation 

of combined and carve-out financial statements). 

Mateřské subjekty jenom zřídkakdy účtují o úpravách goodwillu a kupní ceny při sestavování 

účetní závěrky v souladu s IFRS. V samotných standardech IFRS také neexistuje požadavek na 

pushdown accounting (poslední úprava US GAAP umožňuje za určitých okolností aplikovat 

pushdown accounting, což je popsáno v předošlé kapitole), stejně tak je v mnoha jurisdikcích 

podobné účetní zachycení relativně náročné vzhledem k akutální právní úpravě. 

Základ pro pushdown accounting spočívá ve vytvoření nového účetního základu pro nabytý 

podnik, který se aplikuje v jeho individuální účetní závěrce následně po akvizici; individuální 

účetní závěrka mateřské společnosti proto zahrnuje úpravy na goodwillu a kupní ceně (Deloitte, 

A Roadmap to Push Down Accounting, 2016). 

Goodwill a související úpravy kupní ceny mohou být také zahrnuty do kombinované účetní 

závěrky nové účetní jednotky. Informace o finanční situaci nového vykazujícího subjektu by 

mohli uživatelé a regulátoři považovat za neúplné, pokud by neodrážely náklady podnikání pro 

stávající mateřskou společnost. Nasledující schéma islustruje alokaci goodwillu na základě 

oddělených výkazů fiktivní společnosti DeltaCo’s: 
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Tabulka 8: alokace goodwillu v oddělených finančních výkazech 

 

Vlastní zpracování, zdroj: IFRS Manual of Accounting 

2.4.1. Krok 4 – vypořádání s praktickými otázkami ohledně sestavení kombinovaných finančních 

výkazů - které účetní zásady by měly být aplikovány v kombinované účetní závěrce sestavené v 

souladu s IFRS? 

V kombinované účetní závěrky by měly být použity také účetní zásady, které jsou vhodné pro 

účel její sestavení. Účetní informace, které dříve prezentovaly vymezené oblasti ekonomických 

činností skupiny, jsou základem pro sestavení kombinované účetní závěrky. Může se zároveň 

požadovat provedení úprav, které zakladají konzistenci mezi kombinovanou účetní závěrku a 

vybranými účetnými pravidly: 

• Použití účetních politik aplikovaných v konsolidovaných finančních výkazech skupiny 

(současný mateřský podnik), kterému přináleží příslušna hospodářská činnost. Často se 

jedná o situaci, kdy prodávající připravuje informace, které mají představit svým 

stávajícím nebo potenciálním investorům, jako jsou informace o částech právní skupiny, 

které hodlá prodat. 

• Použití účetních postupů, které budou aplikovány v účetní závěrce nové reportující entity, 

ke které budou příslušné hospodářské činnosti přináležet. Takovýto přístup je vhodný za 

okolností, když se podnik odděluje („demerger“) od existující skupiny a vytváří novou 

samostatnou právnickou osobu. Účelem kombinované účetní závěrky je prezentovat 

finanční výkonnost těch ekonomických aktivit, které budou součástí nové účetní 

jednotky. 

• Použijou-li se účetní pravidla pro nabyvatele v případech, kdy se sestavuje kombinovaná 

účetní závěrka cílové společnosti pro navrhovanou akvizici, prezentuje se finanční 

Goodwill a kumulovaná ztráta ze znehodnocení po jednotlivých provozních segmentech

Pro rok končící 31.12.20X6

Segment A Segment B Segment C Celkem

US$000 US$000 US$000 US$000

Stav k 1.1.20X4 (1) 300,000 200,000 150,000 650,000

pohyb v roku 20X4 -        -        -        -        

Stav k 1.1.20X5 300,000 200,000 150,000 650,000

Znehodnocení (2) -160,000 -        -        -160,000 

Stav k 1.1.20X6 140,000 200,000 150,000 490,000

pohyb v roku 20X6 -        -        -        -        

K 31.12.20X6 140,000 200,000 150,000 490,000

Náklady 300,000 200,000 150,000 650,000

-160,000 -        -        -160,000 

Poznámka 2: Ztráta ze znehodnocení vznikla v důsledku zvýšení diskontních sazeb v roce 20X5.

Poznámka 1: Goodwill alokován společnosti DeltaCo, nyní podnikatelská činnost skupiny, byl prezentován ve formě kombinovaných historických finančních 

informací, jako kdyby skupina nabyla tuto činnost k datu akvizice.
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výkonnost nabývaného podniku podle účetních postupů nabyvatele. Tento přístup je 

vyžadován v některých jurisdikcích, jako např. Spojeného království (IFRS manual of 

accounting – Preparation of combined and carve-out financial statements). 

Výběr účetních pravidel bude záviset na konečných uživatelích finančních informací a účelu 

vykazování. Skutečnost, že lze použít různé účetní postupy, ještě není důvodem pro 

inkonzistenci výkazů s IFRS; IFRS totiž vyžaduje, aby vedení společnosti zvolilo vhodné 

politiky, které budou prezentovat informace způsobem zabezpečujícím její relevantnost a 

spolehlivost (IAS 8, IFRS). 

V souvislosti se sestavováním kombinovaných finančních výkazů vzniká přirozené otázka 

ohledně správnosti vykázování jednotlivých rozvahových položek. Nasledujících několika stran 

proto stručne popisuje účetní zachycení problematických oblastí, které se v souvislosti 

s kombinovanými výkazy mohou objevit.  

Hmotná a nehmotná aktiva 

Nová vykazující entita vykáže všechny aktiva v kombinované účetní závěrce, které podléhají 

kontrole této účetní jednotky. Specifický případ nastává, pokud nová účetní jednotka používala 

podniková aktiva, jako jsou značky nebo patenty, a tyto mohou nebo nemusejí přecházet na 

novou účetní jednotku. Podobně mohla vykazující účetní jednotka v minulosti ovládat aktiva, 

která na ní nebudou převedena jako součást transakce (vlastní analýza autora). 

Dluh 

Zahrnutí dluhu do kombinované účetní závěrky by se vyžadovalo, pokud je nový vykazující 

subjekt jeho držitelem a je za něj právně zavázan. Zahrnut by měl být také dluh třetích stran 

emitován přímo právnickými osobami, které tvoří novou účetní jednotku. 

Dluh třetích stran současného mateřského podniku může být také převeden na nový vykazující 

subjekt, nebo ho může právně převzat. Tento dluh by měl být rovněž zahrnut do kombinované 

účetní závěrky nového vykazujícího subjektu a to za všechna období, ve kterých figuroval jako 

nesplacený. Samostatnou položku tvoří závazky z finančního leasingu. Alokace úrokových 

výnosů a nákladů z finančního leasingu by byla determinována způsobem, jakým byly 

proporcionálně rozděleny dluhové nástroje a příslušný dluh mezi entitami (vlastní analýza 

autora). 

Výnosy a náklady 

Výnosy a náklady z ekonomické činnosti nové vykazující entity mohou být zaznamenány na 

různych úrovních v rámci struktury skupiny, přičemž se bude vyžadovat její alokace na novou 

účetní jednotku takovým způsobem, aby její kombinovaná účetní závěrka byla sestavena v 

souladu s IFRS. Do kombinované účetní závěrky nového vykazujícího subjektu by měly být 

zahrnuty veškeré relevantní nákladové položky, pokud lze stanovit přiměřenou alokační 

základnu (vlastní analýza autora). 
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Daň z příjmu 

Účtování daně z příjmů v kombinované účetní závěrce je značně problematickou oblastí. Ideální 

situace nastává, pokud nová účetní jednotka, která byla právní podskupinou, podává skupinové 

nebo individuální daňové přiznání, a která zároveň bude po transakci pokračovat ve stejném 

daňovém režimu. Tato situace ale zřídkakdy nastane v praxi. Nový vykazující subjekt proto musí 

při sestavování kombinované účetní závěrky nasledovat požadavky standardu IAS 12, na základě 

kterého možno identifikovat dvě základní metody pro účely kombinovaných výkazů: 

1) „Separate tax return method“: tato metoda agreguje daňovou pozici za individuální 

entity v rámci nové vykazující účetní jednotky; 

2) „Tax incurred method“: metoda může být vhodná v případě, pokud mateřská společnost 

přeúčtovala daňové náklady na ostatní entity tvořících novou vykazující jednotku (IAS 12, 

vlastní analýza autora).  

Úrokové náklady 

Úrokové náklady by měly být zahrnuty do kombinované účetní závěrky nové účetní jednotky, 

pokud: 

• byla oddělené entitě v minulosti alokována úroková sazba; 

• nová vykazující entita předpokládá v souvislosti s úrokovou sazbou také existenci dluhu; 

• bude dluh splacen novou účetní jednotkou s využitím výnosů z emise cenných papírů; 

nebo 

• dluh uznán v účetnictví matky konkrétně souvisí s aktivitami nové entity (IFRS manual 

of accounting – Preparation of combined and carve-out financial statements). 

Penzijní plány 

Zaměstnanci nové účetní jednotky mohli participovat nebo se podílet na plánech 

zaměstnaneckých požitků mateřského podniku. Jenom zřídkakdy má nový vykazující subjekt v 

době transakce své vlastní plány definovaných požitků nebo má právně uznán penzijní závazek 

pro své vlastní zaměstnance. 

Plány zaměstnaneckých požitků mateřského podniku mohou být koncipovány jako plány s více 

zaměstnavateli („multi-employer plans“), kde jednotliví zaměstnanci nové účetní jednotky 

působí jako účastníci tohoto plánu. Příspěvky do plánu jsou zahrnuty ve výkazu zisku a ztráty 

nového vykazujícího subjektu nebo by mohlo být vhodné vyčlenit tyto náklady na 

zaměstnanecké požitky nové vykazující entitě (vlastní analýza autora). 

Znehodnocení (Impairment) 

Mateřská společnost nového vykazujícího subjektu mohla v předcházejících obdobích vykázat 

ztráty ze znehodnocení nefinančních aktiv, které budou zahrnuty do nové účetní jednotky. Na 

straně druhé, ale mohla v důsledku synergií v širší skupině, která přestane po transakci existovat, 

nastat situace, kdy se ztrátě ze znehodnocení předišlo.  
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Nový vykazující subjekt by proto měla stanovit své penězotvorné jednotky (cash-generating 

units nebo „CGU“) pro testování na snížení hodnoty dlouhodobého majetku a skupiny CGU pro 

testování snížení hodnoty goodwillu a aktiva, které jsou využívány více než jednou CGU (vlastní 

analýza autora). 

Platby ve formě akcií (Share-based payments) 

Platby zaměstnancům nové vykazující entity ve formě akcií ze strany spřízněné osoby nebo 

jiným držitelem vlastnického podílu v nové účetní jednotce (tj. mateřskou společností, jinou 

společností skupiny nebo akcionářem), jsou vnímány jako náhrada za služby poskytnuté účetní 

jednotce a jsou účtovány jako platby ve formě akcií v souladu s IFRS 2. Jedná se o požadavek 

IFRS, ledaže je převod prostředků realizován jednoznačně pro jiný účel, než je kompenzace 

služeb pro vykazující entitu, jako je například vypořádání závazku vůči zaměstnanci, který 

nesouvisí se zaměstnáním (IFRS manual of accounting – Preparation of combined and carve-out 

financial statements). 

Mezipodnikové transakce a zůstatky 

Předchozí vzájemné vztahy mezi novým vykazujícím subjektem a ostatními entitami ve skupině 

(tj. ty, které nebudou součástí nové entity) by měly být překlasifikovány; v kombinované účetní 

závěrce budou uznány jako transakce s „třetí stranou“ (vlastní analýza autora). 

Entity z předchozí skupiny budou obvykle považovány za spřízněné osoby během sledovaného 

období, a proto by se měly aplikovat požadavky IAS 24 (IAS 24 – Related party disclosures). 

Vedle dodatečných požadavků na zveřejnění podle standardu IAS 24 by mohlo dojít k některým 

praktickým otázkám: 

• předchozí obchodní bilance mohou zahrnovat prvky obchodování a financování, které by 

měly být alokovány do rozvahy nového vykazujícího subjektu; 

• klasifikace rozvahových položek jako dlouhodobé by se mohla změnit (například 

finanční leasing by mohl být reklasifikován na operativní leasing v nové vykazující 

entitě); 

• pohledávky za spřízněnými stranami nemusí být zpětně získatelné, protože došlo 

k zániku záruk mateřského podniku; 

• nové závazky mohou být uznány odděleně od předchozí skupiny (IFRS manual of 

accounting – Preparation of combined and carve-out financial statements). 

Transakční náklady  

Kombinovaná účetní závěrka se obvykle připravuje v souvislosti s transakcí určitého druhu. 

Proto se přirozeně vyskytují problémy s alokací transakčních nákladů. 

V praxi existují tři hlavní problémy týkající se transakčních nákladů: 

• náklady na IPO, které je možné kapitalizovat; 

• alokace nákladů na IPO mezi stávajícími akcionáři a akcionáři, kteří kontribuují ve formě 

fondů; a 

• zda mohou být transakční náklady vynaložené v souvislosti s plánovaným IPO odloženy. 
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IPO nové účetní jednotky obvykle následuje po reorganizaci skupiny. Vedení by mělo jasně 

rozlišovat mezi náklady na reorganizaci skupiny a náklady na IPO. Náklady na IPO představují 

pouze náklady na zvýšení základního kapitálu; nezahrnují však náklady na reorganizaci, jako 

např. náklady na propouštění zaměstnanců, relokace, právní a daňové náklady. Náklady na 

reorganizaci nebo restrukturalizaci by měly být účtovány do nákladů (IFRS manual of 

accounting – Preparation of combined and carve-out financial statements). 

Zveřejnění vlastního kapitálu 

Nový vykazující subjekt jenom zřídkakdy představuje samostatnou právnickou osobu po celé 

sledované období, a proto mu nepřináleží vlastní kapitál nebo rezervy. Není-li oddělení od 

předchozí skupiny finalizováno, jakýkoli vlastní kapitál představuje čistou investici mateřské 

společnosti v nové účetní jednotce. Typicky se v kombinované účetní závěrce označuje jako 

„investovaný kapitál“ nebo „investice mateřské společnosti“. 

Pokud existuje zákonný základní kapitál, bude zobrazen samostatně ve vlastním kapitálu (v 

takovém případě je také zmysluplná prezentace zisku na akcii EPS, viz další bod) (IFRS manual 

of accounting – Preparation of combined and carve-out financial statements). 

Prezentace zisku na akcii (EPS) 

IAS 33 vyžaduje prezentaci zisku na akcii (EPS) pro účetní jednotku, která „prezentuje nebo je v 

procesu prezentace své účetní závěrky komisi pro cenné papíry nebo jiné regulatorní instituci za 

účelem emise kmenových akcií na veřejném trhu“ (IAS 33 – Earnings per share). 

Prezentace je méně zmysluplná, pokud kombinovaná účetní závěrka nezahrnuje zákonný 

základní kapitál. Některé regulatorní orgány v takovém případě akceptují tuto výjimku. Jakmile 

jsou akcie emitovány, hodnoty EPS se pro potenciální investoři stávají užitečné a měly by proto 

být upraveny i retrospektivně. Některé regulatorní instituce, zejména SEC, vyžadují, aby se akcie 

vydané stávajícím investorům při vytváření právní struktury kombinované účetní jednotky 

použily jako jmenovatel při výpočtu historické EPS (Regulace S-X, článek 11). 

Cash flow 

Prezentace výkazu peněžních toků oddělené účetní jednotky může být relativně náročná. 

Například mezipodnikové transakce, které by nebyly zohledněny v konsolidovaném výkazu o 

peněžních tocích na úrovni mateřské společnosti, by se mohly odrazit ve výkazu peněžních toků 

na úrovni odděleného subjektu. Takovéto mezipodnikové transakce musejí být řádně 

klasifikovány v rámci kombinované účetní závěrky (vlastní analýza autora). 

Rekonciliace 

IFRS 1 vyžaduje rekonciliaci mezi předchozíma všeobecně uznávanými účetními principy 

(GAAP) a IFRS a dále požaduje popis, jak přechod ovlivnil finanční situaci a výkonnost 

podniku. Je nepravděpodobné, že by nová účetní jednotka předtím sestavila účetní závěrku, a 

proto ani nelze připravit rekonciliaci (IFRS 1 – First-time Adoption of International Financial 

Reporting Standards). 
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Zahajovací rozvaha 

IFRS 1 vyžaduje přípravu a prezentaci zahajovací rozvahy jako výchozího bodu pro finanční 

výkazy. Tento požadavek platí také pro kombinovanou účetní závěrku (IFRS 1 – First-time 

Adoption of International Financial Reporting Standards). 

2.5. Krok 5 – zveřejnění informací v příloze 

Jasné a transparentní zveřejnění informací je fundamentálním základem pro pochopení 

kombinované a oddělené účetní závěrky. Tento typ finančních informací je obvykle připraven 

v souvislosti se specifickou událostí a často se řídí místními regulatorními požadavky. 

Jednotlivé poznámky v příloze by měly proto obsahovat alespoň: 

• účel, pro který jsou sestaveny finanční výkazy; 

• jak byl identifikován nový vykazující subjekt a významné úsudky, které byly učiněny; 

• hranice nového vykazujícího subjektu by měly být jasně popsány jako základ pro 

sestavení výkazů včetně popisu, které entity jsou zahrnuty do kombinované účetní 

závěrky; 

• seznam kombinujících subjektů; 

• zda jsou kombinované účetní závěrky sestaveny v souladu s IFRS nebo úvest základ, na 

němž byly výkazy sestaveny; 

• hlavní účetní zásady použité při sestavení kombinované účetní závěrky; 

• jak jsou alokovány aktiva, závazky, výnosy a náklady; 

• jak jsou mezipodnikové transakce reflektovány v kombinované účetní závěrce; 

• jak byl EPS vypočten, pokud je to vhodné; 

• důležité úsudky a odhady, které mali dopad na proces sestavování kombinované účetní 

závěrky; a 

• požadavky na zveřejnění podle všech aplikovatelných standardů IFRS, pokud 

kombinovaná účetní závěrka proklamuje soulad s IFRS (IFRS Manual of Accounting – 

Preparation of Combined and carve-out financial statements). 
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3. Praktický příklad – ČSOB Banka, a.s. 

Následující část práce představuje praktickou aplikaci metody předchůdce, jejíž teoretická 

východiska jsou definovány v předchádzejících částech. Ty mohou být relativně výstižně 

syntetizovány na příkladu fúze ČSOB Banky, a.s. se svými dceřinými společnostmi Centrum 

Radlická, a.s. a Patria Online, a.s. Základní charakteristiky uvedené podnikové kombinace 

shrnuje konkrétní pasáž v rámci výroční zprávy ČSOB Banky za rok 2017: 

„Dne 17. května 2017 představenstvo Banky rozhodolo o záměru sloučit ČSOB, a.s. 

(Nástupnická společnost) s plně kontrolovanými dceřinými společnostmi Centrum Radlická, a.s. 

a Patria Online, a.s. (Zanikající společnosti). K sloučení došlo 1. prosince 2017 zapsáním 

vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku. 

Transakce byla klasifikována jako podniková kombinace pod společnou kontrolou. Podnikové 

kombinace pod společnou kontrolou jsou vyňaty z působnosti IFRS 3 - Podnikové kombinace a 

ani žádný jiný standard neobsahuje pravidla vykazování podnikových kombinací pod společnou 

kontrolou. 

Účetní jednotky mají možnost buď použít pravidla pro podnikové kombinace z IFRS 3 nepovinně, 

nebo aplikovat metodu ocenění po předchůdci. Při aplikaci metody ocenění po předchůdci je 

možné využití dvou přístupů: 

▪ Zachycení transakce jako kdyby nastala na začátku prvního srovnávacího účetního 

období zveřejněného v účetní závěrce; nebo 

▪ Zachycení transakce od data, kdy podniková kombinace reálné proběhla. 

Společnost v souladu se svými účetními politikami vykazuje podnikové kombinace pod společnou 

kontrolou metodou ocenění po předchůdci se zachycením sloučení od data, kdy událost reálně 

nastala. V případě fúze ČSOB, Centrum Radlická a Patria Online tedy od 1. prosince 2017. 

V důsledku fúze byla odepsána investice Banky v dceřiných společnostech Centrum Radlická ve 

výši 2 309 mil. Kč a Patria Online ve výši 955 mil. Kč. Na druhé straně, Patria Corporate 

finance a Patria Finance, před tím dceřiné společnosti Patria Online, byly uznány jako nové 

přímé investice banky ve výši 16 mil. Kč a 225 mil. Kč.“ (Výročni zpráva ČSOB, 2017). 

Můžeme pozorovat, že přístup ČSOB, který Banka aplikovala pro účely zveřejnění fúze se 

společnostmi Centrum Radlická a Patria Online je relativně konzistentní s teoretickým rámcem 

pro vykazování BCUCC. Daný příklad je také důkazem toho, že případná standardizace a 

implementace BCUCC do IFRS může účetním jednotkám realizujícím podobný typ transakcí 

významně zjednodušit přístup k jejich účetnímu řešení. 

Z hlediska účetního zachycení shrnuje dopad fúze ČSOB následující tabulka: 
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Tabulka 9: efekt fúze ČSOB Banky s Centrum Radlická a Patria Online 

 

Vlastní zpracování, zdroj: Výroční zpráva ČSOB, 2017 

 

V tomto bodě je užitečné si uvědomit, že metoda předchůdce má v sobě zakomponovány některé 

prvky již zrušené metody sdílení podílů. Tato, historicky nejstarší, metoda pro vykazování 

podnikových kombinací nebyla zahrnuta do IFRS 3 přijatého v roce 2004. Vyloučení metody 

sdílení podílů z IFRS 3 lze přitom vnímat hned v několika rovinách: 

▪ zneužívání ze strany podniků, které si aplikací metody sdílení podílů opticky vylepšovaly 

svou finanční pozici; a 

▪ záměr IASB, aby byl při vykazování podnikových kombinací aplikován vrcholný princip 

přednosti obsahu před formou („Substance over form“), který jako základní ekonomickou 

podstatu podnikových kombinací vníma akvizice jedné entity druhou a s tím spojen 

přechod kontroly od nabytého podniku na nabyvatele (Beams, 2018). 

I když nelze zpochybňovat opodstatněnost výše uvedených argumentů, ve výjimečných 

případech může naopak uvedený přístup zvyšovat informační asymetrii mezi vykazujícím 

podnikem a externími uživateli finančních informací. Jako důkaz nám slouží také výše uvedený 

příklad ČSOB Banky, kde by se striktní aplikace metody akvizice jevila spíše jako nevhodná jak 

Aktiva

Centrum Radlická

1.12.2017

(mCZK)

Patria Online

1.12.2017 

(mCZK)

Eliminace

Centrum Radlická

1.12.2017 

(mCZK)

Eliminace

Patria Online

1.12.2017 

(mCZK)

Celkový dopad 

fúze

1.12.2017

(mCZK)

Pokladní hotovost, pohledávky vůči centrálním 

bankám a ostatní vklady na požádání 92 16 -92 -16 0 

Finanční aktiva k obchodování 18 18 

Investice v přidružených společnostech a 

společných podnicích 271 -2 309 -955 -2 993 

Pohledávky z odložené daně 71 71 

Pozemky, budovy a zařízení 2 070 2 070 

Goodwill a jiná nehmotná aktiva 1 1 

Ostatní aktiva 0 2 -16 -14 

Aktiva celkem 2 234 307 -2 417 -971 -847 

Závazky

Finanční závazky v zůstatkové hodnotě -92 -16 -108 

Závazky ze splatné daně 10 10 

Ostatní závazky 53 38 -16 0 75 

Závazky celkem 63 38 -108 -16 -23 

Vlastní kapitál

Základní kapitál 500 101 -500 -101 0 

Emisní ážio 190 3 -190 -3 0 

Nerozdělený zisk 1 481 164 -1 481 -164 0 

Zisk za rok 2017 37 38 -37 -38 0 

Nerozdělený zisk - dopad fúze 0 0 -138 -686 -824 

Vlastní kapitál celkem 2 208 306 -2 346 -992 -824 

Závazky + Vlastní kapitál 2 271 344 -2 454 -1 008 -847 

(V souladu s IFRS přijatými v EÚ)

Výše nabytých aktiv a závazků - efekt fúze
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po metodické, tak i ekonomické stránce. V takových případech je navíc přístup založený na 

přecenění čistých aktiv zanikající společnosti na reálnou hodnotu metodicky nevhodný, protože 

ignoruje ekonomickou podstatu transakcí pod společnou kontrolou. Jako vhodnější se proto 

považuje vykázání položek čistých aktiv v původních účetních hodnotách, které v sobě nesou 

informaci o skutečné substanci BCUCC. V případě ČSOB Banky byla fúze primárně motivována 

snahou o zjednodušení konsolidačního rozsahu skupiny (před fúzí zahrnovala skupina celkem 26 

společností), což implikuje rozpor se základnými předpoklady metody akvizice podle IFRS 3 

(Výroční zpráva ČSOB, 2017). 
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4. Projekt IASB k transakcím pod společnou kontrolou 

Tvůrci mezinárodně uznávaných principů účetního výkaznictví si uvědomují vhodnost vytvoření 

takového rámce, který účetním jednotkám poskytne standardizovaný přístup k účetnímu 

zachycení BCUCC. Již několik let je v tomto smyslu iniciován ze strany IASB projekt, který je 

dizajnován přímo pro účely transakcí mezi entitami pod společnou kontrolou. 

Transakce pod společnou kontrolou přidala IASB do své agendy poprvé na mítinku v prosinci 

2007. Pozornost tvůrců standardů byla však v té době primárně koncentrované na jiné oblasti 

(stejně si třeba uvědomit, že to byly jen 3 roky po tom, co byla z IFRS 3 vyňata metoda sdílení 

podílů. Z logiky věci by byla případná hlubší diskuse o BCUCC vnímána spíše jako krok zpět 

než dopředu) a od projektu se proto na určitou dobu upustilo. Formální reaktivace nastala až v 

prosinci 2012 jako reakce na „Agenda consultation 2011“. Od tohoto datu projekt spadá 

výhradně do kompetencí IASB.  

Očekávanými výstupy projektu mají být: 

I. Identifikace společních znaků při různých typech skupinových reorganizací a 

restrukturalizací; 

II. Definice případů, kdy by měla entita použít účetní hodnoty převádějící dceřiné 

společnosti a kdy nové hodnoty (tzv. „Fresh start accounting“ založen na určení 

„aktuální hodnoty“ čistých aktiv); 

III. Poskytnout návod pro takové případy, ve kterých by měly být nově zjištěny hodnoty 

čistých aktiv nabyté dcery posunuté níže (angl. „pushed down“) na tuto společnost (více 

k push down accounting viz předcházející části práce) (iasplus.com, 2018). 

IFRIC dosud v rámci projektu zvážila množství připomínek k transakcím pod společnou 

kontrolou. Ty byly následně přímo adresovány IASB, která vyhodnotí jejich případnou 

implementaci přímo do nových standardů (iasplus.com – Common control transactions, 2018). 

Agenda Paper 23 

V prosinci 2017 byl IASB publikován dokument „agenda paper 23“, který obsahoval tři základní 

aspekty transakcí pod společnou kontrolou: 

• přezkoumání souvisejících projektů (AP 23A) 

• Rozsah projektu (AP 23B) 

• Metody účetnictví (AP 23C) 

Z hlediska metodiky pro účetní zachycení BCUCC je přirozeně klíčovým poslední bod 

definován v dokumentu 23C. Na základě provedené analýzy se Rada rozhodla aplikovat jako 

výchozí bod pro vytvoření účetního modelu pro BCUCC jednu ze dvou účetních metod- metodu 

předchůdce nebo metodu akvizice. Rada si zároveň uvědomuje, že obě metody mají svá pozitiva 

i negativa, přičemž aplikace jedné z nich bude determinována konkrétní povahou transakce pod 

společnou kontrolou (iasplus.com, 2017). 
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Cílem projektu je podle agenda paper 23 vytvoření takového účetního modelu k BCUCC, který 

by poskytoval nejužitečnější informace primárním uživatelům finančních výkazů účetní 

jednotky, a to za náklady, které budou opodstatněny přínosy těchto informací. Projekt je proto 

zaměřen primárně pro externí uživatelé (tj. pro investori, půjčovatele kapitálu, věřitelé a 

nekontrolní akcionáře) spíše než na subjekty s přístupem k informacím z účetní závěrky, kterí je 

ale nevyužívají ve svém rozhodovacím procesu, nebo se žádným jiným způsobem na tyto 

informace nespoléhají. Co se týče vykazující účetní jednotky, důraz je kladen na kombinující 

entity, a nikoli na kontrolující subjekt nebo stranu, která čistá aktiva převádí (iasplus.com - 

Agenda paper 23, 2017). 

Tvůrci standardů předběžně identifikovali následující faktory, které by mohly ovlivnit 

rozhodnutí účetní jednotky o aplikaci konkrétní metody pro účely účetního zachycení BCUCC: 

➢ Rozhodovací proces: Kdo vyjednal transakci - kombinující entity nebo ovládající 

subjekt?  

➢ Účel transakce: Přináší transakce převážně prospěch spojujícím se subjektům nebo 

ovládající osobě?  

➢ Úhrada protihodnoty: Je protihodnota stanovena za stejných předpokladů, jako by 

transakce proběhla mezi tržními účastníky? Jaká je forma protihodnoty, např. akcie, 

hotovost, majetek, dluh? Může být reálná hodnota protiplnění podpořena nezávislými 

důkazy?  

➢ Komerční povaha: Má transakce komerční charakter pro kombinující entity? 

Na půdě IASB byly ukončeny diskuse ohledem rozsahu projektu a nyní se Rada zabývá 

postupem, jak by měly společnosti účtovat kombinace podniků pod společnou kontrolou. 

Výstupem by měly být takové požadavky, které by zlepšily srovnatelnost a transparentnost 

účtování kombinací pod společnou kontrolou a tím pomohly investorům srovnávat a lépe 

porozumět informacím, které společnosti poskytují v účetní závěrce o těchto transakcích. 

Očekávané vydání diskusního materiálu („discussion paper“) k BCUCC má proběhnout v první 

polovině 2019 (iasplus.com – Common control transactions, 2018). 
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ZÁVĚR 

Problematika BCUCC představuje komplexní oblast, která není dosud v IFRS ukotvena. Druhou 

část spektra představují účetní standardy pro veřejný sektor IPSAS jako i US GAAP, které se 

zabývají transakcemi pod společnou kontrolou o něco podrobněji. IPSAS konkrétně aproximuje 

podnikové kombinace ve veřejném sektoru pod společnou kontrolou s tzv. amalgamací - tj. 

považuje přítomnost společné kontroly mezi kombinujícími entitami jako identifikátor toho, že 

povaha transakce spočívá v amalgamaci/spojení podniků. Vykazující účetní jednotka by 

následně měla přizpůsobit účetní politiky k vykazování BCUCC takovým způsobem, aby 

respektovala tuto skutečnost. Určité požadavky k BCUCC podle US GAAP jsou obsaženy v 

ASC 805-50. I když ve standardu není explicitně definován koncept společné kontroly, uvádí 

nejčastější případy, na základě kterých možno považovat charakter transakce jako kombinace 

entit pod společnou kontrolou. Sestavuje-li  dceřiná společnost individuální účetní závěrku, 

vykáže svá aktiva a závazky na bázi účetní politiky stanovené mateřskou společností, tj. standard 

umožňuje přenesení účetních politik z mateřské na dceřinou společnost (tj. na bázi pushdown 

accounting). Přesun účetní základny z vyšší úrovně na nižší je možný stejně tak v případě, že 

mateřská společnost sama koncept pushdown accounting neaplikovala. V takovém případě by 

dceřiná společnost při sestavování své účetní závěrky využila účetní bázi pushdown stejným 

způsobem, jako kdyby jí aplikovala samotná matěrská společnost ve svých individuálních a 

konsolidovaných finančních výkazech.  

Ve smyslu obchodně-právním nahlíží česká účetní legislativa na BCUCC primárně jako na fúze 

sloučením (případně fúze splynutím). Stejně jako ve většině účetních případů řídících se českými 

předpisy, je rozhodujícím faktorem pro zachycení kombinací mezi entitami pod společnou 

kontrolou právní podstata transakce. Na rozdíl od IFRS není proto důraz kladen na přechodnost a 

existenci společné kontroly v čase realizace podnikové kombinace jako jedny z hlavních 

identifikátorů BCUCC. Podle zákona o přeměnách je právní konsekvencí zápisu fúze sloučením 

do obchodního rejstříku zánik jedné nebo více společností a pokračování v existenci jiné 

společnosti. V případě fúze splynutím zanikají ke dni zápisu fúze do obchodního rejstříku 

všechny zúčastněné společnosti, současně vzniká nová právní jednotka jako nástupnická 

společnosti. S fúzemi přímo souvisí také sestavování pro-forma účetní závěrky, ve které jsou 

obsaženy finanční informace za všechny zúčastněné entity s příslušnými konsolidačními 

úpravami (nejčastěji ve formě vyloučení vzájemných zůstatků a transakcí) a restrukturalizací 

vlastního kapitálu vycházejícího z projektu fúze. Zvláštní přístup k sestavení pro-forma účetní 

závěrky se pak vyžaduje při fúzích mezi finančně propojenými entitami, při kterých se 

k rozhodnému dni fúze eliminují finanční investice v zúčastněných společnostech proti 

vlastnímu kapitálu. 

Absence odpovídající standardizace pro transakce pod společnou kontrolou možno považovat za 

slabý bod mezinárodních standardů IFRS, což si aktuálně uvědomuje také IASB. I když IAS 8 

může za určitých okolností poskytnout pokyny k volbě konkrétního postupu k účtování BCUCC, 

výstupy takového přístupu mohou v konečném důsledku významně ovlivnit kvalitu a hlavně 

srovnatelnost informací v účetních závěrkách sestavovaných kombinujícími subjekty. Mezera v 
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standardech může být kompenzována vhodnou aplikací národních účetních standardů (včetně 

příslušné obchodně-právní legislativy), pokud takové existují. Nicméně, v případě odlišné 

koncepce účetní standardizace (jako možno pozorovat u zemí, ve kterých je účetní legislativa 

budována primárně na principech kontinentálního detailního práva), nemusí aplikace národní 

legislativy automaticky zabezpečit poctivé a věrně zobrazení ekonomických událostí.  

Management podniku je proto odkázán na svůj odborný úsudek při tvorbě účetních politik, 

kterých výstupem by měla účetní jednotka respektovat požadavky uživatelů na relevantní a 

spolehlivé informace v souladu s IAS 8. Syntézou dostupných informací a názorů expertů lze 

definovat 2 nejfrekventovanější přístupy k účetnímu řešení BCUCC. Ty mohou jednak vycházet 

z aplikace metody akvizice v plném rozsahu, která předpokládá převod kontroly mezi 

kombinujícími entitami; nebo metody předchůdce, při které se v úvahu bere účetní hodnota aktiv 

a pasiv zanikající společnosti/společností. Podnikové kombinace mohou být rovněž 

strukturovány způsobem, který inkoroporuje vznik nové společnosti působící jako 

sprostředkující entita pro realizaci transakce (nejčastěji při IPO nebo spin-off transakcích), která 

splňuje definici podniku podle IFRS. V takovém případě je podstatou transakce mezi entitami 

pod společnou kontrolou kapitálová reorganizace, které rovněž nejsou v standardech IFRS 

upraveny. Platí proto pro ně stejné předpoklady jako pro samotné BCUCC. 

Uplatnění konkrétní metody bude primárně determinováno povahou transakce a okolnostmi, za 

kterých je kombinace mezi entitami realizována. Ve všeobecnosti však lze považovat aplikaci 

metody akvizice k účetnímu zachycení BCUCC jako méně vhodnou, která nerespektuje 

charakter transakcí pod společnou kontrolou. Metoda předchůdce naopak výchazí ze skutečnosti, 

že předmetem podnikové kombinace není převod kontroly mezi kombinujícími entitami, jak to 

předpokládá metoda akvizice, jelikož k němu došlo již v minulosti. Přecenění čistých aktiv na 

reálnou hodnotu proto není z metodického hlediska odpostatněné. Uplatnění metody předchůdce 

možno také pozorovat v praxi, což bylo v práci demonstrováno na příkladu vnitrostátní fúze 

ČSOB Banky s plně kontrolovanými dceřinými společnostmi Centrum Radlická a Patria Online. 

Způsob, jakým Banka aplikovala metodu předchůdce byl navíc konzistentní s teoretickým 

rámcem pro vykazování BCUCC, který respektuje ekonomickou substanci transakce mezi 

kombinujícími entitami. Zároveň by si ale měla účetní jednotka uvědomit, že i samotná metoda 

předchůdce má svá negativa a není automaticky aplikovatelná na všechny transakce pod 

společnou kontrolou. 

Kombinace entit pod společnou kontrolou bývají úzce propojeny s procesem sestavování 

kombinovaných nebo oddělených finančních výkazů. Obsah a časový horizont, který tyto výkazy 

pokrývají, bývá primárně determinován charakterem a účelem, pro který je účetní jednotka 

sestavuje. Za určitých okolností se proto může vyžadovat, aby účetní jednotka ve svých 

výkazech prezentovala finanční informace jenom za část podniku, nebo za jeden operující 

segment. V takovém případě bývají výkazy sestavovány na bázi pro-forma, což by měla účetní 

jednotka uvést v příloze účetní závěrky, společně s účetními politikami, na bázi kterých byly pro-

forma výkazy sestaveny. Dosažení souladu pro-forma výkazů s IFRS je častokrát otázkou 

profesionálního úsudku, jelikož samotné standardy IFRS výkazy sestavené na bázi pro-forma 
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neakceptují. Za určitých okolností však lze proklamovat, že pro-forma účetní závěrka byla 

sestavena v souladu s mezinárodními standardy účetního výkaznictví.    
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Seznam zkratek 

APIC – dodatečně vložený kapitál 

BCUCC – podnikové kombinace pod společnou kontrolou 

CGU – penězotvorná jednotka 

CU – měnová jednotka 

ČÚS – český účetní standard 

EPS – zisk na akcii 

IASB – Rada pro mezinárodní účetní standardy 

IFRIC - Výbor pro interpretace mezinárodního účetního výkaznictví 

IPO - prvotní veřejná nabídka akcií 

IPSASB – Rada pro mezinárodní účetní standardy pro veřejný sektor 

NCI – nekontrolní podíl 

VK – vlastní kapitál 

ZoÚ – zákon o účetnictví 

ZR – zahajovací rozvaha 
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