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Zadani prace



Abstrakt

Diplomova préce analyzuje vyvoj a soucasné pojeti korupce a lobbingu z pohledu Spojenych
stati americkych, Velké Britanie, Kanady a vybranych stitd kontinentalni Evropy za ucelem
srovnani s ¢eskym pojetim. V teoretické Casti prace je detailné rozebrano teoretické pojeti korupce a
lobbingu a historicky vyvoj ve vybranych statech. Prakticka ¢ast je postavena na vyzkumu vnimani
korupce pomoci Indexu vnimani korupce u vybranych statii, ktery slouzi k propojeni teoretické
problematiky korupce z piedchozi ¢asti s realnymi daty. Nasledna korelace Indexu vnimani korupce
s Indexem spolecenského rozvoje a Sveétovym indexem S§teésti potvrzuje stanovené hypotézy prace.
Druhou &asti je pak analyza soudasného stavu legislativniho fedeni korupce a lobbingu v Ceské
republice a predstaveni vlastniho navrhu zédkona o lobbingu i s Etickym kodexem a Duivodovou
zpravou. Prace by se mohla stat podkladem pro dalsi rozsifeni a vyzkum v oblasti mnoha dalSich

dostupnych indexti a pohledd na vyzkum korupce ¢i lobbingu.

Kli¢ova slova: korupce, lobbing, Ceska republika, USA, Velkd Britanie, Kanada, navrh zakona o

lobbingu, Index vnimani korupce

JEL klasifikace: D72, D73, F53, K14, K42

Abstract

The master thesis analyzes development and current legal conception of lobbying and
corruption from the view of United States of America, Great Britain, Canada and couple of chosen
states of continental Europe. The main aim is to compare those views with the Czech one. In
theoretical part there is detail theoretical split between corruption and lobbying and historical
development. Practical part includes two parts, in the first part there is detail development of
Corruption perception index and correlation of such with Social perception index and World
happiness index. The results answer the stated hypothesis. Second part of the practical part of thesis
is current Czech view on corruption and lobbying and practical proposal of the Lobbying Act,
together with Ethical codex and Explanatory note. The thesis could be base of much bigger

dissertation work with multiple indexes and different views.

Key words: corruption, lobbying, Czech Republic, USA, Great Britain, Canada, proposal of the
Lobbying Act, Corruption perception index
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Uvod

Lobbing je obecné povazovan za nedilnou soucast demokratického procesu a odborniky je definovan
jako charakteristicky projev vyspélych demokracii, ktery vSak musi byt transparentni a legitimni. Jde
o legalni a legitimni prezentaci a prosazovani vlivu zadjmové skupiny ¢i lobbisty samotného. Z tohoto

divodu byva lobbing statem uréitym zptisobem regulovany, aby byla zajisténa jeho pruhlednost a legitimita.

Korupci 1ze obecné definovat jako nelegalni po¢inani vetejnych Ciniteli, formou zneuziti svéfenych

pravomoci, a to za ucelem ziskani vyhody ¢i neopodstatnéného zisku.

Oba pojmy piestavuji z pohledu prava znac¢ny ofisek. Fakt, Ze tyto dva terminy byvaji ¢asto nejen
v medialni sféte zamenovany, ¢i brany za synonyma vychazi jednak ze zakladni problematiky neexistence
globalné uznavané definice pro zminéné terminy a zejména také kvuli historickému vyvoji, kdy v minulosti
bylo negativni vnimani lobbingu podloZeno neexistujici, ¢i nedostateénou pravni regulaci a kdy neziidka

dochazelo k nelegalnim a korup¢nim taktikam b&hem praktikovani lobbingu.

Proto je velmi dulezité klast jasnou dé€lici ¢aru mezi korupci, ktera je nejen nelegalni, ale i z etického

hlediska naprosto nepftijatelna, a lobbing, ktery je jev legalni a legitimni.

Téma diplomova prace je velmi aktualni, na mezinarodnim poli diskutované, pravné ukotvené jen
Casteéné, piesto V praxi intenzivné feSené. Toto téma je mozné posuzovat z riznych thld pohledd, at’ jiz
z pohledu politického, pravniho, historického ¢i ekonomického. Prace se vsak vyhradné zamétuje na pravni

pohled problematiky s pfihlédnutim na jeho historicky vyvoj ve zkoumanych statech.

Préace bude rozdélena na dve cCasti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti je srovnani pravniho
pohledu na otazku korupce a lobbingu z pohledu nékolika hlavnich zemi, a to z pohledu Spojenych stat
americkych, Velké Britanie a Kanady V zavérecné Césti prace je strucna analyza vybranych statd
kontinentalni Evropy, a to: Irska, Litvy, Polska, Slovinska a Rakouska. Prakticka ¢ast diplomové prace bude
rozdé€lena na dveé Casti, kdy prvni ¢ast bude vénovéna analytickému vyzkumu korupce, a to na zakladé
srovnani tii indexti: Indexu vnimani korupce, Svétového indexu §téti a Indexu spolecenského rozvoje. Druha
prakticka ¢ast diplomové prace se bude vénovat popisu lobbingu v Ceské republice, a to pomoci konkrétniho

navrhu zakona o lobbingu, spole¢né¢ s Etickym kodexem a diivodovou zpravou.

Ucelem teoretické ¢asti prace bude ¢tenafi predstavit jak teorii problematiky korupce a lobbingu, tak
i praktické srovnani riznych pravnich feseni této diskutabilni problematiky z pohledu legislativy tii statt,
jejich odlisném vnimani, uchopeni a feseni jednotlivych témat, a to zejména s dlirazem na jejich historicky
vyvoj, nebot’ nejde o problematiku ukoncenou, ale neustéle se vyvijejici, a proto je jeji historicky vyvoj pro

spravné uchopeni otazky velmi dalezity. Ugelem praktické ¢asti bude zodpovédét niZze stanovené hypotézy



a na to zakladé& analyzy zkoumanych indexti a v posledni fadé sestavit navrh zikona o lobbingu pro Ceskou

republiku se v§emi jeho Castmi.
Pro diplomovou praci byly stanoveny nésledujici hypotézy, které se prace snazi potvrdit, ¢i vyvratit .

e Lidé zijici v korupci méné postihnutém staté se citi Stastnéjsi.

e Lidé zijici v korupci mén¢ postihnutém staté maji vyssi uroven spoleéenského rozvoje, respektive
vy$si troven kvality Zivota.

e Staty, které spolu sousedi maji podobnou troven vnimani korupce.

eV roce 2017 vnimali ob&ané Ceské republiky korupci méné nezli v letech Necasovy vlady.
Metody prace

Diplomova prace se sklada ze 3 hlavnich ¢asti a v kazdé je pouzita jina metoda. V prvni ¢asti, kterou
je materidlova studie, je vyuzito literarni reSerSe. V ¢asti druhé, je uplatnéna analyza, kterou vyuziji
k rozboru jednotlivych pramenti své prace a na zavér budu komparovat rozdily mezi jednotlivymi pravnimi
upravami s ohledem na jednotlivé staty a na tomto zaklad¢ je hodnotit a podavat doporuceni. V této tieti

a zavérecné Casti je pouzito komparace jako ucelové metody prace.
Kli¢ové pojmy

Korupce — uplatkatstvi, nebo jiné chovani ve vztahu k osobam, jimz byla svéfena odpovédnost, které
porusuje jejich povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni a smétuje k ziskani nepatfi¢nych vyhod jakéhokoli

druhu pro n& samé nebo pro jiné.!

Lobbing — legitimni, legalni a uznanou interakci soukromych osob se statnimi organy a organy mistni
spravy ¢i samospravy s cilem dosahnout toho, aby byla nebo nebyla pfijata néktera rozhodnuti anebo byly

nebo nebyly realizovany ur¢ité aktivity tak, jak si zadaji oni nebo tieti osoby.?
Lobbista — profesional, ktery lobbing vykonava za tplatu pro svého klienta.?
Materialova studie

Jak je jiz v uvodu uvedeno, pravni uprava korupce a lobbingu ma v jednotlivych statech pomérné
bohatou historii a za jeji sou¢asnou podobou lezi velké mnozstvi pravnich tprav a novelizaci. Snaha
regulovat lobbistické aktivity pfirozené vyplyva ze snahy o vyssi transparentnost politickych procest

a vefejné spravy, nikoliv v§ak primarné snahou o byrokratickou regulaci a omezovani vetejného plisobeni

1 Chmelik, 2003, str.10,11
2 Vymétal, 2010, str. 23
3 OECD, 2006, str. 90



zajmovych skupin. Jasné oddélovani lobbingu od korupce je patrné na ptikladech pravni regulace
lobbistické profese v USA a Velké Britanii, nebo také pfi zavadéni profesni samoregulace v podobé
etickych kodexti v USA a Velké Britanii. Je na miste konstatovat, Ze uznani lobbingu jako legitimni a
legélni aktivity je do jisté miry otdzkou vyspélosti demokracie a demokratickych procesti konkrétni
spole¢nosti.* V této diplomové praci budu pro stanovené cile primarné vychazet z pravnich zdrojt

popsanych niZze.
USA

Ve Spojenych statech americkych ma kazdy z 50 statii pro lobbing rizn€ nastavena pravidla, prace
se v8ak soustiedi zejména na federalni Gpravy zakont. Federalni regulace lobbingu je povazovana za
pomérné mirnou ve srovnani s nékterymi staty, kde jsou piisné€jsi pravidla. USA je povazovana pravem za
kolébku lobbingu a tento vice nez 100lety vyvoj zachycuje diplomova prace v téchto federalnich tipravach

tykajicich se lobbingu a korupce.

Zakony zabyvajici se korupci: Zakon U.S. Code, § 201 zabyvajici se uplacenim statnich Gfedniki
a svédku, § 666 tesici kradez nebo uplatkarstvi tykajici se programt, financovanych z federalnich fondt
a § 78dd-1, znamy téz jako Zakon o korup¢nich taktikach, kterému se v diplomové praci vénuji detailng.

Zakony zabyvajici se lobbingem: Zakon Foreign Agents Registration Act (FARA) z roku 1936,
kteryzto zakon spocival v povinnosti registrace tzv. zahrani¢nich pfedstaviteld a zvefejiiovani jejich
lobbistickych aktivit a jde o prvni federalni Gpravu tykajici se lobbingu.

Dalsim zadkonem je Federalni zakon o regulaci lobbingu z roku 1946, ktery pomérné jasné stanovuje
hranici mezi legalnim lobbingem a nelegalni korupci a byl v platnosti témét padesat let.

Dalsi zakon byl piijat v roce 1995 a jde o Zakon o zvefejnovani informaci tykajicich se lobbingu
(Lobbing Disclousure Act, LDA), ktery s uréitymi zménami plati dodnes. A posledni a nejnovéjsi navrh
zakona, ze kterého bude moje prace vychazet je Honest Leadership and Open Goverment Act (HLOGA)
zroku 2007, ktery doplituje ptivodni zdkon LDA o pravidla ohledné¢ financovani volebnich kampani,
zptistiyje kritéria a podminky, zakazuje také obdarovavat legislativni Cinitele a jejich podtfizené nebo jim
hradit cestovné, je-li znamo, Ze by dar nebo cestu neschvalil Senat.

Velka Britanie

Zakonnou upravu korupce Velké Britanie se budu snaZit objasnit na nejobjemnéj$im a zaroven
hlavnim pramenu prava znamym pod nazvem Bribery Act z roku 2010. Zde se budu vénovat obecnym

uplatkaiskym trestnym ¢iniim, podplacenim zahrani¢nich ufednich osob a selhani obchodnich spole¢nosti

4 Vymétal, 2010, str.31



v prevenci uplatkaistvi. Zcela odlisny pristup, tzv. samoregulaci lobbingu v pfipadé¢ Velké Britanie

diplomova prace rozebira do detailu, se zaméfenim na Eticky kodex poslancii a systému samotného.
Ceska republika

Pravni tprava korupce v Ceské legislativé nemé ucelenou a jednolitou podobu, a proto ani nenabizi
vyslovnou definici korupce, ale poskytuje obsahly vycet jednani, ktera by méla byt kriminalizovana a téz
pravné postizitelna. Re¢ je napiiklad o uplaceni, &i piijimani Giplatku &i riizné formy zneuziti majetku Gi
postaveni. Budu vychazet zejména z téchto zdroju: Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., § 331 — Ptijeti uplatku,
§ 332 — Podplécenti, § 331 — Neptimé tplatkatstvi, § 256 — Sjedndvani vyhody pii zadavani vefejné zakazky
pii vetejné soutézi a verejné drazbe, § 257 — Pletichy pfi zadavani vefejné zakazky a pti vefejné soutézi
a § 258 — Pletichy pfi vefejné drazbé. Jelikoz CR nema4 legislativu pojimajici lobbing, diplomova prace se
zabyva alespon jednotlivymi pokusy snazicimi se takovouto legislativu vytvofit. A V zavérecné praci

prichdzi s vlastnim navrhem zékona.

r wr

Teoreticka ¢ast

Lobbing

Etymologicky zaklad pojmu ,,lobbing* je mozné naji v latiné v poloviné 16. stoleti ve slovech lobia
nebo laubia. V obou piipadech oznacoval zastfeseny priichod, ¢i halu klastera. V politickém slovniku se
pojem lobby ve smyslu "ovlivnéni zdkonodarci" objevuje az pocatkem 19. stoleti, a to ve Spojeném
kralovstvi a téZ ve Spojenych statech americkych.® S pojmem lobbing, chdpanym jako ovliviovani
zakonodarct témei jakymkoliv zptisobem, se objevuje 1 pojem lobbista, jakoZto osoba snazici se ovlivnit
zakonodarce. V tomto znéni vSak neni mozné odlisit pojem od korupce.

Lobbing je dnes v prvni fad¢ uzivan jako obecny pojem pro ovliviiovani vefejnych Ciniteld. Dalsi
mozny pohled chape lobbovani jako pfesvédCovani. V navaznosti na toto pojeti pojmu vstupuji do soutéze
rizné zajmy, které pak zalezi na schopnosti, metodach a sile pouzitych argumentd pro piesvédceni toho,
kdo rozhoduje, aby jednal v souladu s danymi z4jmy.® Jina definice pak vidi za lobovanim pouhou snahu
ziskat lidi na svoji stranu.” Pfesvéd¢ovani ma vSak blizko k pojimani lobbingu jako obhajoby, v angli¢ting
vyjadiené jako advocacy. Na rozdil od lobbingu, ktery se vétSinou zaméfuje na ovlivnéni zakonodarného
procesu se advokatni ¢innost chape jako ovliviiovani vefejného minéni, které vSak samoziejmé na
rozhodovani vefejnych Ciniteltt pisobi. Lobbing z tohoto hlediska zpravidla advokatni ¢innost zahrnuje,

zatimco v pfipadé advokatni ¢innosti se ne vzdy musi jednat o lobbing.

5 Vymétal, 2010, str.17
6 tamtéz
7 Collison, 1978: 32; Kober-Smith, 2000: 2

10



Lobbing pak mize byt pojiman také jako reprezentace zajmu, jako v ptipad¢€ pojeti Evropské komise.
Reprezentace z4jmt "zahrnuje lobbing, vyménu informaci, vytvafeni spojenectvi a koalic, formalni
a neformalni kontakty, planované a neplanované vztahy: jinymi slovy, vSechny formy interakci "®

Cilem etablovani lobbingu je pfedevS§im snaha vymezit se vic¢i korupci, proto musime legislativné
klast jasnou délici caru mezi korupci a lobbingem. Korupce je nejen nelegélni, ale z etického hlediska zcela
nepiijatelnd. Lobbing jakozto prosazovani svého nazoru ¢i vlivu, je tfeba pojimat jako jev legalni
a legitimni. Nutno vSak podotknout, ze lobbing mlZze vyvoldvat mnoho otdzek o pfijatelnosti ¢i
nepiijatelnosti téch ¢i onéch praktik, coz souvisi pfedev§im s proménlivou a socidln€ podminénou povahou
moralnich pravidel spole¢nosti. °

Transparency International povazuje lobbing za prosazovani zajmi urcité skupiny v ramci politického
procesu, tedy pii schvalovani legislativy nebo exekutivnich rozhodnuti.*

Podle uznavaného odbornika na problematiku lobbingu Luigiho Graziana vypada definice lobbingu
takto: ,,Lobbing je specializovana a odborna reprezentace prostiednictvim Siroké skaly prostredki, které v
zasad¢ vylucuji korup¢ni vymeénu sluzeb; ve své povaze velmi odlisnd od obecné nespecializované
reprezentace, kterou zajist'uji voleni zastupci. Jako reprezentant partikularnich zajma lobbista dodava
informace a technicko-odborné expertizy, které mohou byt uzite¢né a nékdy rozhodujici pfi definovana
legislativni a spravni regulace*!!

Optimalni a univerzalni vymezeni pojmu lobbing tedy neexistuje, avsak to Ze je lobbing pfirozenou
soucasti moderni spole¢nosti je naprosto neoddiskutovatelny fakt. Absenci univerzalniho pojmu jisté
napomaha i rizna troven obcansko-politického vyvoje, nebot’ zatimco v nékterych zemich lobbing nema
ani svoji pravni Upravu, jinde, zejména v zemich s tradici liberalni demokracie se lobbing postupné stava
uznavanou ob¢anskou i profesni aktivitou.*?

Snaha regulovat lobbistické aktivity pfirozené vyplyva ze snahy o vyssi transparentnost politickych
procest a vefejné spravy, nikoliv v§ak primarn¢ snahou o byrokratickou regulaci a omezovani vetejného
pusobeni zajmovych skupin. Jasné oddélovani lobbingu od korupce je patrné na prikladech pravni regulace
lobbistické profese v USA a Velké Britanii, nebo také pfi zavadéni profesni samoregulace v podobé etickych
kodexit v USA a Velké Britanii. Proces vyprofilovani lobbingu v USA, které¢ jsou povazovany za kolébku
lobbingu, je dlouhy pfiblizné jedno stoleti. Naprosta vétsSina zapadnich odbornikli pak striktné rozlisuji mezi

lobbingem a korupci. Jde o naprosto dvé rozdilné aktivity, byt mohou mit nékteré spole¢né rysy.®

8 Warleigh, Fairbass, 2002: 2-3

9 Vymétal, 2010, str. 29

10 Transparency International, 2005, str. 10, [online], [cit.:20.12.2018]. Dostupné z:
http:/Aww.prevencekorupce.cz/files/files/Korupce%20a%20protikorup%C4%8Dn%C3%AD%20politika_2.pdf
11 Graziano, 1998, str. 43

12 Vymétal, 2010, str. 22

18 Vymétal, 2010, str.31
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Korupce

Pojem ,.korupce* se objevuje znatelné diive nez pojem ,,lobbing“, a to jiz v obdobi starého Rima,
jakozto praktika i pojem, v jehoz etymologickém zakladu stoji slovo rumpere ¢i corrumpere, které
v prekladu znamend nalomit, zlomit ¢i podplatit. Korupce miize nabyvat celé fady forem, avSak nejcastéjsi
déleni je na tzv. velkou a malou korupci. Mala ptedstavuje uplatky a ovliviiovani nizsich statnich ufednik,
nadmérna ¢i nepiehledna regulace ¢i Spatna organizace a netransparentnost. Velka je spojena s velkymi
zisky a muze porusit kredibilitu zemé&. Jde napf. o zpronevéru vetejnych zdrojti, soukromy zisk z privatizace,
zneuzivani moci pro udélovani vefejnych zakazek, monopolnich licenci apod.*

Korupce je mravni upadek, rozklad, prodejnost predstaviteli vefejného sektoru a korumpovat
znamena mravné naruSovat, kazit zejména podplacenim nebo poskytovanim neopravnénych vyhod ¢i
Gsluh.®®

Pokud bychom chtéli ptedstavit univerzalni definici korupce, narazime na stejny problém jako
u lobbingu. Neexistuje totiz shoda v jejim vymezeni. Podle Bfetislava Dan¢ak mizeme korupci povazovat
za: "zneuziti postaveni pro dosazeni soukromého, financniho, statusového nebo jiného zisku, sluzeb
¢i protisluzeb"®, z kterézto definice je zaroven patrné, ze korupce neznamena vzdy jen Uplatkafstvi a nema
pouze finan¢ni podobu.

Podle definice OSN je korupce "aplatkaistvi nebo jiné chovani ve vztahu k osobam, jimz byla svéfena
odpovédnost, které porusuje jejich povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni a sméfuje k ziskani
nepatii¢nych vyhod jakéhokoli druhu pro né samé nebo pro jiné."*’

Autor za nejpiesnéjsi definici povazuje definici kolektivu autori z Transparency International, podle
kterych korupce je: ,,takové jednani, kterym osoba v urcitém kvalifikovaném postaveni (voleny zastupce,
ufednik zaméstnany ve vefejné spravé, zaméstnanec vetejného sektoru, ale i osoba na urcité pozici
v soukromém sektoru) zneuziva svého postaveni k osobnimu obohaceni nebo obohaceni tietich osob,
pricemz z tohoto jednani mohou mit ptimy uzitek osoby, které korupéni jednani vyvolaji, a vZzdy vznika
Skoda do riizné miry uréitelné skupiné fyzickych i pravnickych osob. 8

Priciny korupce souvisi predevsim s velkym prospéchem z korupce a zaroven nizkym rizikem s ni
spojenym a zaroven navazuje na dva typy selhani, a to selhani lidi a selhani instituci. V obou ptipadech
dochazi k prohlubovani korup¢niho prostiedi. Existuji ale i faktory, které korupci ovliviiuji ptimo, jde

napftiklad o: Vyse uplatku — pokud je oproti piijmu lobbovaného enormni, Sance pro korupci se znaéné

14 Transparency International, 2005, str. 7-9 [online], [cit.:20.12.2018]. Dostupné z:
http://www.prevencekorupce.cz/files/files/Korupce%20a%20protikorup%C4%8Dn%C3%AD%20politika_2.pdf
15 David, 2007, str. 16

16 Dancak, 2006, str.13

17 Chmelik, 2003, str.10-11

18 Transparency International, 2005, [online], [cit.:20.12.2018]. Dostupné z:
http://Amww.prevencekorupce.cz/files/files/Korupce%20a%20protikorup%C4%8Dn%C3%AD%20politika_2.pdf
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zvySuje, dale pfemira byrokracie, nefungujici systém kontroly a sankci, socidlni chaos, klientelismus ¢i
chudoba. *

Korupce a korupéni chovani ma sva specifika, ktera jsou determinovana zpisobem koordinace
ekonomickych ¢innosti a dle Johna Perryho je mozné fici, Ze: ,,povaha ekonomického uspotadani
spolecnosti, popt. zptisob jeji ekonomické organizace vyznamné determinuje jednotlivé oblasti vyskytu
a forem korupéniho jednani“?

Rad bych zde formuloval vlastni pohled na rozdil mezi lobbistou a korupcnikem. Lobbistou myslime
osobu, ktera se snazi legalni cestou ovliviiovat nejen vetejné Cinitele, argumentovat a prosazovat zajem svij,
pfipadné zajem spolecnosti, kterou byl najat. Korup¢nik je osoba, kterd chce dosdhnout svého a k tomu
vyuziva nelegalni praktiky pocinajici poskytnutim vyhody a koncici mafianskymi praktikami.

USA
Regulace korupce v USA

Korupce v pravnim kontextu Spojenych stat americkych se tyka neopravnéného navrhu na ziskani
nebo zptsobeni urcité penézni nebo jiné vyhody. Korupce miize zahrnovat fadu neopravnénych ¢inti, mezi
které patii napiiklad uplaceni, pfijimani uplatkii, manipulace poroty a zneuzivani vefejné funkce. Korupce

V tomto pravnim kontextu zahrnuje jak statni ufedniky, tak policejni diistojniky.?

korup¢niho jednani, jsou to zdkony:

1. U.S. Code § 201 — Uplaceni statnich aiednikti a svédki

2.U.S. Code § 666 — Kradez nebo uplatkafstvi tykajici se programi, financovanych
z federalnich fondd

3. U.S. Code § 78dd-1 — Zakazané zahrani¢ni obchodni praktiky emitentti — zndmy spiSe jako
Zakon o korup¢nich taktikach

Nejobsahlejsi zakon zabyvajici se korupénim jednanim zahrani¢nich piedstavitelu je Zakon o
korupénich praktikach (US Foreign Corrupt Practises Act, FCPA), kterému se ze vySe uvedenych zakont
budu vénovat nejpodrobnéji. Existuji vSak dalsi zakony, které stanovuji trestné ¢iny korupce, avSak nejsou
na né primarn¢ zamétené a v ramci svého vlastniho zaméteni vymezuji pfipady korupéniho jednani. Jedna

se zejména o zakony: Cestovni zakon (Travel Act), zakon o podvodné korespondenci a odposlechu (Honest

19 Chmelik, 2011, str. 25-30
20 Bazantova, 2007, 49-50
2L US Legal, online portal, [online], [cit.:1.12.2018]
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services mail and wire fraud statutes), zakony proti prani $pinavych penéz (anti-money laundering statutes)

a dafiové zakony.?

Pro moji diplomovou praci je nejpodstatnéjsi federalni zakon FCPA, se kterym budu pracovat, a to

prave z toho diivodu, ze plati federalné, tedy pro vSechny staty USA stejné.

Bribery of public officials and witnesses
U.S. Code, § 201 — Uplaceni statnich Gfednikd a svédkd, pism. B, kriminalizuje korup¢ni slib nebo
prevod jakékoliv hodnoty, kterd ma vliv na ufedni Cin federalniho ufednika, podvod ve Spojenych statech

Americkych, nebo spachéni, ¢i vynechani jakéhokoliv jednani v rozporu s povinnostmi tfednika.

Kdokoliv, kdo piimo ¢i neptimo korupéné dava, nabizi nebo slibuje cokoliv cenného jakémukoliv
vefejnému Ciniteli nebo osobé, ktera byla zvolena za vetejného Cinitele, nebo nabizi nebo slibuje jakémukoli
vefejnému Ciniteli nebo kterékoliv osobé, ktera byla zvolena jako vefejnd osoba, dava cokoliv cenného
s umyslem ovlivnit jakykoli Gfedni ¢in, nebo ovlivnit takového vetejného Einitele ... aby se dopustil nebo
pomohl pfi spachani jakéhokoliv podvodu ... bude potrestan trojnasobkem penézniho ekvivalentu vécné

hodnoty, nebo bude uvéznén na moznou dobu 15 let nebo oboji. 2

Theft or bribery concerning programs receiving Federal funds

U.S. Code, § 666 — Kradez nebo uplatkaistvi tykajici se programu, financovanych z federalnich fonda
— kriminalizuje zkorumpovanou nabidku ¢ehokoliv cenného, Sumyslem ovlivnit vefejného Cinitele
v souvislosti s transakci, ktera je vyssi nez 5 000 dolard, a to véetné vlady ¢i organizaci, ktera ziskava vice

nez 10 000 dolara z federalnich fondda.

Kdokoliv kdo neopravnéné pozaduje pro sebe nebo pro jinou osobu, pfima nebo souhlasi s piijetim
¢ehokoliv cenného jako jakékoli osoby, ktera ma v umyslu byt ovlivnéna nebo odménéna v souvislosti
S jakoukoliv obchodni ¢innosti, transakci , vladou nebo organizaci, ktera zahrnuje jakoukoliv véc s vyssi
hodnotou nez 5000 dolarti, nebo téz korupcné dava, nabizi nebo souhlasi s tim, Ze poskytne cokoliv, co ma
hodnotu pro jakoukoliv osobu s tmyslem ovlivnit nebo odménit zastupce organizace nebo statu ... bude

potrestan a uvéznén na dobu nejvyse 10 let. 2

The Foreign Corrupt Practices Act
Zakon o korup¢nich taktikach USA (FCPA) z roku 1977 je nejkomplexnéjsim zakonem o korupci.
Jde o prvni federalni zakon, ktera zavadi zodpovédnost viici podnikiim, odpovédnost za tieti strany

a extrateritorialni vnimani trestnych ¢inti korupce, coz znamena, Ze spole¢nosti a osoby mohou byt trestné

22 BAC, Anti-Corruption Legislation, [online], [cit.:1.12.2018]
B U.S. Code § 201, 1962, [online], [cit.:1.12.2018]
24 U.S. Code § 666, 1984, [online], [cit.:1.12.2018]
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a civiln€ odpoveédné za korupcni prestupky spachané v zahranic¢i. Hlavni myslenkou zdkona o korup¢nich
praktikach je, aby bylo nezdkonné pro spolecnosti a jejich nadfizené, aby ovliviiovaly zahrani¢ni Gfedniky
S jakymikoli osobnimi platbami nebo odménami. Zakon tedy byl pfijat, aby bylo nezdkonné, aby urcité
skupiny osoby a subjektti provadély platby zahrani¢nim vladnim €initeltim, aby sob€ pomohly pfi ziskédvani

nebo udrzeni podnikéani.?®
Zakon se vztahuje na:

1. Emitenty — coz zahrnuje jakoukoliv americkou ¢i zahrani¢ni spolecnost, kterda ma
registrované cenné papiry nebo ktera je povinna podavat zpravy podle zakona o cennych papirech

2.Domaci zalezitosti — vztahuje se na jakoukoliv osobu, ktera je obcCanem, statnim
ptislusnikem nebo rezidentem Spojenych stati a jakymkoliv korporatnim a jinym podnikatelskym
subjektem zfizenym podle zakonli Spojenych stati Americkych

3. Jakoukoliv osobu — tedy vztahuje se jak k fyzickym, tak pravnickym cizim osobam, které
porusuji FCPA na izemi USA%

Spolecenské pozadi zakona

V 70. letech doslo k Setfeni americkych cennych papirt. Pres 400 americkych spole¢nosti ptipustilo,
ze uCinily nelegélni ¢i sporné platby zahrani¢nim vladnim tfednikiim, politikiim ¢i politickym stranam, a to
v celkové Castce presahujici 300 mil. dolart. Pouzivani uplatku tehdy bylo v podstaté b&znou praxi pro

zajisténi urcitého druhu piizné v oblasti vladni, ministerské, klerikalni ¢i ¢isté obchodni. 27
Vse vySe popsané je obsazeno v FCPA § 78dd-1, A:

Je nezékonné, aby kterykoliv emitent, ktery ma tfidu cennych papiri registrovanych podle § 781 odst.,
nebo ktery je povinen podavat zpravy podle ¢lanku 780 (d) tohoto titulu, u nebo pro kteréhokoli distojnika,
reditele, zaméstnance nebo agenta tohoto emitenta nebo jeho akciondfe, ktery jednd jménem tohoto
emitenta, aby vyuzivali maily nebo jakychkoli prostiedkli nebo nastroju mezistatniho obchodu pro korupéni
prosazovani nabidky, platby, pfislibu na zaplaceni nebo schvaleni platby jakychkoli penéz, nebo nabizeni,

darovani, slibovani, nebo udéleni ¢ehokoli cenného — (1) jakémukoliv zahrani¢nimu afednikovi za uéelem

(A) (i) ovlivnéni jakéhokoli ¢inu nebo rozhodnuti tohoto ciziho ufednika v jeho GFednim postaveni,
(i) vyvolavat takovy ¢in. Cizi ufednik, ktery u¢ini nebo vynecha ¢in, ktery porusuje zdkonnou povinnost

tohoto ufednika, nebo (iii) zajisténi jakékoliv nespravné vyhody; nebo (B) piimét takového ciziho Gfednika,

5 U.S. Code § 666, 1984, [online], [cit.:1.12.2018]
% |_exology, Newsfeed, 2017, [online], [cit.:1.12.2018]
27 UCPA, House of representatives, 1977, [online], [cit.:1.12.2018]
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aby vyuzil svého vlivu se zahrani¢ni vladou nebo nastrojem s cilem ovlivnit nebo ovlivnit jakykoli akt nebo
rozhodnuti takové vlady nebo nastroje, aby takovymto emitentim pomohl pti ziskdvani nebo udrzeni

obchodni ¢innosti pro uéely podnikani nebo s ni, kdokoliv;

Odstavec 2, pak popisuje stejné podminky, ale pro zahrani¢ni politickou stranu, nebo kandidata
politické strany a odstavec 3 pak to samé pro jakoukoliv osobu, ktera ovlivni zahrani¢niho Ufednika pfimo

¢i nepiimo.

Regulace lobbingu v USA

Regulace lobbingu v USA je tou nejdéle se vyvijejici regulaci na svété. Prvni zminky o lobbingu v
USA datujeme jiz od konce 18. stoleti a do slovnikti se dostava v 30. letech 19. stoleti. Vzhledem k tomu,
ze kazdy ze stath Spojenych statii Americkych ma svoji vlastni pravni Gpravu jednotlivych zékont, budu se
ve své praci zabyvat pouze federalnimi Gpravami, které jsou zdkontim jednotlivych stati nadfazeny a plati
pro vSechny stejné.

Foreign Agents Registration Act

Prvni federalni uprava, tykajici se lobbingu byl zakon Foreign Agents Registration Act z roku 1936
(FARA). Zakon o registraci zahrani¢nich predstaviteli se zaméfoval na omezeni vlivu zahrani¢nich
delegaci na domaci politiky ve Washingtonu. Zakon zavedl povinnou registraci vSech reprezentantl
zahrani¢nich vlad ¢i organizaci.

§ 611, odst. C, 1, definuje zahrani¢niho piedstavitele (agenta) jako jakoukoliv osobu jednajici jako
lobbista, zastupce pro styk s vefejnosti nebo advokata pro zahrani¢ni organizaci nebo jakoukoliv organizaci
dotovanou zahrani¢nimi hlavnimi osobami. V dalSich odstavcich se fesi presnd definice vySe uvedenych
profesi, ¢i jinych subjekti. 2°

§ 612, odst. A, pak definuje registraci vSech vySe uvedenych subjekti jako zakonnou povinnost.
Kazdy registrovany musi uvést jméno, obchodni adresy, a soukromou adresu, pokud n&jaka je. *

Spolecenska poptavka po takovémto zdkoné byla ziejma. Bylo pfed Druhou svétovou valkou
a Spojené staty pottfebovaly mit v ruce zakon, kterym by mohly vySetfovat NE-americkou aktivitu na izemi
Spojenych statt. Zakon se piivodné orientoval na pohyb a aktivity nacist. Zakon jako takovy se primarné
soustiedil na odhalovani korupce jako takové, nikoliv jeji regulaci a Gpravu.

The Federal Lobbying Act
V roce 1946 prijat Federalni zakon o regulaci lobbingu (FRLA), ktery vychazel z Foreign Agents

Registration Act z roku 1936. FRLA byl zakon pro snizeni vlivu lobbistl a jeho primarnim cilem bylo

28 U.S.C., The Foreign Corrupt Practises Act, 1998, [onling], [cit.:1.12.2018]
2 FARA, Index and act, 2017, [online], [cit.:1.12.2018]
30 FARAZ2, Index and act, 2017, [online], [cit.:1.12.2018]
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poskytnuti podrobnéjsich informaci pro ¢leny Kongresu o téch, kteti lobbuji. Stejn¢ jako FARA se FRLA
nesnazil regulovat chovani nebo finan¢ni aktivity lobbistd. FRLA se stal prvnim zadkonem vSeobecné

regulujicim lobbistickou ¢innost.

§ 308, odst. A, ptikazuje, Ctvrtletn€ hlsit jména a adresy téch, od nichz pochézely piijmy vyssi nez
pét set dolaril za ctvrtleti a u vydaji nad deset dolari uvadét komu a za jakym ucelem byly vyplaceny.
Kromeg jména a adresy bylo nutné hlasit informace jako predpokladanou dobu trvani kontraktu, vysi odmény
a predpokladané vydaje za tuto Cinnost i seznam tisténych publikaci, ve kterych lobbisté publikovali ¢lanky
tykajici se predmétu jejich lobbovani. 3

Dale pak paragraf definuje lobbing jako: Aktivitu skupin ¢i jednotliveld ziskavajicich finanéni
prostiedky nebo jinou materialni ndhradu za ticelem ovlivnit pfijeti, zménu ¢i zamitnuti zakona o Kongresu.

§ 307, definuje osoby, na které se zakon vztahuje. Jde o vSechny osoby, které samy, nebo
prostfednictvim jednatele nebo zaméstnance ¢i jiné osoby jakymkoliv zplisobem, pfimo ¢i nepiimo, vybiraji
nebo pfijimaji penize ¢i jakékoliv hodnotné véci, které by mohly byt pouzity piedev§im k ovlivnéni
¢i splnéni ne€kterého z nasledujicich uceli:

A.  Pfijmuti ¢i zamitnuti jakéhokoliv pravniho ptedpisu Kongresem Spojenych stati
B.  Ovlivnéni piimo, ¢i nepiimo pifijmuti ¢i zamitnuti jakéhokoliv pravniho predpisu
ze strany Kongresu Spojenych statt %

AC zdkon beze zmény fungoval témér padesat let, nebyl velmi efektivni a jiz od roku 1948 volal
prezident Truman po novele zakona s cilem zvysit jeho efektivnost, a to pfedevsim zahrnutim zaméstnanciti
Kongresu, ptedstaviteld vykonné moci a vétSinu grassroots lobbingu. Navice bylo velmi obtizné zjistit
informace o tom, kolik lobbisté v konkrétni zakazce utratili a téZ uréeni "hlavni aktivity" a tim i rozpoznani
toho, pro koho plati povinnost registrace a pro koho ne. Za dobu existence zakona byli na jeho zakladé
odsouzeni pouze dva lobbisté. 3
Lobbing Disclosure Act

Po 50 letech marnych snah zalepeni veskerych dér, které FRLA mél, byl v roce 1995 pfijat Zakon o
zverejiiovani informaci tykajicich se lobbingu (Lobbing Disclosure Act, LDA), ktery je ve srovnani
s predchozi regulaci mnohem srozumitelnéjsi. Zakon upravoval pravidla lobbingu pro osoby, jez jsou najaté

jako profesionalni lobbisté a zastupuji zajmy skupin, které si je najimaji.

31 FRLA, 1947, str. 105
32 FRLA, 1947, str. 104
33 Vymétal, 2010, str. 89
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Lobbistou je dle zakona "osoba, ktera je najata nebo vydrzovana klientem za urcitou odménu, a to za
sluzby, které zahrnuji vice nez lobbisticky kontrakt, a ktery vénuje lobbovani alesponn 20 % svého
pracovniho ¢asu v priibéhu Sesti mésict ve prospéch svych klienti."3*

Lobbistické aktivity pak jsou definovany jako: "lobbisticky kontakt nebo pokus o tento kontakt, které
zahrnuji pfipravu a planovani aktivit, vyzkum a jiné pfipravné prace, s umyslem je v dobé jejich uskutecnéni
vyuzit pro kontakty a koordinaci s lobbistickymi aktivitami ostatnich"3®

Lobbisticky kontakt pak znamena: "jakoukoliv ustni nebo pisemnou komunikaci vii¢i vymezenému
okruhu ufednikli exekutivy, nebo téz vymezenému okruhu tfednikd legislativy, kterd je ¢inéna s cilem
vytvafeni, zmény Ci pfijeti federalni legislativy, vytvareni, zmény ¢i piijeti federalnich pravidel, regulaci,
vladnich vyhlaSek nebo jinych programi, politickych krokii nebo postojit vlady Spojenych stati. Dale pak
spravy nebo provadéni federalnich programii nebo politickych krokti a téZ navrhu nebo odsouhlaseni jedince
do funkce, ktera je v kompetenci Senatu. *

Ne vSechny zminéné kontakty jsou povazovany za lobbistické, existuje devatenact vyjimek ze zakona,
tykajicich se ptevazné komunikace mezi statnimi Gfedniky nebo zaméstnanci, nebo jde 0 kontakty fesené v
ramci zdkonné ipravy prav na informace. %

Zakon dale rozliSuje dva typy lobbistd. Lobbisty zaméstnance, tzv. in-house lobbisty a lobbisty vnéjsi.
Lobbisti zaméstnanci lobbuji pro své zaméstnavatele nebo firmy, zatimco ti vnéjsi své sluzby poskytuji
jinym subjektiim.®

Oba typy lobbistl jsou nicméné stale povinny se registrovat, a to v kancelaii Snémovny reprezentantt
a u kancléfe Senatu. Zakon nové zavadi moznost elektronického vyplnéni registrace a vykazl vedle
klasického papirového. Za poruseni zakona bylo mozné uvalit lobbistovi penézitou pokutu, a to az do vyse
50,000 USD.

Uprava Zakona o zveiejiiovani informaci tykajicich se lobbingu se viak ukazala jako nedostate¢na,
a to nejméné ve tiech bodech. Za prvé, zverejiiovani udaji bylo nedostateéné, a to i pii moznosti
elektronické registrace, ve kterych se navice objevovalo velké mnoZzstvi nepiesnosti. Za druhé, problémem
byla nedostate¢na vymahatelnost, a to kvili absenci centralni instituce, kterd by méla pravomoc zakonna
pravidla lobbingu vymahat. Za tieti, neexistovala dostateéna regulace vykonu profese lobbist.>* LDA
tedy ve srovnani s FRLA posilil transparentnost vykonu lobbistické profese, ale pfesto zanechal velké

mnozstvi otaznikd a problémt.

34 LDA, 1995, ¢ast 3, odst. 10

35 1.DA, 1995, ¢ast 3, odst. 7

36 LDA, 1995, ¢ast 3, odst. 8, A

STLDA, 1995, ¢ast 3, odst. 8, B

38 Holman C., 2007, Str. 16

3 LobbyinglInfo, 2017, [online], [cit.:1.12.2018] Dostupné z: http://www.lobbyinginfo.org/laws/page.cfm?pageid=15# edn10
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Honest Leadership and Open Government Act

Novy navrh zakona, Honest Leadership and Open Government Act, HLOGA, pfisel v roce 2007
a oproti LDA rozsitfoval pozadavky na zvetejniovani lobbistickych aktivit, a také vice reguloval lobbing v
prabehu celého procesu legislativni ¢innosti.

Zakon v § 1602 obsahuje velmi propracované definice lobbisty, lobbistické aktivity, lobbistického
kontaktu i vetejnych Ciniteli. § 1602, odst. 10: Lobbistou je osoba, ktera je najata nebo vydrzovana klientem
za odménu za sluzby, které zahrnuji vice nez jeden lobbisticky kontakt, a ktera vénuje lobbovani alespon
20 % svého pracovniho ¢asu v pritbéhu Sesti mésicti ve prospéch svych klienti.*

HLOGA pfinesl zménu periodicity podavani vykazli o lobbistické Cinnosti z pololeti na Ctvrtleti,
povinné vyplilovani vykazii v elektronické podob€, zménu nutnosti registrace lobbisty v zavislosti na
ptijmech z ptivodnich 5000 na 2500 USD. Dale pak rozsifené povinnosti poskytovani informaci o klientech,
pololetni pfiznani konkrétnich pfispévkll, rozsifenou povinnost dodavat informace o diive
nezvetejiiovanych pridruZzenych subjektech, rozsSifenou povinnost zvetejnit informace o piedchozim
zaméstnani ve statnim sektoru a v neposledni fad¢ i navysSeni sankci za poruseni zakona z 50,000 na 200,000
usD.#

Zakon mimo jiné nove zavedl plné vetejné dostupnou elektronickou databazi ptiznani na internetu,
zakaz poskytovani darti a bezplatnych cest a ob&édti statnim Gfednikdim a politikiim, povinnost osmactyticeti
hodin pfed projednavanim a hlasovanim Senatu zvefejnit navrhy legislativnich zmén, coz ma zajistit vyssi
transparentnost legislativniho procesu i uzivani vefejnych fondi a napiiklad i prodlouzeni doby zakazu
lobbingu pro byvalé senatory z jednoho na dva roky po vyprseni mandatu.*?

Zakon byl pfipraven administrativou prezidenta B. Clintona a schvalen v Kongresu v roce 1995 a byl
dale novelizovan. V roce 2007 byl rozsifen o zavedeni etickych standardf a procedur, ¢imZ se reagovalo na
politické skandaly a opakované poskytovani darti lobbistti politikim. Byly stanoveny znacné restrikce
Vv oblasti nabizenych dart, sponzoringu a dal$ich vyhod pro ¢leny Kongresu a jejich asistenty. V USA tedy
dochazelo k postupnému zpfisnéni provozovani lobbistické profese v USA, povedlo se odstranit problémy
spojené s registry zavedenim elektronické internetové databaze. Vyrazné se povedlo omezit prostor pro
neeticky lobbing vefejnych Ciniteld pomoci hrazeni nakladii na cestovani, poradani konferenci a dalSich
nejriiznéjsich vyhod. Na druhé stran€ se vsak stale nepodafilo zajistit vyssi vymahatelnost pravidel vykonu
lobbistické profese a stejné tak se nepodatilo svétit kontrolu lobbingu do rukou statem fizené centralni

instituce.*®

40 USC 1602: Definitions

41 Public Affairs Council, 2009
42 US Senate, 2007

43 Vymétal, 2010, str. 95
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Velka Britanie
Regulace korupce ve Velké Britanii

Pojem korupce je obecné v anglosaskych zemich vykladan pomérné extenzivng, pfi¢emz klade diraz
na rozdil mezi korupci a Gplatkaistvim, pfi¢emz tyto vyrazy jsou odlisné od pohledu ¢eského prava. Korupce
je zde chapéna jako ,,zneuziti postaveni osoby k tomu, aby spéchala jakykoliv trestny ¢in“ — kradez,
vydirani, ptijeti tiplatku atd. bez jakékoliv souvislosti s vefejnou spravou. Zatimco tplatkarstvi je vinimano
jako ,,nabidka ¢i poskytnuti nezdkonného prospéchu vyménnou za neopravnénou vyhodu*.* Nase vnimani

korupce se tedy spiSe blizi pojmu uplatkaistvi.

Hlavnim pramenem prava ve Velké Britanii, ktery souvisi s korup¢nim jednanim je UK Bribery Act
2010, ktery vesel v i¢innost v roce 2011 a zrusil dosavadni pravni Gpravu, ktera se skladala z Public Bodies

Corrupt Pracitces Act 1889, Previntion of Corruption Act 1906 a Prevention of Corruption Act 1916.%°

O Bribery Act miize usuzovat, ze postihuje korupcni jednani jak ve vefejné, tak i v soukromé sfére

a upravuje celkem 3 kategorie trestnych ¢inti:

1. Obecné uplatkarské trestné ¢iny (general bribery offences) — rozvedené do 5 ¢asti

2. Podplaceni zahrani¢nich afednich osob (bribery of foreign public officcials) — obsazené
V jedné casti

3. Selhani obchodni spole¢nosti v prevenci uplatkarstvi (organisations to prevent bribery) -

rozvedené do 3 Casti

Sankce, které mohou byt udéleny na zaklade Bribery Act jsou pro jednotlivce trest odnéti svobody az
do vyse deseti let a neomezena pokuta a pro obchodni spolecnosti je to neomezenad pokuta. Teritorialni
pusobnost Bribery Act je Vv pfipad¢ jednotlivcil omezen na uzemi Velké Britanie a v pfipadné obchodnich

spolecnosti jde v podstaté 0 neomezenou teritorialni plisobnost.

Obecné uplatkarské trestné ¢iny
Obecné uplatkaiské trestné Ciny jsou velmi jasné a stru¢né specifikovany v paragrafech 1 a 2 a omezuji
se pouze na trestné ¢iny podplaceni jiné osoby (§ 1) a na trestné ¢iny piijmuti tplatku (§ 2). Paragrafy 3a 4

pak definuji dva zakladnimi pojmy, které je tfeba pro spravné pochopeni § 1 a 2 definovat.

§ 3 definuje pojem Function or activity — tento pojem pojima jak vetejnou funkci, pozici v souvislosti

S podnikanim, pracovni pomeér nebo i ¢innost Spojenou se zastupovanim osob.

44 Anti Bribery and Coruuption forum, 2015, [online], [cit.:1.12.2018]
4 BA, 2010, [online], [cit.:1.12.2018]
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§ 4 pak definuje pojem Improper performance of relevant function — ¢imz je mysleno, Ze osoba

bude svoji funkci vykovavat v dobré vife a nestranné.

§ 5 pak uzavira kapitolu tzv. Testu ocekéavani, ktery objektivné omezuje piedchozi paragrafy a rozsah
jejich ,,0¢ekavani“ na ta, ktera mize mit ROZUMNY &lovék ve Velké Britanii v souvislosti s vykonem

piislusné funkce.*
Trestny ¢in podplaceni je obsazen v § 1 a je ho naplnéno pii splnéni jedné z nasledujicich podminek:
Odstavec 1 definuje osobu jako takovou.

Odstavec 2 pak definuje, Ze trestného ¢inu podplaceni se osoba dopusti (2,A) pokud nabidne, slibi ¢i
poskytne osob¢ jiné finanéni ¢i jinou vyhodu, pfi¢emz touto vyhodou ma v umyslu (2,B,i) tuto osobu
ovlivnit takovym zptisobem, aby porusila své povinnosti vyplyvajici z jeji funkce, anebo (2,B,ii) tuto osobu

chce odménit za poruseni povinnosti vyplyvajicich z jeji funkce ¢i postaveni.

Odstavec 3 popisuje druhou moznou situaci (3,A), kdy osoba nabidne osobé¢ jiné, slibi, ¢i poskytne

vvvvv

povinnosti prislusné funkci ¢i postaveni osoby druhé.

Odstavec 4 pak upfesiiuje odstavec 2 tim, Ze nezalezi na tom, zda osoba, jiz je vyhoda nabizena,
slibena ¢i poskytnuta je stejna osoba jako osoba, ktera ma vykonavat nebo vykonavala ptislusnou funkci

nebo ¢innost.

Odstavec 5 pak paragraf uzavira prohlaSenim vztahujici se odstavetim 2 a 3, Ze nezalezi na tom, zda

je vyhoda nabizena, slibena nebo poskytnuta spole¢nosti osoby piimo nebo prostiednictvim tfeti strany.*’

Trestny ¢in piijeti tplatku je definovan v § 2 a je ho naplnéno, pokud je splnéna jedna z nasledujicich

podminek:

Odstavec 2 popisuje situaci, kdy pachatel vyzaduje, necha si slibit ¢i piijme finan¢ni nebo jinou

vyhodu v pfesvédceni, ze dojde k poruseni povinnosti pfi vykonu funkce nebo ¢innosti.

Odstavec 3 popisuje situaci, (3,A) kdy pachatel pozaduje, necha si slibit ¢i piijme finanéni nebo i jinou

vyhodu a (3,B) toto samotné jednani zpisobi poruseni povinnosti pii vykonu funkce ¢i ¢innosti.

Odstavec 4 pak popisuje situaci, kdy pachatel pozaduje, necha si slibit ¢i pfijme finan¢ni nebo jinou

vyhodu jako odménu za poruSeni povinnosti pti vykonu funkce ¢i ¢innosti.

46 BA, Introductory Text, 2010, [online], [cit.:1.12.2018]
47 BA, General bribery offences, 2010, [online], [cit.:1.12.2018]
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Odstavec 5 pak popisuje posledni situaci, kdy pachatel v disledku zadosti, slibu nebo pfijeti finanéni
¢i jiné vyhody doslo k poruseni povinnosti pii vykonu funkce, a to at’ uz ptimo pachatelem, nebo i jinou

osobou ovsem s pachatelovym souhlasem ¢i védomim.

Odstavec 8 pak stejné jako posledni odstavec paragrafu 1 pfipomina, Ze neni rozhodujici, zdali

pachatel jedna sim anebo prostiednictvim tfeti osoby.*?

Podplaceni zahranicnich urednich osob

Odstavce 1, 2, 5, 6 a 7 struéné feeno definuji zahrani¢ni ufedni osobu jako osobu, ktera zastava
zakonodarnou, spravni ¢i soudni pozici v jiném staté nez ve Velké Britanii, anebo osoby, které vykondvaji
vefejnou funkci jménem jiného statu ¢i pro vefejnou spolecnost jiného statu a Gfednici mezinarodnich

organizaci.

Odstavce 3 a 4 pak definuji naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni zahrani¢ni Gfedni
osoby tehdy, kdy pachatel pfimo ¢i nepiimo nabidne, slibi nebo poskytne finan¢ni ¢i jinou vyhodu
zahrani¢ni ufedni osob¢ za ti¢elem ovlivnit tuto osobu ve vykonu jeji funkce a zaroven si udrzet ¢i ziskat

vyhodu souvisejici s obchodem.*

Selhani obchodnich spole¢nosti v prevenci tplatkarstvi

Selhani obchodnich spol¢enosti v prevenci tplatkaistvi je v Bribery Act obsazenov § 7,8 a 9.

§ 7 se zabyva neuspéchem komer¢nich organizaci zabranit uplatkaistvi, § 8 definuje vyznam

Asociovana osoba a § 9 se zabyva pokyny, tykajicimi se obchodnich organizaci zabranujicich uplatkaistvi.

§ 8 definuje vyznam Asociovana osoba jako osobu poskytujici sluzby jménem dané obchodni
spoleCnosti jako je zaméstnanec, dcefind spolecnost, dodavatelé atd. pfi¢emz je posuzovan vztah na

zakladné konkrétnich okolnosti daného piipadu.

§ 9 se zabyva pokyny, tykajicimi se obchodnich organizaci zabranujicich uplatkafstvi a stanovuje, ze
Statni tajemnik musi zvetejnit pokyny tykajici se postupd, které mohou piislusné komeréni organizace
zavést, aby zabranily tomu, aby osoby spojené s § 7 se mohly dopustit trestného ¢inu uplatkatstvi. Statni
tajemnik téz musi pied zvefejnénim jakéhokoliv pokynu vsSe konzultovat se Skotskymi ministry

a s Ministerstvem spravedlnosti Severniho Irska.

§ 7 — Neuspéch komerc¢nich organizaci zabranit uplatkaistvi

48 BA, General bribery offences, 2010, [online], [cit.:1.12.2018]
49 BA, Bribery of foreign public officials, 2010, [online], [cit.:1.12.2018]
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Odstavec 1 vymezuje, kdy je obchodni spole¢nost vina trestnym ¢inem tplatkaistvi, a to prave tehdy,
kdyz asociovana osoba podplati osobu jinou, (1,A) za iimyslem zisk&ni nebo udrzeni si obchodu, nebo (1,B)

za ucelem ziskani ¢i udrzeni vyhody souvisejici s obchodem této obchodni spolecnosti.

Odstavec 5 pfinasi nejradikalnéjsi ustanoveni Bribery Act v tom smyslu, zZe obchodni spolecnosti se
stavaji potencialné odpoveédné za jednani tfetich osob, a to i v pfipadé, Ze jsou na sob& nezavislé, ale

spolupracuji na stejném projektu.*

Diky tomuto je Bribery Act vSeobecné povazovan za velmi ptisny a striktni ve srovnani s pravnimi

Uupravami ostatnich stata.

Regulace lobbingu ve Velké Britanii

Regulace lobbingu ve Velké Britanii ma naprosto odliSny pfistup nez regulace ve Spojenych statech
americkych. Regulace je ve Velké Britanii zamétena, a to vyhradné, na adresaty lobbingu, tedy lobbované,
kterym jsou ¢lenové britského parlamentu a vlady. Dalsi vyznamny rozdil oproti pfedchozimu piistupu
k regulaci lobbingu je zplsob, kterym je regulace provadéna. Ve Velké Britanii je provadéna
prostiednictvim samoregulace v parlamentu a profesnich asociacich a taktéZ v podobé pracovnich ¢i
etickych kodext. Tento zcela odlisny zptisob velmi izce souvisi i s unikatnim modelem vladnuti ve Velké
Britanii, politickou kulturou i Gstavnimi zvyklostmi v této zemi. Lobbisté si tedy sami reguluji svoji ¢innosti
na stran¢ jedné, a na druhé strané statni orgdny reguluji Cinnosti svych zaméstnanci, tedy adresatim
lobbingu.*

Nezbytnost regulace lobbingu se poprvé objevuje az v 90. letech 20. stoleti, kdy doslo k ¢etnym
skandalim a aféram souvisejicim s neetickym jednanim politikd, a proto byl v roce 1994 ztizen Vybor pro
etické standardy ve vefejném zivot¢ (CSPL) a taktéz byla ve stejném roce zalozena Asociace
profesionalnich politickych konzultanti (APPC), ktera posléze piijala pracovni kodex. 52 Prvnim predsedou
CSPL byl jmenovan lord Michael Nolan, jehoz vybor, znamy jako Nolantiv vybor, se dodnes zabyva
neetickym jednanim ¢i chovanim poslanct.>®

Nolandv vybor sestavil seznam sedmi zakladnich a neotfesitelnych principt vefejného zivota a na
jejich zakladé doporucil sestaveni pracovnich kodexd pro vefejné instituce. Zakladni principy vefejného
zivota jsou:

1. NeziStnost
2. Integrita
3. Objektivita

50 BA, Failure of commercial organisations to prevent bribery, 2010, [online], [cit.:1.12.2018]
51 Vymétal, 2009, str. 99

52 APPC, [onling], [cit.:1.12.2018]

53 Vymétal, 2010, str. 100
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4. Odpovédnost
5. Transparentnost
6. Poctivost
7. Vedeni®
CSPL se misto ziizeni povinného registru lobbisti, jako to mliizeme pozorovat v USA ¢i Kanadg,
rozhodla pro myslenku samoregulace v ramci vefejného sektoru, a to pomoci pracovnich kodext, které maji
chovéni a jednéni lobbisti.
Parliamentary Commissioner for Standards
Na zékladé doporuceni Nolanova vyboru byl v parlamentu v roce 1995 ziizen Ufad parlamentniho

komisare pro etické standardy (PCS), jehoz hlavnim ukolem je:

1. Vedeni a dohled nad Rejstfikem finan¢nich zajmu poslancid (RMI), jehoz zprava je
sestavovana ro¢né a je vefejné k nahlédnuti. %
2. Skoleni

3. Dohled a zasilani navrhti na prosetfovani stiznosti ohledné dodrzovani etického kodexu

Jde tedy o jeden z kontrolnich organti vykonavajicich dohled. Sou¢asnym komisafem je Kathryn
Hudson, ktera byla do funkce zvolena 12.6.2012 a svoji funkci zastavéa od 1.1.2013.5

House of Commons Standards and Privileges Committee

V dolni komote byl vytvofen Vybor pro etické standardy a imunitu (SPC), jehoz hlavni naplni je
dohliZet na kontrolni organ SPC, dale prosetiuje stiznosti na ¢innost poslanct a navrhuje ptipadné zmeény
jejich kodexu. Cinnost SPC vsak byla na zagatku roku 2013 ukonéena a Vybor byl rozdélen na Vybor pro
etické standardy a na Vybor vysad. ¥ Vybor vysad ma pomérmné jednostrannou ulohu, a to zvazeni navrha

snémovny, které se tykaji jejich vysad a imunity.®®
Vybor pro etické standardy pak ma za ukol:

1. Dohlizet na praci parlamentniho komisate pro standardy.
2. Prezkoumavat opatieni navrhovand komisafem pro sestavovani, udrzovani a pfistupnost

Rejsttiku financnich z4jmi poslanct a dalsich registrt.

5 GOV, [onling], [cit.:1.12.2018]

% RMI, [onling], [cit.: 1.12.2018]

% parliament UK, [online], Column 382, [cit.: 1.12.2018]
57 HCSPC, Parliament UK, [online], [cit.:1.12.2018]

%8 CP, Parliament UK, [online], [cit.:1.12.2018]
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3. Zvazeni veskerych stiznosti tykajicich se registrace nebo prohlasSeni o zajmech, které jsou
predlozeny ze strany SPC.

4. Posouzeni jakékoliv zaleZzitosti tykajici se chovani poslanct, vCetné konkrétnich stiznosti
tykajicich se udajnych poruseni Etického kodexu.

5. Doporuceni jakékoliv zmén pro Eticky kodex. *°

Code of Conduct and Rules of the House

Eticky kodex poslance byl poprvé schvalen parlamentem v ¢ervnu roku 1996 a posledni tii novelizace
byly v roce 2009, 2012 a soucasna podoba kodexu je platna od roku 2015. Eticky kodex popisuje povinnosti,
které poslanci maji jakozto ¢lenové Parlamentu, a jsou zaloZeny na souboru zasad. Podrobnéjsi popis
povinnosti poslancli o nutnosti registrovat se, pfiznani svych finanénich zajmt, omezeni lobbovani za
odménu ¢i jeho zvazeni a je obsazen v Prirucce k pravidlim (The Guide to the Rules). Tyto povinnosti jsou
oddéleny od povinnosti ob¢anskych a dopliuji je. Kodex plati pro poslance ve vSech aspektech vetejného
7ivota, nesnazi se regulovat to, co poslanci délaji ¢isté ve svém soukromém Zivots. ¢

§ 11, Kapitola 3, Lobbing za odménu nebo zvazeni — Zadny ¢len nesmi lobbovat za odménu.

§ 57, Kapitola 1, Kategorie 9, Zaméstnavani rodinnych pftislusniktt — zakon ptikazuje nutnost
registrace jakéhokoliv rodinného pfislusnika, pokud je placeny z parlamentniho rozpoctu a pokud vydaje na

jeho plat ¢ini vice nez 700 GBP za rok.

§ 58, Kapitola 1, Kategorie 9, Zaméstnavani rodinnych ptislusnikt — specifikuje a charakterizuje vyraz
rodinny ptislusnik. Jde o manzelského partnera, civilniho partnera, rodice, potomka, prarodi¢e, sourozence,

synovce, netefe, vnuky, stryce, tety.

§ 59, Kapitola 1, Kategorie 9, Zaméstnavani rodinnych piislusnika — paragraf specifikuje konkrétni

informace, které jsou pro registraci potiebné.

§ 60, Kapitola 1, Kategorie 10, Rodinni ptislusnici zabyvajici se lobbingem — paragraf odkazuje
S ohledem na definici rodinnych pfislusnikii na paragraf 58 a pro tuto stejnou skupinu pfisuzuje povinnost

registrace za predpokladu, Ze vykonavaji lobbistickou ¢innost.

§ 62, Kapitola 1, Kategorie 10, Rodinni pfislu$nici zabyvajici se lobbingem — jde o konkrétni

specifikaci informaci pro registraci, ktera je pro vykon ¢innosti vyzadovéna.

§ 22, Kapitola 1, Kategorie 3, Dary, benefity a pohostinnost ze zdroji Velké Britanie — Clenové

parlamentu musi registrovat jakékoliv dary, vyhody nebo pohostinnost v hodnoté presahujici 300 liber, které

59 CS, Parliament UK, [online], [cit.:1.12.2018]
60 CC, Parliament UK, [online], [cit.:1.12.2018]
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obdrzi ze zdroji Velké Britanie. Musi téZ registrovat vice piinost ze stejné¢ho zdroje, a to, pokud maji

V kalendarnim roce vétsi hodnotu nez 300 liber

§ 23, Kapitola 1, Kategorie 3, Dary, benefity a pohostinnost ze zdroju Velké Britanie — paragraf
V jednotlivych bodech vyjmenovava konkrétni benefity ke kterym se vztahuje predchozi paragraf 22.
Namatkou jde o: pobytové ¢i cestovni poukazky, pohostinnost ze strany Velké Britanie zahrnujici i recepce,

diety &i ubytovani, ¢lenstvi v klubech &i spolcich, slevové poukazky atd.

Na konci Etického kodexu je tzv. Index pro lepsi orientaci v pravidlech, ktery pojima heslovité veskeré
problémy a dilezitd hesla pro snadnéjsi orientaci ve velice detailnim a obsdhlém kodexu (Index to the Guide

to the Rules).
Protokol finan¢nich zajmi poslanca

V originale Register of Members” Interets, je hlavnim nastrojem regulace lobbingu. Jeho hlavnim
cilem je vyloucit moznost, ze zajmové skupiny, nebo profesionalni lobbisté budou pfesouvat finan¢ni ¢astky
na konta poslancti nekontrolovang a tim praktikovat skrytou korupci. Protokol je sestavovan kazdy rok a je

vefejné pifstupny na webovych strankach Parlamentu Velké Britanie®?

Kanada

Regulace lobbingu v Kanadé

The Lobbying Act

Lobbing v Kanadé¢ byl na rozdil od USA regulovan daleko pozdéji, a to poprvé v roce 1985 zakonem
Lobbyists Registration Act, LRA, ktery vstoupil v platnost aZ v roce 1989 a byl novelizovan v letech 1995,
2003, 2005 a v roce 2008 byl ptejmenovan na Lobbying Act, (LA). Jde o zakon, ktery lobbing pojima velice
Siroce definuje a zamétuje se pfevazné na nastaveni podminek vstupu do profese a na fazi registrace spise

nez na kontrolu lobbystickych aktivit.

Zakon stoji na Ctyfech principech:
1. Uznéni lobbingu jako legitimni ¢innosti
2. Princip oteviené vlady
3. Na skutecnosti, ze jak vefejné Cinitelé, tak samotna vetejnost by mela znat subjekty, které se
lobbistickych aktivit Gi¢astni

4. Na obavé, aby registrace vazné neohrozila princip oteviené vlady.®?

61 CoC, Parliament UK, [online], [cit.:1.12.2018]
62 RMFI, 2017, [online], [cit.:1.12.2018]
8 OECD, 2008, str. 108
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Povinnost registrace pak plati pro vSechny, kdo jsou placeni za komunikaci s drziteli vetejnych funkci,
a to ve vécech tykajicich se:
1. Vytvéafeni navrhi zakona vlddou nebo obéma komorami parlamentu
2. Piedlozeni navrhu zakona nebo navrhu parlamentniho rozhodnuti
3. Schvaleni, zruSeni ¢i novelizace zakona nebo parlamentniho rozhodnuti
4. Vytvoieni nebo piipominkovéani vladnich politik a programu atd.5

V kanadské legislativni upravé je lobbista chapan jako osoba, kterd za plat zastupuje jiného ¢lovéka
¢i organizaci a vykonava nasledujici ¢innosti — komunikuje s drziteli vefejnych funkci za ¢elem ovlivnéni
legislativy, vyjadiuje se k legislativnim navrhiim, snaZzi se je pfipadné pozmeénit a také zprostfedkovava
schiizky s drziteli vefejnych funkci. Za lobbing je pak povazovana jakakoliv komunikace mezi lobbisty,
vladou, zajmovymi skupinami ¢&i vefejnymi initeli.5

Dnes platna kanadska novela rozliSuje zakladni tfi typy lobbisti:

1. Lobbisty profesionaly, ktefi lobbuji za své klienty
2. Lobbisty firemni, ktefi lobbuji jménem a ve prospéch svych zaméstnavateld
3. Lobbisty obhajce, ktefi prosazuji zajmy neziskovych organizaci.®

Tato typologie byla zavedena az novelami z roku 2003 a rozdil mezi lobbisty neni pouze v zaméteni
jejich vlivu a soustiedéni svych zajmu, lisi se i v povinnostech zvetejiiovat informace pfi registraci.

Troji déleni lobbisti téz uklada i odlisné povinnosti pii zvefejiovani informaci v zavislosti k jejich
zafazeni do vySe uvedenych typii. Nejobsahlejsi informace jsou povinni pfi registraci zvetejnit profesionalni
lobbisté, a to do deseti dnli od zahajeni Cinnosti. Jde napiiklad o jména a adresy klientli, organizaci
vykonavajicich dohled nad lobbistou, informace o ministerstvu financujicim klienta, program, cile atd.®’

Na dalsi dva typy lobbistll jsou naroky pro registraci mirn€jsi. Lhuita pro registraci je dva mésice od
zahajeni Cinnosti a povinnost pravidelného podavani informaci v priibéhu Cinnosti je perioda stanovena
mési¢ng.®
Lobbyists’ Code of Conduct

Zajimavosti je, ze soucasti kanadské legislativy je téz profesni kodex lobbisty, ktery byl ucinén
soucasti zakona z diivodu snazsi vymahatelnosti regulacnich pravidel.

Kodex byl sice vytvoien v ramci Federalniho kancléfstvi pro etiku, ale na jeho vzniku se podileli také

lobbisté. Kodex stoji na principech:

64 LA, 1985 (2009): oddil 7, odst. 1, pism. A, B
85 LA, 1985 (2009): oddil 12, odst. 4

8 OECD, 2008, str. 109

67 LA, 1985 (2009): oddil 9

68 tamtéz

27



Integrity
Poctivosti
Otevienosti
Profesionality
Transparentnosti
Diskrétnosti

N o gk~ w D

Na definici konfliktu z4jmi.®°
Register of Lobbyists

Dalsi odlisnosti kanadské verze je fakt, ze posledni novely zfidily zvlastni ufad, v jehoz kompetenci
je monitoring lobbingu a lobbistickych aktivit. Jednd se o Registracni ufad pro lobbing (Register of
Lobbyists), na ktery byly v roce 2003 piesunuty viechny monitorovaci pravomoci a Ufad komisaie pro
lobbing, ktery byl vytvofen novelou z roku 2008. Jde o nezavisly parlamentni urad, jehoz feditel je volen
na navrh Guvernéra na sedm let obéma komorami parlamentu.”® V kompetenci feditele je vynucovéani
zakona o lobbingu a profesniho kodexu lobbisty a v pravomoci ufadu je i zakazat tém lobbistim, kterym se
prokaze poruseni zdkona po dobou dvou let komunikovat s vefejnymi Ciniteli jakozto placeny lobbista.
Kromé jiného se ifad stard o: aktualizaci a zaji§tovani jeho transparentnosti, zvySovani povédomi o zakonné
regulaci lobbingu a spravuje té o vysledcich ¢innosti lobbisti.”

Novela z roku 2008 dale rozsitila podminky zakazujici vykon lobbingu po skonceni zaméstnani ve
vefejném sektoru, kromé nekterych definovanych vyjimek. Novela zvySila dale promlceci lhatu
v lobbistickych kauzach ze dvou na deset let a také zakazala poplatky za Gspé€$né zastupovani.

Stejné tak jako v USA, i v Kanad¢ méa kromé platné federalni upravy pfiblizné polovina provincii
vlastni zdkonnou regulaci lobbingu jako napiiklad Ontario, Britska Kolumbie, Quebec nebo Alberta.”

Kanadska Giprava zadkona o lobbingu je ve srovnani s americkou Gpravou odlisna zejména v tom, Ze se
nezabyva finan¢nimi pfijmy a vydaji lobbisti a pro registraci nenastavuje zadné minimalni prahy.
Registrovat se musi naprosto vsichni, ktefi komunikuji s vefejnymi Ciniteli bez ohledu na pfijmy ¢i vydaje
a pii prabéznych zpravach se sleduji realizované kontakty a sité vztahi, které byly béhem komunikace

vytvofeny.

69 OECD, 2008, str. 110

70 Vymétal, 2010, str. 98-99
1 OECD. 2008, str. 109

2 Vymétal, 2010, str. 100
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OECD Anti-Bribery Convention

Na zavér teoretické ¢asti diplomové prace uvadim posledni zdkon / timluvu, kterd vyse detailné
rozebrané staty v oblasti korupce a lobbingu spojuje. Re¢ je o Umluvé OECD o boji proti zahraniénich

statnich utrednikd v mezinarodné-obchodnich stycich.

Umluva je tedy zaméfena na snizovani korupce, nejen v rozvojovych zemich tim, Ze podporuje sankce
za korupci v mezinarodnich obchodnich transakcich, které jsou uskute¢novany cleny UECD. Hlavnim cilem

je tedy vytvoftit skute¢né rovnocenné podminky v sou¢asném mezinarodné-obchodnim prostiedi.

Celkem 42 zemi, které se rozhodly podepsat a dodrzovat uvedenou tmluvu, jsou povinny zavést
pravni ptedpisy, které uplaceni zahrani¢nich Ciniteld Cini trestnym ¢inem. OECD jako takova nema
pravomoc zavést takovato opatfeni ve signataiskych statech, ale misto toho sleduje poc¢inani a zmény ke

kterym v této souvislosti v jednotlivych statech dochazi.

Jediné Spojené staty americké se svym zdkonem FCPA zroku 1977 stanovovaly uplaceni

zahranicnich ¢initeld za trestné, a proto se od roku 1989 zacalo pracovat na vyse uvedené umluve.™

Srovnani pojeti korupce UK Bribery Act a USA Foreign Corrupt Practices Act

Neni tomu davno, co britsky zakon o korupci (Bribery Act, zkr. BA) ptinesl do mezinarodniho
obchodu znaénou zménu. Do roku 2011 byl viceméné jedinym mezinarodné uznavanym zakonem v boji
proti korupci americky zakon FCPA. Britska verze predstavuje problém zejména pro obchodni organizace
podnikajici na mezinarodni trovni, protoze v mnoha ohledech, to, co je v FCPA dovoleno, nebo spise

nezakazano, V Bribery Act zakazano je.

vvvvvv

e Pojem Zahrani¢ni vefejny ¢initel — V obou pfipadech se zakony shoduji v tom, ze uplaceni
takového osoby je trestnym Cinem. FCPA se tykéd pouze korupce cizich Ufednikli, BA vSak zachycuje
uplatky nabizené nebo poskytované kterékoli osob€. Aby se spachal trestny ¢in podplaceni jiné osoby podle
zékona o uplatkafstvi, musi uplatkaf u¢init nebo odmeénit nespravné pInéni funkce nebo ¢innosti.

e Korupéni amysl — Ackoliv britsky zakon BA obsahuje samostatny trestny ¢in podplaceni ciziho
vefejného Cinitele, neni u néj vyzadovan korupéni zamér ze strany uplatkare, na rozdil od trestného ¢inu
uplatkarstvi v ptipadé zadkona Spojenych stati FCPA, ktery korup¢éni timysl vyZaduje. Poruseni zakona

o podplaceni ciziho statniho Ufednika je spachano podle zakona BA osobou, pokud (i) ma v umyslu ovlivnit

8 OECD, IMF, 2001, [online], [cit.:1.12.2018]
7 Tamtéz
5 BA, Sekce 1, Offences of bribing another person, 2010, [online], [ci.: 1.12.2018]
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zahrani¢niho vefejného Cinitele jako takového a (ii) hodla ziskat nebo si udrzet podnikatelskou ¢innost (nebo
vyhodu pfi vykonu obchodnich ¢innosti) a (iii) platba / vyhoda neni povolena ani pozadovana pisemnym
zékonem platnym pro zahrani¢niho vefejného ¢initele.”

o Prijmuti / podani tuplatku — v ptipad¢ britského zakona BA spachal trestny ¢in tplatkafstvi ten,
kdo uplatek podaval ¢i se pokusil uplatit, ale i ten, kdo uplatek piijal. V pripadé amerického zakona FCPA
spachal trestny ¢in uplatkaistvi pouze ten, kdo uplatek podal, &i se podplatit pokusil. " Pravé v tomto rozdilu
muzeme vidét zasadni rozdil v pohledech Velké Britanie a USA, a to jak ve vztahu ke korupci, tak lobbingu.
Zakony Velké Britanie jsou daleko vice samoregulacni, a predev§im zaméfené na statni Uredniky jako
takové, tedy na prijemce uplatku ¢i lobbingu. V piipad¢ USA se zakony soustiedi spise na toho, kdo se snazi
uplacet.

e Trestni sazby — britsky zdkon BA ma daleko piisnéjsi trestni postihy nez FCPA. Zatimco zakon o
uplatkarstvi umoznuje britskym statnim zastupciim ukladat neomezenou pokutu a trest odnéti svobody az
do 10 let, FCPA stanovi pokutu spole¢nosti az do vySe 2 miliont1 dolarti za poruseni FCPA a pokuty az do
vyse 250 000 dolarti u jednotlivet za poruseni, stejné€ jako az 5 let vézeni. Pti umyslném poruseni ustanoveni
o knihach a rejstricich a vnitfnich kontrolach, které¢ vedou k pokladani spolecnosti az do vyse 25 milionil

dolarti a uvéznéni osob az do 20 let.”®

Zakon o korupci je v dusledku extrateritorialni aplikace dalekosahly. K trestnému ¢inu podle zakona
nemusi dochazet ve Spojeném kralovstvi, a pokud se jedna o pobo¢ku ve Spojeném kralovstvi, plisobi ve
Spojeném kralovstvi nebo zaméstnava rezidenta Spojeného kralovstvi, zakony upravuji spolecnosti mimo
Spojené kralovstvi. Jednoduse s pritomnosti Spojeného kralovstvi vytvoii jurisdikci. Proto by americké
spolecnosti s pobockami ve Velké Britanii, nebo ty, které zaméstnavaji obcany Velké Britanie, mély zménit
stavajici protikorupéni politiku tak, aby zohlednovaly zakon o korupci. Stejné tak by britské spole¢nosti,
které si uvédomuji FCPA, mély mit na paméti, ze ustanoveni nejsou stejna a tresty za poruseni zékona

o korupci jsou piisnéjsi.

USA

Korupce v pravnim kontextu Spojenych stath Americkych se tyka neopravnéného navrhu na ziskani
nebo zpisobeni urcité penézni nebo jiné vyhody. Korupce je vnimana jako prvni krok pro podvraceni
systému, pfi¢emz dochazi pomalu ale jisté k vytvareni paralelniho systému (S8edé ekonomiky), ktery
postupem ¢asu naruSuje hospodarsky rist zemé, a ublizuje v podstaté vS§em. Lobbovani je vSak povazovano

za legalni vliv politické moci, ktery nabizenim piispévkia a sympatii ovliviiuje politické vysledky. Americka

6 BA, Sekce 6, Bribery of foreign public officials, 2010, [online], [ci.: 1.12.2018]
T BA, Sekce 2, Offences relating to being bribed, 2010, online], [ci.: 1.12.2018]
8 BA, Sekce 11, Penalties, 2010, onling], [ci.: 1.12.2018]
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pravni Gprava postihujici korup¢ni jednani stoji na jednotlivych zdkonech, které se korupce dotykaji a poté
na velké pravni upravé v pripade protikorupcniho zadkona FCPA. Systém lobbingu mé dlouholetou tradici
a proSel dlouholetym vyvojem. Zakladnim rozdilem od britského pohledu na lobbing je v tom, Ze se
zamétuje predevsim na lobbisty samotné, zatimco ve Velké Britanii je pozornost upfena na ¢leny Dolni
snémovny. O nesporné vyspéelosti a propracovanosti systémil svéd¢i napiiklad nejkonkrétnéjsi definice
samotného lobbingu a lobbisty, registru lobbistl, zvefejiiovani celkovych pfijmti od klientd, moznost
elektronického vyplnéni a vefejného piistupu k databazi a informacim a faktem, Ze lobbing jiz je povazovan

za profesi rovnocennou politické ¢innosti.

Velka Britanie

Anglicka pravni Uprava postihujici korupcni jednani ve tfech skupinach trestnych ¢inl je obecné
povazovana za velmi ptisnou. Podobnost s ¢eskym pravnim fadem muzeme vidét v podobném vnimani
rozdilnosti korupce a uplatkarstvi, s tim rozdilem, Ze zadna oficialni definice korupce v ¢eském pravnim
fadu neni. Rozdil od ceského pravniho faddu mtiizeme vidét zejména v postihu obchodnich spolecnosti, které
se nedostatecné realizuji v protikorup¢nich preventivnich opatfenich. A praveé preventivni opatieni jsou ta,
kterych je v ceském pravnim fadu nedostatecné mnozstvi. Dalsi odli§nost bych vidél ve faktické vysi sankei.
Vyraz neomezena pokuta mluvi myslim za vSe. BA je povazovan za nepfisnéjsi pravni dokument v otazce
korupce na svéte, a to pfedevSsim ve vztahu k obchodnim organizacim. A posledni rozdil bych vidél
V nerozliSovani mezi soukromou a vefejnou sférou, ¢imz dava BA jasné najevo fakt, Ze tyto dve sféry jsou

velmi propojené a neni tedy zapotiebi upravovat kazdou zvlast.

Britsky lobbisticky systém je zaloZeny na seberegulaci, ktera vytvari unikatni neformalni spolecensky
tlak na dodrZzovani dohodnutych pravidel. Seberegulace tedy predpoklada urcitou turoven etiky
a sebereflexe. Diky regulaci lobbingu formou restrikci a povinnosti pro lobbisty je pozornost upiena na
¢leny Dolni snémovny, kde eticky kodex upravuje zdsadni chovani zakonodéarc a jasné definuje
nepfijatelné aktivity. Stat tedy v pfipadé Velké Britanie pfili§ nezasahuje opravdu vSe se zde toci okolo

pojmu samoregulace.

Srovnani regulace lobbingu mezi zkoumanymi staty a kontinentalni Evropou
USA

Spojené staty americké maji v oblasti lobbingu nejvétsi zkuSenosti a jejich zpiisob feSeni této
problematiky se nese na viné regulace lobbistt, tedy hlavnich aktérti a povinného registru lobbisti. Objekt
regulace, tedy lobbista byl stanoven uz v piipadé prvni Gpravy lobbingu — Foreign Agents Registration Act,
kde dale byla stanovena povinna registrace vSech reprezentantti zahrani¢nich vlad ¢i organizaci, ktefi by

chtéli vykonaval lobbing. Od zavedeni The Federal Lobbying Act se pfidalo sledovani finan¢nich aktivit
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lobbistii a Lobbing Disclosure Act, tedy Zakon o zvetejilovani informaci tykajicich se lobbingu, kdy zakon
upravoval pravidla lobbingu pro osoby, jez jsou najaté jako profesionalni lobbisté zastupujici svého
najimatele. Posledni uprava lobbingu, tedy Honest Leadership and Open Goverment Act rozSifoval
pozadavky na zvetejiiovani lobbistickych aktivit a zpfisiioval pravidla registrace, stejné tak jako i sankce

V pfipad¢ poruseni pravidel.

Muzeme tedy vidét, Ze zakladnim feSenim USA je registrace lobbistl a ¢im dal pfisnéjsi regulace.

K takovéto podobé se USA dopracovaly za téméf 200 zkuSenosti s lobbingem.

Domnivam se, ze Spojené staty védi diky svym dlouholetym zkuSenostem, co délaji, avSak nejvetsi
problémem vidim sjednoceni federdlni upravy lobbingu a jeji tipravy v jednotlivych statech. Sjednoceni
padesati + 1 moznych legislativ mize byt opravdu velmi obtizné a v takovéto podobé neaplikovatelné snad
témet nikde. Dale mtizeme vidét, Ze uprava lobbingu jiz za témér 200 let dospéla k tomu, ze se s ni pocita i
u Siroké vefejnosti, a proto miize byt vyladéna do nejmensSich detaili, a stejné tak diky stabilnimu
a kvalitnimu uchopeni problematiky se nyni mohou tpravy tykat pouze dolad’ovani v piipadé nutnosti.
Takovyto model tedy asi tézko pouzijeme v zemi, kterd z legislativniho pohledu, ¢i z pohledu Siroké

verejnosti, ktera dokonce nemusi znat samotny rozdil mezi korupci a lobbingem.
Velka Britanie

Uprava lobbingu v piipadé Velké Britanie je diametralng odliné od tpravy USA, a to zejména
v téchto bodech. Britska regulace lobbingu neni zaméfena na lobbisty, ale na adresaty lobbingu, tedy
lobbovang, tedy cleny britského parlamentu a vlady. Tedy smyslem Upravy je zamezit nikoliv aby lidé
neovlivitovali druhé, ale aby se podstatni Cinitelé ovliviiovat nenechali. Hovofime tedy o systému

samoregulace v ramci vetejného prostoru, kdy hlavnimi nastroji jsou pracovni a etické kodexy.

Domnivam se, Ze regulace lobbingu na zakladé pracovnich a etickych kodexd mtze mit své velké
mezery, a to zejména protoze se pocita s tim, ze lidé budou ¢estni a kodexy budou jako Desatero bez vyjimky
dodrzovat. Ale stejné tak jako je ve svétském zivoté Desatero porusovano, nebot lidé jsou hiisni, muze
v pripad¢ kodexi a principti dochazet lehce k jejich porusovani, a proto se domnivam, ze zaroven musi byt
minimalné€ zajistény vysoké postihy v ptipadé nedodrzovani téchto principi. S timto problémem jde vSak
ruku v ruce i velmi obtizné a naro¢né zajisténi vynutitelnosti a s tim samozfejmé i znacna administrativni
narocnost. Tyto kodexy pocitaji s dokonalymi vefejnymi Ciniteli. Dovedu si piedstavit, Ze takovato regulace

zalozena na cti, moralce a hodnotach by byla dobfe aplikovatelnd napiiklad v Severskych statech.
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Kanada

Kanadské feseni regulace lobbingu bych identifikoval jako kombinaci britské a americké verze. Tato
verze vychdzi z regulace lobbistt. Na zékladé zakona The Lobbying Act (2008) se Kanada rozhodla pro
ziizeni povinného registru lobbisti, kteryzto zakon se zejména zaméfuje na podminky vstupu do
lobbistické profese a téz na fazi registrace spise nez na kontrolu lobbistickych aktivit. V tomto mizeme
vidét jasnou inspiraci z USA. Kanadska uprava se vSak nezabyva finan¢nimi piijmy a vydaji lobbistt a také
nestanovuje zadné minimalni limity pro registraci, protoze registrovat se musi vSichni, ktefi komunikuji
S vefejnymi Ciniteli. V tomto bod¢ vidim stejny problém jako v piipad¢ Velké Britanie, tedy problém
postihnutelnosti v pfipadé ne-registrace a téZ i obrovskou potencialni administrativni naro¢nost. Dal§im

prvek inspirovany USA je i fakt, Ze kanadska verze rozlisuje rtizné typy lobbist.

Zaroven vSak soucasti kanadské legislativy je i profesni a eticky kodex lobbisty, ¢imz se Kanada snazi
zajistit snazsi vymahatelnost regulacnich pravidel, stejné jako ve Velké Britanii a na rozdil od USA je timto

vyfeSena problematika nastavovani limitt a podminek pro registraci a tak dale.

USA, Velké Britanie a Kanada tedy davaji 3 mozné feseni lobbingu. VSechny tyto staty jsou v urcitém
ohledu velmi specifické zemé, a to jak z hlediska jejich odlisného pravniho systému, odlisné, byt velmi
propojené historie, kterd je myslim opravdu zfetelné vidét na ptipadu Kanady, kde mizeme vidéet, ze jde
opravdu o kombinaci prvku regulace lobbingu z USA a Velké Britanie. Kazdy z vySe popsanych systémi
ma sva specifika a tim padem i omezeni, kviili kterym neni mozné urcity systém bezezménny anebo dokonce
vibec prenést a aplikovat v jiném staté. Uz pouze z principu véci neni mozné aplikovat federalni feSeni
lobbingu z pohledu USA, ktera musi pojmout legislativu padesati stati najednou, v malé zemi kontinentalni
Evropy, ktera mé naprosto jinou historii, kulturu, stupeii vyvoje, sociologické i ekonomické pozadi ¢i

samotnou vyspélost statu.

V nasledujici sumarizaci si pfedstavime feSeni regulace lobbingu a celkovém pohledu na néj dle
prikladu nékolika evropskych kontinentalnich stati a pokusime se najit zdroj inspirace a piipadnou

aplikovatelnost pro dalsi staty Evropy, ptipadné jejich potencidlni nedostatky.
Irsko

Irsko ma sviij Zakon o regulaci lobbingu z roku 2015 — Regulation of Lobbying Act (2015). Zakon je
nastaven tak, aby zaclenil lobbing, jakozto soucast demokratického procesu, do zdkona statu a aby vetejnosti
diky nému poskytoval informace o tom, kdo lobbuje, na ¢i Gcet je lobbovani uskutectiovano, problémy
spojené s lobbovanim, vytycené cile a kdo je lobbovan. Podle irské verze definice lobbingu je za
lobbistickou aktivitu povazovana piima ¢i nepiima komunikace s uréenym vetejnym Cinitelem v oblasti

nrelevantni zalezitosti a lobbistou je ¢lovek, jehoZz cilem je primarné reprezentovat zajmy svych
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zamestnavateli, komunikuje o izemnim pléanovani ¢i ve sviij vlastni prospéch. Relevantni zalezitosti se
mini zahajeni, vyvoj nebo zména jakéhokoliv vefejného programu, pfiprava ¢i zména jakéhokoliv zdkona

a taktéz i udéleni jakéhokoliv grantu, ptij¢ky nebo jiné finanéni podpory.”

Okruh lobbovanych osob jsou dle zdkona vetejné Cinitelé, zahrnujici ministry vlady, ministry statu,
¢leny dolni a horni komory parlamentu, cleny Evropského parlamentu, ¢i ¢leny mistnich samosprav. Dale
pak zvlastni poradci a urednici, ktefi rozhoduji o vetejnych vydajich. Osoba vykonavajici lobbistické
aktivity musi byt zapsana v registru, podle kterého je povinna do 21 dnil po skonceni piislusného obdobi
(4méesicni) podat Komisi vykaz, a to i v piipad¢, ze za dané obdobi nevykonal zadné lobbistické aktivity.
Ve vykazu musi byt kromé jiného uveden konkrétni vetrejny Cinitel, predmét a cile komunikace, typ a rozsah
vykonanych lobbistickych aktivit atd. Povinnosti lobbovaného, tedy vetfejného organu, je vydat seznam
uréenych vetfejnych Cinitelt, ktefi plisobi v tomto organu, a to s uvedenim jména, stupné a stru¢nymi udaji
o roli a odpovédnosti kazdého z ¢initeld. Novinkou s platnosti od 1.1.2019 je Kodex chovani, ktery bude
aplikovatelny na obé¢ strany, tedy jak na stranu lobbisty, tak lobbovaného. Tento kodex bude aktualizovan

kazdé tii roky. Sankce jsou zde stupniovany od 200 € az po 2,500 € a trestem odnéti svobody az na dva roky.
80

Dle mého nazoru je takto nastinéna verze velmi detailni, peclivé promyslena a dotazena do posledniho
detailu. Z charakteru regulace je vidét, ze se blizi spi§ Kanadskému zpusobu regulace, tedy jakousi
kombinaci regulace obou stran, nebot’ regulovany a ,,hlidany* je zde apriori lobbista, av§ak neptimo je zde
,hlidan“ i lobbovany, a to prostfednictvim povinnych vykazi. Znaén¢ velky prostor pro selhani ¢i problémy
vidim zejména v sestavovani detailnich vykazi, které vytvari prostor pro manipulaci a omyl. Vsechna takto
detailné nastavena pravidla trpi tim, Ze nepiejdou Vv praktickou a proveditelnou praxi, pravé pro svoji
slozitost a komplikovanost. Stejné tak povazuji sankce za velmi nizké, coz spiSe napomaha tomu, aby bylo
snazsi zakon nedodrzovat. Zakon bez vyznamnéjSich zmén plati k dneSnimu dni stale, z ¢ehoz je patrné, Ze

se prakticky povedlo ho aplikovat a je mozné na ném dale stavét.
Litva

Litva byla jedna z prvnich stata stfedni Evropy, ktera méla sviij Zakon o lobbingu, a to jiz v roce 2001
(LOBISTINES VEIKLOS ISTATYMO). Za lobbistickou Cinnost jsou povazZovany fyzické, nebo
pravnické tikony fyzickych ¢i pravnickych osob, a to bud’ za uplatu, anebo i bez ni, za uc¢elem pokusu
o ovlivnéni zmény, nahrazeni ¢i zruSeni zakont, a to v zajmu klienta lobbistickych aktivit. Zakon pak

vyjmenovava nelegalni lobbistické ¢innosti. Clanek 2 Zakona o lobbistickych aktivitach Litevské republiky

9 Srovnévact studie, ,,Zakonna iprava lobbingu ve vybranych zemich*, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:
http://apaa.cz/cz/srovnavaci-studie-zakonna-uprava-lobbingu-ve-vybranych-zemi/
80 Code of Conduct, 2018, [online], [cit.:30.12.2018].. Dostupné z: https://www.lobbying.ie/about-us/code-of-conduct/
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zahrnuje definice lobbisty, lobbovaného, lobbistickych aktivit a definici klienta lobbistickych aktivit.
Lobbista je osoba, vykonavajici lobbistickou ¢innost, a to v zdjmu klienta lobbistickych aktivit, pficemz
zakon dokonce vymezuje negativné podminky, za kterych osoba nemuze byt lobbistou, jako naptiklad, ze
osoba je nebo byla politikem, vefejnym funkcionafem, ufednikem ¢i soudcem, dale pak trestanou osobou
atd. Tato ¢ast je vymezena v ¢lanku 3, stejného zédkona. Zajimavé vsak je, ze zdkon vylozen¢ neupravuje
okruh lobovanych osob, ale v ¢lanku 8 jsou vymezeny osoby, které maji zakazano byti klienty lobbistickych
aktivit. Patii sem naptiklad politici, vefejni ¢initelé, vSechny osoby, které se jakymkoliv zptisobem podili
na legislativnim procesu. Registr lobbistii vSak zlstavd v tomto ptfipadé a lobbing mize byt vykonavan
pouze po zapisu fyzické, ¢i pravnické osoby. Lobbista je ddle povinen podéavat Vrchni etické komisi zpravu
o lobbingu za ptedchdzejici rok, ve které musi byt zminéno: jméno a pfijemni nebo ndzev pravnické osoby,
prijem a vydaje lobbisty z lobbistické aktivity. Sankce jsou stanoveny na zakladé rozhodnuti Vrchni etické

komise, a to zejména formou pozastaveni ¢i ukonéeni vykonu lobbistické ¢innosti.®

Litva tedy na rozdil od vétSiny statli nema zadnou finanéni pokutu za poruSeni povinnosti ¢i zakona
jako takového a misto toho se tyto situace fesi ukoncenim ¢i pozastavenim vykonu ¢innosti a vazné&jsi
prohfesky jsou feSeny na zaklad¢ dil¢ich zdkonl. Rozhodovacim a kontrolnim orgédnem je v tomto pfipade
Eticka komise. Uprava je velmi specificka a unikatni a pfifadit ji k jedné ze zkoumanych zemi je obtizné.

Ptesto povazuji tuto tipravu za nejblizsi modelu USA.
Polsko

Polsko ma svoji legislativni ipravu lobbingu od roku 2005, kdy veSel v platnost Zakon o lobbingu
v procesu tvorby pravnich ptedpisit (USTAWA z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa). Lobbing dle zakona znamena jakoukoliv ¢innost, ktera je provadéna v souladu se
zakonem a je zamétena na ovlivilovani organti vef'ejné moci v zdkonodarném procesu. Ve smyslu zakona je
profesionalni lobbingova ¢innost vydéle¢nou lobbistickou ¢innosti vykonavanou pro tieti strany za tcelem
zahrnuti z4jmu téchto osob do zakonodarného procesu. Profesni lobbovani mtize vykonavat podnikatel nebo
fyzickd osoba, ktera neni podnikatelem, na zaklad€ obcanskopravni smlouvy. Polska tiprava téz pocita
s registrem lobbisti, avSak povinnost registrace spada pouze pro profesionalnich lobbisti. Polska verze
zakona neobsahuje konkrétni definici lobbisty a ani definici okruhu lobbovanych, avsak z povinnosti
lobbovaného vyplyva, ze pod okruh lobbovanych osob patii organy vetejné spravy, které¢ maji vliv na proces
tvorby pravnich predpist. Profesionalni lobbista je opravnén vykonavat lobbing az po zapisu do registru,
ale v Polsku existuji 3 registry. Prvni vytvofeny na zékladé zakona o lobbingu a dva dalsi, a to na zakladé

vnitfnich procesnich pravidel obou komor parlamentu. Dramaticky rozdil oproti ostatnim verzim zakona o

81 Law on lobbying activities, 2017, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/9473b770a2a311e7a65c90dfe4655c64?jfwid=-8x127n8n6
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lobbingu je zde fakt, ze lobbista neni povinen vytvaret vyrocni zpravu o lobbingu ¢i jinac¢im zplisobem
vykazovat svoji ¢innost. Zatimco lobbovani, coz jsou organy vefejné spravy, jsou povinny neprodlené
poskytnout informace o uskute¢nénych lobbistickych aktivitach, a to vcetné jejich ucelu. Kontrolnim
organem je Ministerstvo vnitra. Dal§imi povinnostmi jsou vydani vyro¢ni zpravy o vSech lobbistickych

aktivitach, a to v&etné identifikace profesionalnich lobbisti.®?

Z charakteru regulace je ziejmé, ze se Polsko inspirovalo Britskou verzi zakona o lobbingu, coz je
ziejmé z faktu, Ze regulovanymi a povinnymi vytvatet vyrocni zpravy jsou zde zejména lobbovani a nikoliv
lobbisté.

Rakousko

Rakouské verze zakona o lobbingu se nazyva: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur Sicherung
der Transparenz bei der Wahrnehmung politischer und wirtschaftlicher Interessen (2012), neboli Zakon o
zajisténi transparentnosti pti vykonu politickych a ekonomickych zajmi. Za lobbing se povazuje veskery
organizovany kontakt s vefejnymi funkcionafi s cilem ovlivnit jejich rozhodovani ve prospéch klienta.
Lobbistou je pak osoba, vykonavajici lobbistickou ¢innost samostatné, a nebo jako zaméstnanec lobbistické
spole¢nosti, ktera za platu vykonava lobbistickou ¢innost ve prospéch klienta. Zakon tedy pocita i s tzv.
firemnimi lobbisty. Lobbovanymi osobami mohou byt vefejni funkcionaii jako: prezident, ¢lenové vlady,
parlamentu ¢i Gfednici. Rakouska uprava téZ pocita s registrem lobbistt, kterou vede Spolkové ministerstvo
spravedlnosti, kde musi byt registrovani vSichni ktefi chtéji vykonavat svoji ¢innost. Sem spadaji jak
lobbisté, tak lobbistické spolecnosti a firmy zamé&stnavajici lobbisty. Lobbistické spole¢nosti musi klientim
predem oznamovat predpokladané naklady spojené se zastupovanim
a informovat je o zménach. Pfi poruSeni pravidel ptfi vykonu lobbistické ¢innosti mohou byti potrestani

pokutou az 20 000 € a v piipadé opakovaného trestného ¢inu 60 000 €.%

Rakouska verze se nejvice ptiblizuje verzi USA a svoji unikatnost nese v déleni lobbistd na dvé nové
skupiny, jakozto zaméstnance a lobbistické firmy. Dalsi unikatnosti jsou i velmi vysoké sankce, které ja

osobné povazuji za nejlepsi prevenci.

80 DZIALALNOSCI LOBBINGOWE] W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA, 2005, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné
z: http://www.sejm.gov.pl/prawo/lobbing/lobbing.htm

8 Srovnévaci studie, ,,Zakonna iprava lobbingu ve vybranych zemich®, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:
http://apaa.cz/cz/srovnavaci-studie-zakonna-uprava-lobbingu-ve-vybranych-zemi/
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Slovinsko

Podle ¢lanku 2, Zakona o integrité a prevenci korupce z roku 2010, je zakladni mySlenkou zakona,
,»Zajistit transparentnost lobbingu a podporu lobbingové praxe, zaroven zakazat a trestat neetické lobbingové
praktiky pomoci definovani podminek pro lobbingové aktivity ve vefejném sektoru® 84, Lobbingem se
rozumi ¢innosti lobbistl, ktefi zastupuji zajmové skupiny, ovliviiuji nevefejnym zplsobem rozhodovani
statnich a samospravnych organti a nositelll vefejné moci. Lobbing téZ znamena tkony jednotlivci,
neformalnich skupin nebo zajmovych skupin, za ucelem ovlivnéni rozhodovaciho procesu. Lobbistou je
kterakoliv osoba, ktera vykonava lobbing, a ktera je zapsana v rejstfiku lobbist, ptipadné je zaméstnancem
zajmové skupiny, nebo ktera je legitimnim zastupcem zajmové skupiny. Do okruhu lobbovanych osob patii
vefejni funkcionafi, Ufednici statni a mistni samospravy, Clenové Evropského parlamentu, generalni
tajemnik vlady, afednici Slovinské banky. Lobbista je povinen identifikovat se lobbované osob¢, predlozit
povefeni zajmové skupiny a uvést ucel a cil lobbovani. Dale je povinen podat pisemnou zpravu
Antikorup¢ni komisi o své praci za dany rok. Povinnosti lobbovanych je ucinit zdznam o jakémkoliv
kontaktu s lobbistou, jehoz umyslem je lobbing. V zaznamu o setkani musi lobbovany vyplnit vSechny
informace jako jméno, pfipadné ndzev zajmové organizace, datum, pfilohy atd. a v§e musi do 3 dnil
odevzdat svému nadiizenému a Antikorupcni komisi. Sankce jsou zna¢né odstupiiované od pisemného
napomenuti v piipad¢ drobnych prestupkll a u zavaznych ¢i opakovanych piipadd organizaci to mtize byt

az 100 000 € a ptipadné zakaz lobbovani na 24 mésict.®

Slovinska verze pfedstavuje kombinaci Polské a Litevské verze s ptihlédnutim k tomu, na koho je
regulace lobbingu apriori zaméfena. V tomto piipad¢ je pod drobnohledem jak lobbista, tak i lobbovany.
S ptihlédnutim k tomuto faktu je Slovinska verze zakona o lobbingu nejvice podobna Kanadské verzi. Jako

jedna z mala evropskych verzi ma velmi peclivé a detailné rozdélené sankce.
Shrnuti

Staty kontinentalni Evropy pfedstavuji riizné kombinace diive rozebranych zakonnych tprav USA,
Velké Britanie a Kanady. Zakonné upravy jsou z velké ¢asti velmi podobné, vSechny se opiraji o registr
lobbistl, ktery je povinny, ve vSech pifipadech musi byt sestavovana detailni zprava nejméné jednou
v nékterych piipadech obéma stranami, jak lobovanym, tak lobbistou. Sankce také nepiinasi zadné

vyznamné rozdily, az na Slovinskou verzi, které je detailnéji propracovana ve srovnani s ostatnimi.

8 Integrity and prevention of corruption act, 2010, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:
http://www.regulatelobbying.com/images/Slovenia_Lobbying_Law-3.pdf

8 Srovnévaci studie, ,,Zakonna iprava lobbingu ve vybranych zemich®, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:
http://apaa.cz/cz/srovnavaci-studie-zakonna-uprava-lobbingu-ve-vybranych-zemi/
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Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace je rozd€lena na dvé ¢asti, kdy prvni ¢ast je vénovana analytickému
vyzkumu korupce, a to na zaklad¢é srovnani tfi indexd: Indexu vnimani korupce (CPI), Svétového indexu
§téti (WHI) a Indexu spoleenského rozvoje (SPI). Druha prakticka ¢ast diplomové prace je vénovana
popisu lobbingu v Ceské republice, vyvoji a soutasnému stavu. V zavéreéné &asti prace predstavuje vlastni
navrh Zakona o lobbingu, spoleéné s Etickym kodexem a diivodovou zpravou. V prvni ¢asti jsou nejprve
detailné predstaveny jednotlivé indexy, zpisob jejich sestavovani a vypoctu a nasledné budou ziskané
vysledky diskutovany. Pro vy$e jmenované a dale zkoumané indexy byla nalezena spole¢na data pouze tii
roky, a to roky: 2015, 2016 a 2017. Prace proto analyzuje spolecensky nejdilezitéjsi index — Index vnimani
korupce , ktery je hlavnim ze tfi indexd, az do roku 2015, respektive 2012 zkoumat samostatné a nasledné
pro obdobi 2015-2017 prace vyuziva metodu Pearsonovy korelace k tomu, aby odhalila vztahy ve vyse
jmenovanych indexech. Timto zplisobem se prace snazi v datech odhalit mozné trendy, popsat jejich vyvoj

a na zaver zodpovi stanovené hypotézy, které jsou:

e Lidé zijici v korupci méné postihnutém staté se citi St'astnéjsi.

e Lidé zijici v korupci méné postihnutém staté maji vyssi uroven spoleéenského rozvoje, respektive
vy$si troven kvality Zivota.

e Staty, které spolu sousedi maji podobnou troven vnimani korupce.

eV roce 2017 vnimali ob&ané Ceské republiky korupci méné nezli v letech Necasovy vlady.

Prace nejdiive detailné popisuje metodiku vybranych indexil, nasleduje samostatny rozbor vyvoje
Indexu vnimani korupce az do roku 2015 a poté samotna korelace v§ech vybranych indext, nalezeni vztahti
a shrnuti vyzkumu. V zavérecné ¢asti se nachazi analyza soucasného vnimani vyvoje korupce v Ceské

republice, jakoZto souhrn vybranych zakond korupci postihujicich.

Indexy byly pro tuto diplomovou praci zvoleny na zaklad¢ casove drive stanovenych hypotéz, které
stanovily rAmec zkoumani a podle nich byly indexy zvoleny. Zarovein nutno poznamenat, ze spole¢nym
jmenovatelem tii indextim je pravé vnimani korupce, coz byla apriori rozhodujici podminka pro vybér
Z neptfeberného mnozstvi moznych indext. Nabizela by se kritika, pokud je ve vSech tfech indexech feSena
korupce, neni mozné tyto indexy porovnavat, nebot’ se vysledky budou navzajem ovliviiovat. Ano je mozné,
ze do jisté miry mohou byt vysledky zkreslené, ale vzhledem k rozdilné metodice vypoctu a stanoveni téch
komplexnich indexd, jejich riznymi zdroji a téZ i riznym vyslednym cilem mtzeme fici, Ze je tato Sance

zanedbatelna.

Pro srovnani indext v letech 2015-2017 byla pouzita metoda korelace, a to z toho dévodu, protoze

cilem bylo odhalit, zda mezi indexy existuje vztah a pokud ano, jaky vztah to je s ohledem na fakt, Ze kazdy
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z indexi se méii jinou metodikou, ale obsahuje i rizny pocet zemi a tim se i po€ita z jiného zakladu. Timto
zpusobem chce prace odpoveédét na stanovené hypotézy s tim, ze pocita s omezenim korelace, kterd neni

schopna implikovat kauzalitu, a proto se diplomova prace nesnazi stanovit ¢i vysvétlit co je pfi¢inou ¢eho.

Vybér zkoumanych stat nebyl ¢isté¢ nahodny, ale byl zvolen cilené. Zemé jako USA, Velka Britanie
a Kanada byly zvoleny na zaklad¢ ptedchozi detailni analyzy jejich zplisoby feSeni a pojmuti lobbingu,
respektive korupce. Severské staty Svédsko, Norsko, Finsko a Dansko byly pro praci vybrany jako skupina
nejen sousedicich, ale i kulturng, socialn& a ekonomicky podobnych zemi. Novy Zéland, Cina a Rusko byly
vybrany jednak pro izemni rozptyl, geografickou rozmanitost vyzkumu, ale zejména vsak diky specifickym
kritériim obou zemi v pfipadé indexu WHI. Ze stejného divodu bylo vybrano i Estonsko, jakozto zemé
byvalého Sovétského svazu, coz je jednou ze specifickych skupin pro WHI. Novy Zéland byl vybran za své
kontinentalni Evropu: Némecko, Rakousko, Francie, Ceska republika, Slovensko a Polsko. AZ na Francii
jde o viechny staty sousedici s Ceskou republikou a tato skupina byla vybrana zejména kvili hypotéze &islo

3, kterou prace porovnava ve spojitosti se skupinou Severskych statu.
Index vnimani korupce

CPI1 — Corruption Perceptions Index — neboli Index vnimani korupce, je slozeny index fadici k roku
2017 sto osmdesat statli svéta podle toho, jak silng, respektive slab¢ je korupce ve vefejném sektoru vnimana
obCany daného statu. Index je sestavovan a kazdoro¢né aktualizovan nevladni neziskovou organizaci
Transparency International, ktera index sestavuje jiz od roku 1995 a jde o nejpouzivanéjsi indikator korupce
na celém svété. Kromé systematického sestavovani slozeného Indexu vnimani korupce provadi
Transparency International téZ protikorupcni audity, provadi Skoleni, seminafe a vzdélavani vefejnosti
a Vv neposledni fad¢ téz poradenstvi a odborné konzultace. Stupnice Indexu vniméani korupce pfifazuje
statiim od roku 2012 hodnoty v rozmezi 0-100, kdy hodnota 100 ptfedstavuje naprosto Cisté bezkorupcni
prostedi, zatimco druhy extrém, tedy hodnota 0 znamena nejvyssi moznou hodnotu korupce v daném state.

Pocet zkoumanych zemi se od roku 1995, kdy prob&hlo métfeni indexu ve 41 zemich, zvysil na soucasnych

180, v roce 2017. Udaje pro Cesko republiku miizeme sledovat az od roku 1997.86

CPI byl vytvoten ekonomem Géttingenské univerzity Dr. Johannem Grafem Lambsdorffem ve
spolupraci s Transparency International, Jeho zakladnim cilem bylo zvySovani povédomi o problematice
korupce a jejim presahu do vSech moznych sfér lidského Zivota, a to na globalni Grovni. Cilem bylo téz

podnitit vlady k tomu, aby zlepSovaly své metody a postaveni v boji proti korupci. &

8 Technical Methodology, 2017, https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/CPI1-2017-Technical-Methodology-Note.pdf
87 CPI, 1995, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:https://www.transparency.org/files/content/tool/1995 CPI_EN.pdf
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Index vnimani korupce je indexem kompozitnim neboli sloZzenym, a to z toho divodu, Ze agreguje
data z mnoha dostupnych zdroju a na jejich zakladé potom vytvari faktickou, kardinalni hodnotu indexu.
Tim, Ze se pocet zdroji v pritbéhu let ménil, stejné tak se ménil i pocet zkoumanych zemi a v neposledni
fad€ se ménila i metodika, je srovnani mezi jednotlivymi staty, ¢i meziro€ni srovnani vyvoje jednoho statu
poskytované riznymi institucemi operuji v jednotlivych statech, a proto fakticky vypocet indexu pro

konkrétni stat je individualni.
V roce 1997 bylo pro vypocet CPI pouzito sedm zdroju.

1. World Competitiveness Yearbook

2. Institute for Management Debelopment

3. Political & Economic Risk Consultancy Ltd,
4. Gallup International

5. Global Risk Service

6. The Political Risk Services Group, Inc.

7. Gottingen University

Kazdy z téchto sedmi zdroji byl normalizovan na stejnou stfedni hodnotu a standardni deviaci.®®
Zakladni podminkou, ktera pietrvava po celou dobu vytvareni indexu je, Ze musi byt v daném roce v daném
staté provedeny nejméné tfi pruzkumy. Pokud se stane, Ze zemé nema pro dany rok vyjadieny CPIL,
neznamena to, ze by v daném staté neexistovala korupce, ale pouze to, ze nebylo nasbirano dostate¢né
mnozstvi dat, pro jeho faktické sestaveni. Az do roku 2012 byla také vyuzivana metoda vypoctu CPI za
poslednich 24 mésict, aby bylo analyzovano vétsi mnozstvi dat a nedochazelo k velkym rozdilim mezi

jednotlivymi roky.

Od roku 2012 byla metodika vypoétu CPI aktualizovana, aby byla technicky jednodussi, 1épe
sledovatelnd a aby lépe zachovala zmény v pribéhu Casu, ¢ehoz mimo jiné bylo dosazeno navysenim
mnozstvi kvalitnich datovych zdroji. Predchozi metodika CPI byla zalozena na srovnani hodnot daného
statu s hodnotami ostatnich statt a na zaklad¢ toho jim bylo pfifazeno poradi. Index daného statu tak byl
zavisly nejen na vlastnich sledovanych hodnotach, ale i na vysledcich ostatnich statd. Aktualizovana
metodika je schopna zaznamenavat faktické hodnoty CPI bez ohledu na ostatni staty, nejde tedy uz pouze
0 pozici statu mezi ostatnimi staty, ale o faktickou vypovidajici hodnotu bez potieby srovnani s ostatnimi

staty. Proto nova aktualizovana metodika dovoluje zkoumat zmény v ¢ase na urovni zem¢ samotné a oproti

8 CPI, 1997, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:https://www.transparency.org/files/content/tool/1997 CPI_EN.pdf
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staré zkouma data za 12 a nikoliv 24 mésicti, coz 1épe zachycuje zmény v ¢ase a mimo jiné i méni skalu CPI

zZ pavodnich 0-10 na 0-100, pficemz extrémy stale pracuji se stejnou logikou. &
Soucasny seznam datovych zdrojt pro vypocet CPI:
1. African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment
2. Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators
3. Bertelsmann Stiftung Transformation Index
4. Economist Intelligence Unit Country Risk Service

5. Freedom House Nations in Transit

»

. Global Insight Country Risk Ratings

7. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook

[e0)

. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence
9. The PRS Group International Country Risk Guide

10. World Bank Country Policy and Institutional Assessment
11. World Economic Forum Executive Opinion Survey

12. World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey
13. Varieties of Democracy (V-Dem)*

Metody vypoétu CPI

Pro ptivodni verzi Indexu se vyuzivala skala od 0 do 10, kdy 0 pfedstavovala prostfedi vyznamné se
potykajici s korupci a 10 bezkorupcni prostfedi. Statistické odchylky, které byly ziskany z odpovédi
respondentd, byly odstranény. Ze ziskaného souboru pro danou zemi byla aritmetickym primérem ziskana
sttedni hodnota a pro findlni podobu byl zvolen 90 % oboustranny interval spolehlivosti *. Vysledné potadi

jednotlivych zemi se stanovuje percentilovou metodou v zavislosti na ostatnich statech.

Od roku 2012 je index pocitany jinym zpisobem, a proto data a vysledky indexu CPI z roku 2012

a dale, neni mozné v absolutnich hodnotach srovnavat s daty predeslych let, tedy od roku 1995, respektive

89 CPI, 1997, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:

https://www.transparency.org/files/content/pressrelease/2012 CPlUpdatedMethodology EMBARGO EN.pdf

9 Technical Methodology, 2017, https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/CP1-2017-Technical-Methodology-Note.pdf
% Interval spolehlivosti je statisticky typ intervalového odhadu hledané neznamé, nejéastéji se pouziva 90 & 95%
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1997. Vypocet spociva v nasledujicich Ctyfech krocich: Vybér zdroju pro sbér dat, standardizovani téchto
zdrojt, agregovani pfepocitanych dat a v posledni fadé aplikovani miry nejistoty, tedy aplikace intervalu
spolehlivosti. Cely proces zahrnuje téz ptisny mechanismus kontroly, ktery spociva v paralelnim nezévislém
sbéru dat a vypoctl pomoci dvou nezavislych vyzkumnych pracovnikti a dvou akademickych poradct, ktefi

nejsou ¢leny Transparency International.

V prvni fazi jsou ziskavana data, a to z 13, maximaln¢ moznych zdrojt.. Dotazované mtizeme délit do
dvou zakladnich skupin. Do prvni skupiny patfi podnikatelé a rizikovi manazefi narodnich a nadnarodnich
spolecnosti. Druhou skupinu respondentli tvoii hodnoceni domaécich i zahrani¢nich analytikt, politologt,
protikorupcnich expertil, novinari a pod. K hodnocenym kritériim patfi naptiklad uplatkatstvi, zneuzivani
postaveni vefejného ¢initele pro sviij zisk, nepotismus®? ve vetejné spravé atd. Kazdy z 13 vyse uvedenych

zdroji musi pro vyuziti K vypoctu indexu CPI spliiovat nasledujici kritéria:

o Koncepcni sladéni dat, tedy fakt, ze se ziskana data musi vztahovat ke vnimani korupce ve
vefejném sektoru®

e Musi byt zalozena na spolehlivé a schvalené metodice, ktera je vhodna a zemé tadi ve stejném
mefitku (0 az 100)

e Jsou ziskdvana schvalenymi institucemi, od kterych se ocekava, ze budou schopna prizkum
vykonavat opakované a konzistentné

e Metodika musi byt natolik komplexni, aby byla schopna srovnat v§echny zkoumané zemé

V druhé fazi, ktera se zabyva standardizaci zdrojii dat jsou ziskané hodnoty sefazeny na stupnici od 0
do 100, kde O stejné jako v predchozi verzi indexu piedstavuje absolutné nejvy$si moznou hodnotu
naméfené vnimané korupce a 100 nejnizsi. Tento krok se provadi odectenim stiedni hodnoty datové sady
a jejim vydéleni standardni odchylkou jejimz vysledkem je surové skore, které je upraveno tak aby melo
sttedni hodnotu ptiblizn€ 45 a standardni odchylku ptiblizne 20, ¢imz se zajisti, Ze se data budou shodovat
s métitkem 0-100. Vysledky nizsi nez 0 jsou normovany na prave 0 a stejné tak data presahujici 100 jsou

upravena pravé na 100.%

Ve tieti fazi jsou piepocétena data agregovana, a to jako jednoduchy primér vsech stejné vypocitanych
hodnot ziskanych z rtiznych zdroji. Spole¢nou podminkou pro faktickou moznost vypoétu CPI je, aby

kazdy jeden stat mél nejméné tii rizné zdroje.

92 Obsazovani funkei piibuznymi

93 Zde se do popredi dostava zékladni a &asto jmenovany problém CPI, spoéivajici v nekonzistentnich kritériich pro hodnoceni
korupce napii¢ sledovanymi staty. Rozdilnost v definicich a zakaldni problematice byla rozebrana v teroretické ¢asti deiplomové
prace

9 CPI, 2012, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:

https://www.transparency.org/files/content/pressrelease/2012 CPIShortMethodologyNote EMBARGO_EN.pdf
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V posledni fazi je na skore CPI uplatnéna metoda standardizované odchylky, kdy se pocita
s intervalem spolehlivosti s hodnotou 90 %. Standardizovana odchylka se vypocita jako smérodatna

odchylka naméfenych dat, délena odmocninou poctu zdroji. %

Na zdklad¢ vyznamné odliSnosti v metodice vypoctu CPI neni mozné fakticky srovnavat absolutni
hodnoty CPI po roce 2012 a pted nim. Z tohoto diivodu je vyzkumna ¢ast CPI rozd€lena na dve zakladni
¢asti, kdy v prvni ¢asti, tedy do roku 2011 vcetné, prace sledovala trendy ve vysledcich zemé z pohledu
jejich umisténi v Zebticku a v druhé casti po roce 2012 bude sledovan vyvoj indexu, ktery nasledn¢ bude

korelovan s vysledky WHI a Indexu kvality Zivota.

World happiness index

Dale jen WHI, ¢esky Svétovy index $tésti, je index monitorujici pocit §tésti ob¢anti jednotlivych statd
svéta, zalozeny na vyzkumech v oblasti ekonomie, narodnich statistik a psychologie, vychazejici jakozto
cast kazdoro¢ni publikace sit¢ OSN pro udrzitelny rozvoj, ktera funguje od roku 2012 pod zastitou
generalniho tajemnika OSN. Sit OSN pro udrzZitelny rozvoj (dale SDSN) spojuje globalni védecké
a technologické znalosti s cilem vytvofit prakticka feSeni udrzitelného rozvoje, a to v souladu s Patizskou
dohodou o klimatu.?® WHI pak mé&ii pocit §tésti v jednotlivych statech a tato ziskana data slouzi jako zaklad
pro vyzkum a hodnoceni SDSN. O prvni zpravé z roku 2012 bylo jiZ rozhodnuto v roce 2011 na Valném
shromazdéni OSN, které predsedal Pan Ki-moon, ktery vyzval zuCastnéné staty k méteni Stésti vlastnich
obcantl, za Gcelem ziskani dat pro dalsi vyvoj zemé. Na tomto Valném shromazdéni, nazvaném Blahobyt

¢ 97

a $tésti: Definovani nového ekonomického paradigmatu® ®’, byl hlavnim ukazatelem ptijat Hrubé domaci

Stésti namisto Hrubého domaciho produktu.®

WHI byl vytvoten trojici ekonomd, kterymi jsou: Jeffrey Sachs, Lord Ricchard Layard a John
Helliwell,*® jejichZ tym se neustale rozristd, a to zejména kvili stile vice nabyvajici popularité indexu,
zejména i z toho diivodu, ze'® vlady, ob¢anské spolecnosti stale Castéji uzivaji ukazatele spokojenosti

k tomu, aby informovaly o svych rozhodnutich a krocich.

Zprava o WHI (WHR) vychazi kazdorocné od roku 2012 s vyjimkou roku 2014 a na zprave se podili

vysledky vice nez 150 statt z celého svéta a data jsou ziskavana dotaznikovou formou. Hlavni spolecnosti

% CPI, 2017, [onling], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/CPI1-2017-Technical-
Methodology-Note.pdf

% Vision and organization, 2017, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: http://unsdsn.org/about-us/vision-and-organization/
97 prelozeno z: Wellbeing and Happiness: Defining a New Economic Paradigm

9% New Economic Paradigm, 2011, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:
https://sustainabledevelopment.un.org/index.php?page=view&type=400&nr=617&menu=35

9 New Economic Paradigm, 2012, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné
z:https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/617BhutanReport WEB_F.pdf

100 World Happiness Report
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uskuteciiyjici prizkumy vetejného minéni je Gallup, Ins., kterd vyuziva k vyzkumu svoji metodiku zvanou:
Gallup World Poll. Gallup World Poll metodologie provadi prizkum vetejného minéni na vzorku 1000
obyvatel dané zemé&!™, k emuz vyuZziva mnohé vyzkumné metody v zavislosti na podminkach dané zemg,
ale nejcastéji jde o metodiku CAPI'%?, CATI'® a v n&kterych ptipadech CAWI'®. Zkoumany vzorek je
stanoven tak, aby byl co nejvice objektivni, a proto je stanoven na celou civilni a neinstitucionalizovanou
populaci daného stati od 15 let a vice. Kazdy z vyzkumti je veden v rodném jazyce, aby bylo dosaZeno co
moZzna nejpiesnéjsi interpretaci a co mozna nejmensimu nepochopeni.® Vyzkum je provadén nejéastéji
jednou ro¢né€, dvakrat do roka a ve vyjimecnych piipadech i vicekrat. Pro zpracovavani dat byl zvolen
standardni interval spolehlivosti 95 % a vysledky pro rok 2018 byly brany jakozto souhrnné vysledky za
roky 2015-2017, aby byla velikost vzorku dostate¢né velka (1000 vzorka za kazdy rok) a aby se diky tomu

snizily nahodné chyby vzorkovani.

Otazky, které jsou spolecnosti Gallup béhem prizkumu dotazované se neméni a jsou vefejné

k nahlédnuti. Miizeme je rozdélit do 14 zakladnich skupin, které obsahuji rozli¢ny podet otazek.%

Obchod a ekonomika
Zapojeni obcanil
Komunikace a technologie
Vzdélani a rodina

Zivotni prostiedi a energetika
Jidlo a pristiesi

Vlada a politika

Zdravi
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©

Nabozenstvi a etika

|
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Socialni problematika

-
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otazka zdaru/pohody
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w

Prace

-
>

Ostatni

101 pro ngkteré zems jako Cina nebo Rusko je stanoveno 2000 lidi jako reprezentativni vzorek

102 Computer assisted personal interviewing — metoda dotazovéni pfi osobnim setkani tazatele a respondenta, pfi¢emz tazatel
zadava odpoveédi do pocitaci, ¢i prenosného zatizeni

103 Computer assisted telephone interviewing — metoda dotazovani vyuZzivajici telefonu jako pojitko mezi tazatelem a
respondentem, pfi¢emz tazatel odpovédi zaznamenava do pocitace ¢i jiného pfenosného zafizeni

104 Computer assisted web interviewing — metoda dotazovéani vyuZivajici internet a bez asistence, respondent vyplni
internetovy/programovy dotaznik na pocitaci ¢i pfenosném zafizeni

105 World poll work, 2018, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z:https://www.gallup.com/178667/gallup-world-poll-work.aspx
106 Pozn. jde o dotaznik pro rok 2018
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Toto jsou zakladni, pateini otazky dotazniku, které jsou stejné pro vSechny zemé, kde se vyzkum
provadi. Dale jsou staty rozdeleny do nasledujicich skupin, které kromé pateinich otazek obsahuji téz otazky
pro danou oblast specifické: Asijské staty, zemé byvalého Sovétského svazu, zemé Latinské Ameriky,

sttedo-vychodni a severni Afrika, tzv. Muslimské zemé, sub-saharské zemé Afriky.

Z vyse uvedenych skupin mne nejvice zaujaly tyto Ctyfi skupiny: ,,Vlada a politika® a ,,pravo
i“

a potadek* z vSeobecného dotazniku, ,,Pravo a poradek z dotazniku pro Asijské staty a skupina ,,ostatn

pro specifické seskupeni zemi byvalého sovétského svazu.

Hlavnim déivodem bylo stanoveni referen¢nich statd v ke skupiné ,,Vlada a politika“ ve vSeobecném
dotazniku, kteryzto vycet ¢tenaii dava predstavu pohledu lidi sestavujicich tento dotaznik a jejich nazoru na
to, které staty mizeme povaZovat za nejsilngj$i. Zbylé skupiny byly do prace zatazeny proto, nebot’
zkoumaly problematiku, kter4 je Gstfednim tématem diplomové prace, tedy korupce. Lobbing nebyl v celém
dotazniku ani Zpraveé zminén ani jednou. Tato oblast tedy zistav4 nezkoumana, a proto jen tézko fici jakym
zptisobem ma lobbing vliv na pocit §tésti obcantl, ale mizeme se domnivati, Ze lobbing neni povazovan

Vv tuto chvili za fenomén, ktery by hoden sledovani.

Prvni jmenovana oblast vSeobecného dotazniku ,,Vlada a politika“ klade respondentim tvodni
otazku: ,,Schvalujete, nebo naopak neschvalujete vykonnost leadera/prezidenta/hlavy statu vasi zemé?“,
ktera po zodpovézeni je vystiidana souborem otazek tazajici se na totéz, ale s odkazem na konkrétni stat:

107

,Schvalujete, nebo naopak neschvalujete vykonnost viidcovstvil®” Kanady?“ a nasleduje vycet: Cina,

Francie, Némecko, Japonsko, Indie, Rusko, UK, USA a Evropska Unie. Z takto zvolenych otazek se

domnivam, Ze tyto staty jsou organizaci Gallup'® povazovany za staty hodné sledovani.'%°

Nasledujici otazky byly pro praci vybrany z toho diivodu, nebot’ obsahuji otazku tykajici se korupce.
Ve vseobecném dotazniku je to skupina ,,Pravo a poradek®, kde jsou tdzany tyto tfi vS§eobecné, a tudiz pro
vSechny staty stejné otazky: ,,Je korupce rozsitena v celé vladé této zemé, ¢i nikoliv?“M0, déle pak: ,,Je
korupce rozsifena v podnikani nachézejici se v této zemi, ¢i nikoliv?“!* a na poslednim misté: , Myslite si,

7e vlada vasi zemé déla dostatek v boji proti korupci, ¢ nikoliv?!2,

Pro asijské staty byly dodany dvé dopliuji otazky ze stejné skupiny, a to: ,,Myslite si, Ze nedavné usili

vlady v boji proti korupci pomohlo, nebo naopak ublizilo hospodaistvi zem&?“!*® a , Né&ktefi lidé fikaji, ze

107 n¥aln :
preloZeno z ,,leadership*

108 sidlicim v USA

109 WP, 2017, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: https://media.gallup.com/dataviz/www/WP_Questions_WHITE.pdf

10 ptelozeno z: ,,Is corruption widespread throughout the government in this country, or not?

11 ptelozeno z: ,,Is corruption widespread within business located in this country or not?

112 p¥elozeno z: ,,Do you think the government of your country is doing enough to fight corruption, or not?

113 ptelozeno z: ,,Do you think that recent efforts by the government to fight corruption has mostly helped or hurt the country's
economy?*
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neni nutné bojovat proti korupci, pokud nema negativni dopad na hospodarsky rtst zemé, jini naopak tvrdi,

Ze je dtilezité bojovat proti korupci bez ohledu na cokoliv, ktery z t€chto nazori je vam nejblizsi?“14

A Vv posledni fad¢, specificka otdzka pro zemé byvalého Sovétského svazu: ,,Myslite si, ze uroven
korupce této zemé je v souCasné dobé nizsi, zhruba stejna, nebo vyssi, nez byla v dobach Sovétského

svazu?¢«e

Jak je patrno, otazka korupce neni pro vyzkum WHI lhostejna, pravé naopak, je zdkladnim stavebnim
kamenem kazdého dotazniku, a to ze je dale upravovana do specialni podoby pro dalsi dvé skupiny statu,

tento fakt pouze dokazuje.

Ziskand data z dotazniku slouzi jako zdkladni vychozi bod pro vytvoreni WHI, kterézto dil¢i indexy

jsou soucasti WHR.

Hodnoceni zemi podle pocitu Stésti
Vyse popsanym zpusobem se pro vypracovani WHR ziskavaji data pro kazdou dil¢i zemi. Takto

ziskana data se spoji dohromady s daty ziskanymi od Svétové Banky (WB)6 respektive s daty Indikatory
svétového vyvoje (WDI)! a s daty Svétové zdravotnické organizace (WHO) a tim se vytvoii sedm,
respektive devét, agregovanych segmentd na zakladé kterych, se formuluji faktické hodnoty WHI. Mezi

segmenty patfi:

1. HDP na obyvatele
2. Zdrava délka zivota
3. Socialni podpora

4. Svoboda

5. Stédrost

6. Vnimani korupce

7. Dystopie

+ Pozitivni efekty, Negativni efekty

14 pielozeno z: "Some people say that it is not necessary to fight corruption if it doesn't have any negative impact on a country's
economic growth; others say it is important to fight corruption no matter what. Which of these comes closest to your own point of
view?"

115 pielozeno z: "Do you think the level of corruption in this country is lower, about the same, or higher than it was in the Soviet
Union days?"

116 World Bank

17 World Development Indicators
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Ad.1 HDP na hlavu vyjadiené jako parita kupni sily upravena pro konstantni mezinarodni dolary
za rok 20118 pfevzaty z Indikatoru svétového vyvoje (WHI), které vydava Svétova banka a té se pocita

S ptirozenou hodnotou HDP na obyvatele.

Ad. 2 Zdrava délka zivota je zkonstruovdna podle dat ziskanych ze Svétové zdravotnické

organizace a provede se poméfeni mezi skute¢nou a zdravou délkou Zivota.!'®

Ad. 3 Segment socialni podpory se bere z vyzkumu dotazniku Gallup, a to bud'to jako 0 ¢i 1 na
zaklad¢ otazky: ,,Kdyz jste v potizich, mate piibuzné nebo pratele, na které se mtizete spolehnout, kdykoliv

je budete potieboval ¢i nikoliv?*

Ad. 4 Segment svobody se urcuje stejné na zakladé vyzkumu dotazniku Gallup, a to téZ binarné
a na zéakladé otazky: ,,Jste spokojeni ¢i nespokojeni s mirou svobody rozhodnout se co budete se svym

Zivotem délat?

Ad. 5 Stédrost se opét fesi stejnd, a to na zakladé otazky: ,,Daroval jste penize na charitu

V uplynulém mésici?*

Ad. 6 Vnimani korupce, jak by se mohlo zdati z pfedchozi analyzy dotazniku Gallup bude
postavena minimalné na Ctyfech a v piipadé Asie na Sesti ¢i zemi byvalého Sovétského svazu na péti
otazkach, respektive jejich odpovédich, avSak pro vyzkum se pouzivaji pouze otazky dve a to: ,,Je korupce
roz§ifena v celé vladé této zemé, i nikoliv?“ a ,,Je korupce rozsifena v podnikani nachazejici se v této zemi,
¢i nikoliv?“. Pokud neexistuji data pro prvni jmenovanou otazku, pro vypocet hodnoty se pouzije pouze
druha.

Kazdy z téchto segmentd je pak spocten tak, Ze jsou srovnany se hypotetickou zemi Dystopie.

Ad.7 Dystopie je imaginarni zemé, kterd ma ty nejméné $tastné a spokojené lidi na svété. Ve své
podstaté jde o opak utopie. Utelem vytvoieni dystopie je stanoveni kritéria, podle kterého mohou byt
vSechny zemé& rovnocenné srovnavany, protoze neexistuje z4dna zemé vice nespokojena nez Dystopie.*?
Zavérecny sedmy segment je tak pocCitany prave relativné nejhorsi hodnotou, ktera patii Dystopii zvySenou
o pozitivni efekt, coz je primér z pfedchozich méfeni pro pocit $tésti, smich a uzivani si a sniZzenou

o negativni efekt, coz je primér z pfedchozich méfeni pro smutek, starosti a hnév.!2

118 GDP, 2011, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD

119 WHO, 2016, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: http://www.who.int/gho/mortality burden_disease/life_tables/hale/en/
120 WHI, 2018, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: http://worldhappiness.report/fag/

121 WHR, 2018, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2018/WHR_web.pdf
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Index spolecenského rozvoje

Index spolecenského rozvoje, (Social Progress Index) a nékdy téz Index kvality Zivota, (dale SPI) je
komplexni ukazatel, ktery pomoci padesati ¢ty rozli¢nych ukazatelii hodnoti témér 150 statil svéta jiz od
roku 2013. Unikatnost indexu je v jeho méfeni blahobytu spolecnosti tim, Ze pocita s faktory socialnimi
a environmentalnimi a vylucuje ekonomické faktory, se kterymi pro své hodnoceni nepocita. Zaroven vsak
je Index pfimo pométovan s hodnotou Hrubého domaciho produktu na hlavu v daném staté ve stejném roce.
Tim index nepiimo ziskava i ekonomicky rozmér. Index je kazdoro¢né sestavovan spolecnosti Deloitte

a neziskovou spolecnosti Social Progress Imperative.

Index spolecenského rozvoje se sklada za ti zékladnich skupin, které jsou déleny do podskupin a ty

ey se

1. Zakladni lidska prava
2. Blahobyt

3. Prilezitosti/moznosti

Zékladni lidska prava se déli do t&chto podskupin: Vyziva a zdkladni zdravotnické péée, Cistota vody
a sanita, Pristie$i a Osobni bezpeci. Pro sestaveni vyuziva souhrnnych hodnot z detailnich ukazateld jako
jsou: podvyziva, détska Gmrtnost, piistup k pitné vod¢, pristup K elektrické energii, kvalita dodavek
elektrické energie. Osobni bezpeci kalkuluje s ukazateli jako: Mira zabiti, politické vrazdy a muceni,

vnimana kriminalita a amrti zptsobené dopravni nehodou.

Do kategorie Blahobyt fadime podskupiny jako: Pfistup k zakladnim védomostem, kam fadime
ukazatele jako gramotnost dospélych, zapis do zakladnich a stfednich Skol, genderova vyvazenost
v zapisech a piistup ke kvalitnimu vzdélani. Pistup k informacim a komunikaci pocita s potem smluv
s telefonnim operatorem, pfistupem k internetu, online pfistupem k vefejné spravé a ptistupem k nezavislym
médiim. Zdravi a wellness pocita s hodnotami jako pfistup ke zdravotni sluzbé ¢i neC¢ekanym predc¢asnym
umrtim. Posledni podskupinou pak je kvalita zivotniho prostiedi kalkulujici se sklenikovymi emisemi,

pocinanim si s odpadem, znecisténim a ochranou biomu.

Skupina Pfilezitosti/moznosti ur€uje do jaké miry, maji jednotlivé zemé zarucené své svobody a
soukroma prava, jak jsou obcasné schopni Cinit sva vlastni rozhodnuti, ale také to, jakym zptisobem
podléhaji a nechaji se ovlivitovat predsudky v ramci spoleénosti. Clenime podkategorie Osobni prava, ktera
pracuji s pravy politickymi, osobnimi, nabozenskymi, generovymi a ptistupem k justici. Svoboda a moznost
volby pracuje s korupci, pfedCasnymi snatky ¢i moznosti ziskdni antikoncepce. Inkluzivita pracujici
s pfijmutim LGBT komunity, diskriminace vi¢i minoritim a rovnosti politické moci podle genderu,

socioekonomického ¢lenéni a socialniho ¢lenéni. Posledni posuzovanou skupinou je pristup k pokrocilému
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Skolstvi, které mimo jiné pocita s podilem lidi, kteti dokon¢i vysokoskolské vzdélani po dosazeni 25 let,
celosvétovém hodnoceni vysokych $kol a procento vysokoskolskych studenti zapsanych na univerzitach

s celosvétovou praxi.

Je oCividné, ze vSech 54 ukazateld by nebylo mozné poskytnout jednou spole¢nosti, a proto je nutné
podotknout, ze spole¢nosti Deloitte a Social Progress Imperative jsou faktickymi interprety vysledk, které
jsou méteny riznymi svétové znadmymi organizacemi a spole¢nostmi. Napiiklad WHO, UNESCO, OECD,

Varieties of Democracy project, UNICEF ¢i United Nations.?

Index kvality zivota se vSak nesestavuje pouze na mezinarodni, respektive celosvétové urovni, ale
i na urovni niz8$ich samospravnich celkd jednotlivych zemi. Vzhledem jakym zptsobem se SPI ziskava,
muzeme fici, Ze je mize slouzit jako dobré métitko pro miru blahobytu ve staté vzhledem k jeji populaci.
Tento index mohou vyuzit i obané daného statu pro rozhodovani o dalsi volbé tfedniki, a to vzhledem

k jejich vykonu a vysledkum.

Dtivodem pro¢ diplomova prace pracuje stimto indexem je zejména jeho spoleensko-
environmentalni piesah a dale pak jeho konkrétni ¢ast ve skupiné “Pfilezitosti”, podskupina Svoboda
a moznost volby, kdy je jednim z hlavnich ukazatelli pravé korupce. Timto se SPI poji s Indexem vnimani

korupce i WHI, tedy Indexem svétového $tésti.'?®

122 3p], 2018, [online], [cit.:30.12.2018]. Dostupné z: https://www.socialprogress.org/index/methodology
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Analyza dat

Z vyse popsanych indexti bude prace v této ¢asti interpretovat ziskana data.

Nize uvedené tabulky SPI a WHI slouzi jako zaklad pro zavérecnou Cast této kapitoly, kde prace

koreluje vybrané indexy, hledd mezi nimi vztahy a nasledné se snazi odpovédét na diive stanovené

hypotézy.

Tabulka 1: Analyza SPI mezi lety 2014-2018 u vybranych zemi

Zemé 2014 2015 2016 2017 2018
Norsko 88,76 89,37 89,55 90,10 90,26
Dansko 89,05 89,18 89,25 89,31 89,96
Finsko 88,71 89,08 89,38 89,88 89,77

Némecko 84,61 84,04 86,42 86,43 89,21
Novy Zéland 87,4 87,57 87,83 88,46 89,12
Svédsko 88,86 88,65 88,63 89,14 88,99
Velka Britanie 87,90 87,97 88,47 88,60 88,74
Kanada 87,21 87,53 87,65 88,01 88,62
Francie 87,38 87,31 87,74 88,08 87,88
Rakousko 86,08 86,29 86,50 86,97 86,76
USA 85,70 86,02 86,40 85,27 84,78

Ceska republika 82,83 83,01 83,72 85,10 84,66
Estonsko 82,11 82,63 82,80 83,35 83,49
Polsko 80,74 80,96 81,69 81,73 81,21
Slovensko 78,93 78,45 78,96 80,22 80,34
Rusko 68,64 68,54 68,94 69,70 70,16

Cina 61,64 62,05 62,67 64,23 64,57

Zdroj: Social Progress Imperative 2014-2018. Social Progress Imperative [online]. Dostupné z: https://www.socialprogress.org/

(vlastni Giprava)
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Tabulka 2: Analyza WHI mezi lety 2013-2018 u vybranych zemi

Zemé 2013 2015 2016 2017 2018
Finsko 7,389 7,406 7,413 7,469 7,632
Norsko 7,655 7,522 7,498 7,537 7,594
Dansko 7,693 7,527 7,526 7,522 7,555
Kanada 7,477 7,427 7,404 7,316 7,328
Svédsko 7,480 7,364 7,291 7,284 7,314
Rakousko 7,369 7,200 7,119 7,006 7,139
Novy Zéland 7,221 7,286 7,334 7,314 7,324
Némecko 6,672 6,750 6,994 6,951 6,965
USA 7,082 7,119 7,104 6,993 6,886

Velka Britanie 6,883 6,867 6,725 6,714 6,814
Cesk4 republika 6,290 6,505 6,596 6,609 6,711
Francie 6,764 6,575 6,478 6,442 6,489
Slovensko 5,969 5,995 6,078 6,098 6,173
Polsko 5,822 5,791 5,835 5,973 6,123

Rusko 5,464 5,716 5,856 5,963 5,810
Estonsko 5,426 5,429 5,517 5,611 5,739

Cina 4,978 5,140 5,245 5,293 5,246

Zdroj: World Happiness Index 2013-2018 | countryeconomy.com. Economics | Macroeconomics | country macro data |

countryeconomy.com [online]. Dostupné z: https://countryeconomy.com/demography/world-happiness-index?anio=2017 (vlastni

uprava)

V dalsi ¢asti prace jsou uvedeny dveé tabulky ¢islo 3 a 4, které byly mnou zpracovany z vyro¢nich
zprav Transparency International, za kazdy rok. Tabulky byly pro vétsi piehlednost sestaveny dvé, a to na
zaklad¢ jejich absolutnich hodnot CPI a na zadklad€ jejich umisténi v celkovém zebificku. Pro lepsi

prehlednost jsou tyto tabulky orientovany svisle.
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Tabulka 3: Vysledky dat CPI na zéakladé absolutnich hodnot

Zemé 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
N.Zéland | 9,23 | 9,4 9,4 9,4 9,4 9,5 9,5 9,6 9,6 9,6 9,4 9,3 9,4 9,3 9,5 90 91 91 91 90 89
Dansko 9,94 | 10,0 | 10,0 | 9,8 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,4 9,3 9,3 9,3 9,4 90 91 92 91 90 88
Finsko 9,48 | 9,6 98 | 10,0 | 9,9 9,7 9,7 9,7 9,6 9,6 9,4 9,0 8,9 9,2 9,4 90 89 89 90 89 85
Norsko 892 | 90 8,9 9,1 8,6 8,6 8,8 8,9 8,9 8,8 8,7 79 8,6 8,6 9,0 85 89 86 88 85 85
Svédsko 9,35 | 95 9,4 9,4 9,0 9,3 9,3 9,2 9,2 9,2 9,3 9,3 9,2 9,2 9,3 88 89 87 89 88 84
Kanada 9,10 | 9,2 9,2 9,2 8,9 9,0 8,7 8,5 8,4 8,5 8,7 8,7 8,7 8,9 8,7 84 81 81 83 82 82
UK 822 | 87 8,6 8,7 8,3 8,7 8,7 8,6 8,6 8,6 8,4 7,7 7,7 7,6 78 74 76 78 81 81 82
Némecko | 823 | 79 8,0 7,6 74 7,3 7,7 8,2 8,2 8,0 78 79 8,0 79 8,0 79 78 79 81 81 81
USA 761 | 75 7,5 78 7,6 7,7 7,5 7,5 7,6 73 7,2 73 7,5 71 71 73 73 74 76 74 75
Rakousko | 7,61 | 7,5 7,6 7,7 78 78 8,0 8,4 8,7 8,6 8,1 8,1 79 79 78 69 69 72 76 75 75
Estonsko n/a 57 57 57 5,6 5,6 55 6,0 6,4 6,7 6,5 6,6 6,6 6,5 6,4 64 68 69 70 70 71
Francie 6,66 | 6,7 6,6 6,7 6,7 6,3 6,9 71 7,5 7,4 73 6,9 6,9 6,8 7,0 71 71 69 70 69 70
Polsko 508 | 4,6 4,2 4,1 4,1 4,0 3,6 3,5 34 3,7 4,2 4,6 5,0 53 55 58 60 61 63 62 60
CR 520 | 48 4,6 43 3,9 3,7 3,9 4,2 43 48 52 52 49 4,6 4,4 49 48 51 56 55 57
Slovensko | n/a 3,9 3,7 3,5 3,7 3,7 3,7 4,0 43 4,7 49 5,0 4,5 43 4,0 46 47 50 51 51 50
Cina 288 | 35 34 31 3,5 3,5 34 2,8 3,2 3,3 3,5 3,6 3,6 3,5 3,6 39 40 36 37 40 41
Rusko 227 | 24 24 2,1 2,3 2,7 2,7 34 24 2,5 2,3 2,1 2,2 2,1 24 28 28 27 29 29 29

Zdroj: CPI - Corruption Perceptions Index: 1995-2017. Transparency International - The Global Anti-Corruption Coalition [online], [cit. 20.12.2018]. Dostupné z:

https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_early/0 (vlastni uprava)
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Tabulka 4: Vysledky dat CPI na zakladé poiadi

Zemé 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
N. Zéland 4 4 3 3 3 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
Dinsko 1 1 1 2 2 2 3 3 4 4 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2
Finsko 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 5 6 4 2 1 3 3 3 3 3
Norsko 7 8 9 6 10| 12 8 8 8 8 9 14| 11, 10 6 7 5 5 5 6 3
Svédsko 3 3 3 3 6 5 6 6 6 6 4 1 3 4 4 4 3 4 4 4 6
Kanada 5 6 5 5 7 9 11| 12| 14 14 9 9 8 6 10 9 9, 10 10 9 8
UK 14, 11| 13, 10, 13| 10, 11| 11| 11, 11| 12, 16| 17| 20, 16| 17, 14| 14| 11, 10 8
Némecko 13| 15| 14| 17| 20, 18, 16, 15 16 16| 16| 14| 14, 15, 14 13 12| 12| 11| 10 12
USA 16, 17| 18 14, 16| 16, 18| 17| 17, 20| 20, 18| 19| 22| 24| 19, 19| 17 16, 18 16
Rakousko | 17| 17| 17| 15| 15, 15| 14, 13| 10 11, 15| 12, 16| 15 16| 25| 26, 23| 16 17 16
Estonsko | n/a 26| 27 27| 28, 29| 33| 31, 27| =24, 28| 27| 27, 26| 29, 32| 28| 26 23| 22 21
Francie 20| 21| 22| 22, 23| 25| 23, 22| 18, 18| 26| 23| 24| 25, 25| 22| 22 26| 23, 23 23
Polsko 29| 39| 44| 43| 44| 45| 64 67| 70, 61| 61| 58, 49| 41 41| 41| 38, 36| 29 29 36
CR 27| 37 39 42| 47, 52| 54 51 47 46 41| 45 52 53 57 54| 57 53| 38 47 42
Slovensko | n/a 49| 53| 52| 41| 52| 59| 57 47| 49| 49, 52| 56, 59| 66, 62, 61| 54, 50| 54 54
Cina 41| 52| 58| 63| 57, 59| e6 6 71| 78, 70, 72| 72, 79| 78 75, 8| 80 100| 83 79 77
Rusko 49| 76 8| 8| 79, 71| 8 90| 126 121 | 143 | 147 | 146 | 154 143 | 133 | 127 136 | 119 131 | 135

https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_early/0 (vlastni uprava)

Zdroj: CPI - Corruption Perceptions Index: 1995-2017. Transparency International - The Global Anti-Corruption Coalition [online], [cit. 20.12.2018]. Dostupné z:
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Analyza dat z CPI 1997-2017

Tabulky ¢. 3 a 4 byly zpracovany na zakladé dat Transparency International, ktera jsou sestavovana
jednou ro¢né€. Vzhledem k rizné metodice pouzité v obdobi po a pfed rokem 2012 neni mozné v ramci
jednoho statu sledovat absolutni hodnoty CPI a sledovat jejich vyvoj, respektive nelze porovnavat data
sebrana pied rokem 2012 a po ném. Proto pro vyzkum v obdobi pfed rokem 2012 budu pro analyzu vyuzivat
kombinaci tabulek ¢. 3 a 4 a budu se zamétovat na zmény absolutnich hodnot a jejich odpovidajicim
zménam pozice. Snahou této analyzy je odhaleni trendii napti¢ vysledky u vybranych sttt a jejich potvrzeni

¢1 vyvraceni ve tfech sledovanych obdobich.

Prace se nejdiive soustfedi na celkovy vyvoj dat ve stanoveném obdobi a poté si obdobi rozdéli na tii

¢asti, které modeluje graficky.

V tabulce zachycujici poradi jednotlivych zemi byly barevné vyznaceny situace, kdy v ramci jednoho
roku (sloupce) dospélo vice zemi ke stejné absolutni hodnoté CPI, a proto jim i byla pfifazena stejna pozice
v ramci zebticku. Tomuto opakovani, respektive dosazeni téhoz vysledku nebylo zabranéno ani po zméné

metodiky a s ni i stupnice po roce 2012 v¢etné.

Od roku 1997 az do roku 2017 se celkovy pocet zkoumanych zemi zvysil na vice nezZ troj nasobek
svého pavodniho poétu, avSak pokud se podivame na pofadi zkoumanych zemi, ¢isté v roce 1997 a 2017
zjistime, Ze se potadi téméft nelidi. Od Ceské republiky smérem doli jiz rozdily rostou a v piipadé Ruska jiz
vidime obrovsky rozdil oproti faktickému ptivodnimu stavu. Vzhledem k rizné metodice nejsme schopni

fici, jestli se vnimani korupce ob¢anti zlepsuje ¢i zhorsuje.

Pokud se ovSem podivime na dosazené umisténi s ohledem na celkovy pocet zemi, miZeme
vypozorovat rizny vyvoj ve jmenovanych zemich. Zemé pohybujici se v rdmci CPI na prvnich ptickach,
jako Novy Zéland, Déansko, Finsko, Norsko, Svédsko &i Kanada fakticky nepousti svoji nejlepsi desitku
i kdyz se celkovy pocet zemi vice neZ ztrojnasobil. Z toho 1ze usuzovat, ze jde o zemé s objektivné nejnizsi
mirou vnimané, ¢i vypozorované korupce a ani nove prichdzejici zeme tento fakt nezméni. V opacném
extrému Rusko, které v roce 1997 startovalo ze 49. mista z celkovych 52 spliiuje tento trend rovnéz, nebot’
sou¢asna pozice 135 ze 180 celkovych je sice zlepseni, ale ne znatelné. V piipadé Ceské republiky mizeme
sledovat pomér jiny. V roce 1997 byla Ceska republika zhruba v poloviné viech sledovanych zemich,
zatimco v roce 2017 se nachazime v prvni ¢tvrting zemi. Bohuzel jak bylo feceno jiz dfive, neni mozné
z téchto vysledki usoudit, jestli ménici se poradi je vyvolano zlepSenim protikorupénich opatieni, nebo jde
0 konstantni vyvoj béhem kterého doslo k pfichodu novych, z pohledu CPI horSich zemi. Faktem vSak
zistava, ze Ceska republika si nevede v ramci témét viech statll svéta §patn, nebot’ existuje nejméné 138

dalsich zemi, s hor§im korupcnim prostiedim.
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S prihlédnutim na zménu metodiky po roce 2012 véetné, mizeme jiz zkoumat jednotlivé roky v ramci

jedné zemé a konstatovat, zdali dochazi k objektivnimu zlepseni pozice ¢i ne.

CPI1 1997-2003
Graf 1: Vyvoj CPI mezi lety 1997-2003
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Zdroj: CPI - Corruption Perceptions Index: 1997-2003. Transparency International - The Global Anti-Corruption Coalition
[online], [cit. 20.12.2018]. Dostupné z: https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_early/0 (vlastni uprava)

Prvni zkoumané obdobi se nese v duchu pocatkti samotného CPI. T kdyZ je CPI sestavovano jiz od
roku 1995, aZ do roku 1997 neexistuji data pro Cesko republiku, a proto vyzkum zaéina zde. Béhem t&chto
let mGizeme vidét, ze dochdzi k nejvetsi zméné celkového poctu sledovanych zemi ze vsech tii zkoumanych
obdobi, kdy z pivodnich 52 se dostdvame na 133. I pfes vice nez dvojndsobnou zménu poctu zemi
sledujeme v celku stabilni hodnoty CPI, které jsou plo$né naruseny snad jen rokem 2001 ve kterém dochazi
K téméf plosnému poklesu hodnot CPI. Ve sledovaném obdobi dosahuje nejvétsi zmény hodnot CPI prave
Ceska republika, ktera se z piivodni vysledované hodnoty 5,2 (27. misto) dostava v roce 2002 na historicky
nejniz§i hodnotu 3,7 (52. misto) a poté jiz pomalu, ale stabilné roste a v roce 2003 dosahuje hodnoty 3,9
(54. misto). Pokud v celkovych hodnotach sledujeme zménu absolutni hodnoty v fadu jedné, ¢i dvou

desetin, miizeme na tuto zménu nereagovat, protoze byla nejspiSe zplisobena zejména ristem celkového
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poc¢tu zkoumanych zemi, nebo rostoucim poétem jak vyuzivanych zdrojd, ptipadné i celkovému poctu

provedenych prizkumt, kterych musi byt nejméné tii rocné.

Prvnim vypozorovanym trendem miizeme jmenovat stabilitu, a to jak stabilitu hodnot, tak i stabilitu
urovni. Absolutni hodnoty CPI a stejné tak i umisténi statti se az na drobné vyjimky (Némecko) prakticky
neméni, zejména pak v hornich pfickach sledovanych zemi. Pokud postupujeme smérem dolti, zejména pak
od Polska dolti, pozorujeme vétsi a vyraznéjs$i vykyvy v hodnotach. Z logiky véci, ¢im horSich vysledk
zem¢ dosahuje, tim je snazsi pro nové prichazejici zeme umistit se oproti nim 1épe. Avsak s prihlédnutim
na Slovensko se tento trend dafi vyvratit, nebot’ zmény, kterych mezi jednotlivymi roky dosahuje
nepiekracuji 0,2. V piipadé Ciny a Ruska vidime, Ze plo§né zhoreni indexu u vétsiny zemi v roce 2001 zde
neplati, a naopak dochazi k absolutn¢ vys$sim dosazenym hodnotam CPI a stejné tak i zlepSeni z pohledu
umisténi, v piipadé Ciny z 63. na 57. misto a v piipadé Ruska z 82. na 79. misto. Divod tohoto posunu mi
neni znam, ale mizeme fici, Ze nejde jenom o pouhé zaclenéni novych stat, nebot’ v tomto roce byl

zaClenén pouze jeden novy stat.

Ve vztahu ke tieti stanovené hypotéze na zacatku analytické ¢asti bych se rad zaméfil na skupiny
sousedicich stath a potvrdil ¢i vyvratil druhy pozorovany trend, sice Ze zemé sousedici dosahuji podobnych
hodnot CPI. Tyto dvé skupiny bych definoval jako Severské staty: Finsko, Svédsko, Norsko a Dansko;
druhd skupina pak zemé sousedici s Cesko republikou: Polsko, Slovensko, Rakousko a Némecko.
S ohlédnuti na prvni jmenovanou skupinu Severskych stati mizeme z hodnot CPI vidét, Ze tento trend plati.
Vsechny zemé maji velmi podobnou miru CPI a stejné tak i podobny vyvoj mezi jednotlivymi roky. Jedinou
drbnou vyjimku tvofi Norsko, které oproti ostatnim ve sledovaném obdobi dosahuje hodnot o jednotku
mens$ich nez ostatni zemé&, avSak vzhledem k umisténi Norska az na vyjimku roku 2002 do 10. mista,
pokladam trend za potvrzeny. V ptipadé druhé jmenované skupiny nasich sousedi nemuzeme tento trend
potvrdit ze sta procent. Pokud se podivame na Cesko republiku, Slovenko a Polsko, zjistime, Ze zde tento
trend plati. Absolutni hodnoty jsou velmi podobné a zmény v jednotlivych letech takika stejné avsak,
Vv piipadé Némecka a Rakouska vidime absolutni hodnoty takika dvojnasobné, a tudiz i zmény v letech
zpisobené prichodem novych statl se rizni. Mizeme fici, Ze z celkového poctu 81 nove pristupujicich zemi
ve sledovaném obdobi pfistoupilo okolo 25 z pohledu CPI lepsich zemi, neZ je napiiklad Ceska republika,

ale v piipad¢é Rakouska a Némecka je daleko méné.

Tietim vypozorovanym trendem je dosahovani suverénné lep$ich vysledki tzv. Zapadnich zemi oproti
byvalym zemim tzv. Vychodniho bloku. Do skupiny téchto tzv. Zapadanich zemi (dale jiz ZZ) bych zatadil
USA, Velkou Britanii, Francii, Némecko a Rakousko a do zemi byvalého tzv. Vychodniho bloku fadim
Cesko republiku, Slovensko, Polsko, Estonsko a Rusko. V prvnim sledovaném obdobi miazeme fici, Ze je

trend potvrzen absolutné. USA, UK, Némecko i Rakousko dosahuji téméf stejnych hodnot v jednotlivych
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letech a jedingym mirné ,,slabSim“ statem je Francie, ktera je ze skupiny posledni, avSak pii srovnani
s nejlepsi zemi druhé skupiny, Estonskem ma stale vyrazny naskok naptiklad na konci obdobi, v roce 2003
je rozdil 1,4 bodu (Francie 23. misto a Estonsko 33. misto). V pfipad¢é srovnani s ostatnimi zemémi je
dominance jasna od prvniho okamziku oproti Ceské republice je nejhorsi stat ZZ, Francie stale téméi o 3,5

bodu lepsi a ve srovnani s Ruskem (86. misto) je to napiiklad v roce 2000 celych 4,6 bodu (82. misto).

CPI 2004-2011
Graf 2: Vyvoj CPI mezi lety 2004-2011
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Zdroj: CPI - Corruption Perceptions Index: 2004-2011. Transparency International - The Global Anti-Corruption Coalition [online],
[cit. 20.12.2018]. Dostupné z: https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_early/0 (vlastni Giprava)

Analyza CPI v obdobi 2004-2011. Pti nahlédnuti do absolutnich hodnot CPI vidime, Ze pravé uvodni
rok 2004 je plosné velmi dobrym a lep§im rokem nez rok 2003. Zakladna zemi, ktera je pro metodiku velmi
podstatna stale roste, a to z celkového pocétu 146 v roce 2003 az na 182 v roce 2011, coz jej historicky
nejvetsi pocet zemi a izemi se kterymi se pro vypocet CPI, kdy kalkulovalo. Nutno poznamenat Ze jiz od
roku 2007 celkovy pocet zemi dosahnul 180, a proto jiz celkova zakladna dosahla svého maxima a nové
prichazejici zemé jiz témét nejsou. Na misté je otazka, jestli zemé odstoupily z v prubéhu let z vyzkumu
CPI, a proto se zakladna i tak méni? Neni tomu tak, zemi je viceméné stale stejn¢ od roku 2007, ale v pripadé

ze se zédkladna méni, respektive pro dany stat neni uvedena hodnota, je to zejména z dlivodu nesplnéni
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podminky minimalnich 3 provedenych prizkumi ro¢né. Rok 2004 byl obecné pozitivni. Tuto skute¢nost
dokazuji zvySeni hodnot téméf vSech zemi, zejména pak Némecko o 0,5 (avSak zlepSeni umisténi pouze
o dvé pozice), Rakousko 0 0,4 (polepseni o jedno misto), Estonsko o 0,5 (zména o Etyfi pozice), ale i v
ptipadé Ceské republiky a Slovenska byl zaznamenan pozitivni skok shodné o 0,3. Jinak v tomto obdobi
nenajdeme zadné vyznamné lepsi ¢i horsi roky a dochézi pouze k dil¢im vykyviim, kde nejvice viditelny je
ptipad Norska mezi lety 2007 az 2009, kdy doslo k velkému propadu v roce 2008, ato z 8,7 na 7,9 a v roce
2009 rust zpatky na 8,6. Zajimavé vsak je, Ze z pohledu umisténi doslo k pouhému propadu z 9. na 14. misto
a nasledné polepseni na 11. misto. Dal$im vyznamné meénicim se statem je Polsko, které na pocatku
sledovaného obdobi bylo vyrazné pod Cesko republikou na jejim konci bylo jiZ vyrazné lepsi a tento naskok
od té doby az do dnesnich let neztratilo. Z pohledu umisténi doslo k polepseni si z 67. mista na 41. misto.
Ceska republika zaznamenava zmény ve vyvoji, a to rostouci mezi lety 2005 a 2008, a poté klesajici aZ do
roku 2011.

S ohledem na ptedeslé obdobi a odhaleni nékolika trendii, podivame se, jestli trendy pokracuji, nebo
se meéni. Trend stability hodnot, a to jak urovni, tak i hodnot mtizeme v obdobi 2004-2011 sledovat stejné
tak jako v obdobi piedeslém. Stabilita je vidét u vSech vybranych zemi od Estonska nahoru, kde v podstaté
vyjimku tvoii jiz jmenovany propad Norska v roce 2008, ale i propad Velké Britanie v téZe roce, a to
z absolutnich 8,4 na 7,7 (z 12. na 16. misto Zebfticku). V piipadé Polska, Ceské republiky, Slovenska, Ciny
a Ruska tento trend stability potvrdit nemtzeme. Polsko dosahuje jiz jmenovaného pozitivniho rustu
v celém pribéhu obdobi, Ceska republika riist a nasledny pokles, Slovenko piedstavuje na vyse polozeném
grafu ¢.2 témé&f plynuly kopec, a to z toho divodu Ze piesné v poloviné obdobi dosahuje na hodnotu 5, ale

na samotném pocatku a konci hodnoty 4. Cina zaznamenava pozitivni rist CPI a Rusko jesté vice klesajici.

Druhym vypozorovanym trendem byla podobnost hodnot CPI u sousedicich zemi, a to zejména
u dvou skupin, Severskych statii a poté sousedit Ceské republiky. V ptipadé prvné jmenované skupiny
muizeme trend potvrdit, nebot’ opravdu stejné jako v ptechozim obdobi sledujeme témét stejné se vyvijeji
hodnoty, které narusuje pouze mirné horsi vysledky Norska a jeho jiz nékolikrat zminiovany propad v roce
2008. U sousedii Ceské republiky je sledovany trend z predchoziho obdobi téz potvrzen. Vechny zemé si
vV tomto obdobi absolutné polepsily, avsak stale vidime vyrazny rozdil v hodnotach Rakouska a Némecka
a skupiny stati Ceské republiky, Slovenska a Polska, kde jsou, byt lepsi hodnoty stile vyrazné nizsi.

Nejvetsi rist ze jmenovanych zemi zaznamenalo Polsko.

Tietim trendem zkoumanym jiz v piedchozim obdobi jej trend absolutné lepSich vysledkd zemi ZZ
pted byvalymi zemémi tzv. Vychodniho bloku. Pokracujici rostouci trend Rakouska zaptic¢inil pouze zménu
poradi v zemich ZZ, kdy pfedehnalo USA a Velka Britanie zaznamenala pokles od poloviny obdobi. Francie

si drZi svoji posledni pozici, ale stejné tak si drzi i svoje absolutni hodnoty. Stale mizeme sledovat trend
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vyrazng lepSich vysledkli zemi ZZ. V ptipadé byvalych zemi tzv. Vychodniho bloku vidime polepSeni vSech
zemi az na Rusko, zejména vSak v ptipadé Slovenska. Potadi bylo vystfidano i v této skupin€, a to zejména
v pfipad€ Polska, které zaznamenalo silny rist, stile vSak hodnoty druhé skupiny jsou vyrazné niz$i nez
Vv pfipad€ zemi ZZ. Zajimavou zemi vSak zlstava Estonsko, které diky svému stale rostoucimu trendu se
velmi pfiblizilo Francii reprezentujici tzv. Zapadni zemé. V letech 2008-2010 byl rozdil mezi témito

zemémi pouhych 0,3 bodu.

CPI 2012-2017
Graf 3: Vyvoj CPI mezi lety 2012-2017
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Zdroj: CPI - Corruption Perceptions Index: 2012-2017. Transparency International - The Global Anti-Corruption Coalition

[online], [cit. 20.12.2018]. Dostupné z: https://www.transparency.org/research/cpi/cpi_early/0 (vlastni uprava)

Posledni obdobi 2012-2017 se nese v duchu nové metodiky, ktera Ctendii davd moznost objektivné
zhodnotit vyvoj jednotlivych stat v letech. V tomto obdobi muZzeme fici, jestli se CPI v jednotlivych letech
zlepSuje ¢i zhorSuje, zatimco v predchozich obdobich diky metodice, ktera toto neumoznovala, jsme
zkoumali jejich vyvoj z pohledu jak zmény absolutnich hodnot, tak i zmény umisténi v Zebtfi¢ku. Nyni jiz
zkoumame absolutni veli¢iny, a proto i1 graf neodrazi vyvoj pozice statd, ale jejich absolutni hodnoty. To

ovSem neznamena, Zze nemizeme zkoumat trendy nalezené v predchozich obdobich.

Rok 2012 diky zméné metodiky ptinesl zménu i v oblasti absolutnich hodnot. V ptipadé, ze bychom
si odmysleli desetinnou ¢arku u hodnot pred rokem 2012 zjistime, Ze zejména staty umisténé na vrcholu

zebticku zaznamenavaji pokles, a to az po Némecko, pficemz nejdramatictéjsi pokles zaziva Rakousko.
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V piipadé zemi jako je USA, Estonska, Francie, Polska, Ceské republiky, Slovenka, Ciny i Ruska doslo
Zz mirnému zlepSeni. To, co je ovSem nejzajimavejsi je fakt, Ze pozice v nové sledovaném obdobi se oproti
tomu starému neméni. VEtSinou jde o posuny o jednu ¢i dve pozice a jediné dvé zemé zazivajici vyraznou

zménu pozice v zebiicku jsou USA, které si polepSily o 5 pozic a Rakousko, které kleslo o celych 9 pozic.

Zména metodiky je v kazdém ¢lanku, ¢i vydané publikaci at’ uz od Transparency International nejvice
jmenovanou skuteénosti, avsak pfi pohledu na delsi ¢asové tiseky, které je ¢tenafi umoznéno pomoci tabulek
¢. 3 a4, zjistime, Ze tou nejdramatictéj$i zmeénou je zmena stupnice z 0-10 na 0-100, protoze kdybychom si
tuto zménu odmysleli a prevedli data po roce 2012 na stupnici 0-10, mohli bychom konstatovat, ze zadna
ze zkoumanych zemi v tabulce od Ceské republiky nahoru nezaznamenala na konci sledovanych obdobi
veétsi zmeénu nez 0,5 bodu. Bohuzel, diky rozdilné metodice nejsme schopni fici, Ze v poslednim sledovaném
obdobi doslo k potlaceni korupcniho prostedi oproti piedchozim letem, ale dle mého nazoru diky nepfilis
velkym zménam v absolutnich hodnotéach, a navic praktickym zddnym zménam v pozicich zebticku, jsou

data pted a po roce 2012 srovnatelna.

Paradoxn¢ vse vyse uvedeno neni tak zcela aplikovatelné na ptipad nasi zem¢ a Slovenska, kdy po
zmén¢ metodiky si obé zemé polepsily a miizeme s radosti konstatovat, Zze v poslednim sledovaném obdobi
sledujeme u obou zemi zlepSujici se trend absolutnich hodnot, z ¢ehoz miizeme usoudit, Ze obyvatelé

korupci pocit'uji ¢im dal tim méné.

I v poslednim obdobi podrobime zkousSce tii vypozorovanych trendd minulych obdobi. Trend stability
hodnot a trovni plati v poslednim obdobi plo$né€. VSechny vybrané zemé, po roce 2012, se udrzuji téméf na

stejnych pozicich pfi témét stejném skore.

Druhy trend pfisuzujici podobné hodnoty sousedicim statim je v tomto obdobi potvrzen stejnym
zpusobem jako u prechozich letech. Hodnoty jsou u Severskych statd jesté bliz§i nez diive a u zemi
sousedicich s Ceskou republikou mizeme vidét opét podobnost CR, Slovenska a Polska, av§ak v poslednim
obdobi se mezera mezi t€mito staty a Némeckem a Rakouskem zmensuje s ptihlédnutim k predchozimu
VyVoji.

Posledni trend konstatujici vyrazné lepsi vysledky zemi ZZ oproti byvalym zemim tzv. Vychodniho
bloku zde jiz tak zcela neplati. Nejvétsi zmeéna nastala mezi zemémi Estonsko a Francie, kdy na zaklade
posledniho roku Estonsko se dostalo o dvé pficky napted pred Francii a tim je i definovan smér ostatnich

zemi byvalého Vychodniho bloku, které zaznamenavaji rist a tim se zprvu obrovskd mezera mez ZZ snizuje.

Na zavér této &asti musime zodpovédét 4. stanovenou hypotézu: V roce 2017 vnimali obéané Ceské
republiky korupci méné nezli v letech Necasovy vlady. NeCasova vlada trvala v obdobi 2010-2013, z ¢ehoz

je jasné, Ze se misi dvé pouzité metodologie. Nicméné z absolutnich hodnot dosazenych v jednotlivych
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letech: 2010 (4,6), 2011 (4,4), 2012 (49), 2013 (48) a 2017 (57) je vidét, ze ob&ané Ceské republiky korupci

v roce 2017 skute¢né vnimaji méné nezli v letech Necasovy vlady a hypotézu s timto povedlo potvrdit.

Hypotézu €. 3: Staty, které spolu sousedi maji podobnou uroven vnimani korupce, se povedlo ¢aste¢né
potvrdit. K tomuto v praci slouZily vypozorované trendy ¢islo 2 a 3, kdy v pfipadé Severskych statt mizeme
hypotézu naprosto potvrdit, protoze v§echny zkoumané zemé spadajici do této skupiny dosahovaly ve vSech
tfech sledovanych obdobich téméf stejnych hodnot i pozic. V ptipadé statt sousedicich s CR se pravé bily
dva sledované trendy, kdy v piipadé Slovenska a Polska mizeme hypotézu téz potvrdit, nebo vSechny zemé
dosahovaly stejnych hodnot v pribéhu sledovaného obdobi, avSak v pripadé Némecka a Rakouska,
potvrzujici trend ¢islo 3, tedy, ze tzv. Zapadni zemé dosahuji vyrazné lepsich hodnot nez byvalé zemé tzv.
Vychodniho bloku, hypotézu vyvraci, nebot oproti Ceské republice, Slovensku &i Polsku dosahuji

vyznamné vyssich hodnot, byt’ v poslednim sledovaném obdobi se rozdil zmensuje.

Korelace indexi

V této Casti prace se dostavame k faktickému srovnani tii zvolenych indexd, tedy CPI, WHI a SPI,
které byly detailn¢ rozebrany a popsany v predchozich kapitolach prace. Vzhledem k rozdilnym metodam
vypoctu a zpracovavani jednotlivych indexi byla zvolena metoda Pearsonovy korelace, tedy metody
hledajici vztahy zavislosti mezi dvéma proménnymi. Je nutné podotknouti, ze korelace je schopna vyjadfit
zavislost dvou proménnych, ale neni v§ak schopna urcit kauzalitu. Vysledek korelace mize nabyvat hodnot
<-1;1>, kdy -1 pfedstavuje nepiimou zavislost, tedy rist jedné proménné pii poklesu druhé a 1 pak

prestavuje druhy extrém, pfimou zavislost, tedy situaci, kdy rist jedné proménné znamena riist druhé.
Pomoci korelace se prace snazi potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy:

1. Lidé Zijici v korupci méné postihnutém staté se citi st’astnéjsi.

2. Lidé zijici vkorupci méné postihnutém staté maji vyS$i troven spolecenského rozvoje,
respektive vys$si urovei kvality Zivota.

3. Staty, které spolu sousedi maji podobnou uroven vnimani korupce.

4. V roce 2017 vnimali ob&ané Ceské republiky korupci méné nezli v letech Nedasovy vlady.

Pro zpracovani dat a nalezeni korelace bylo vyuzivano programu Microsoft Excel, kterd ma jiz
uvedené funkce pfedem naprogramované, avSak postup byl nasledujici. Nejprve byl pro netplnost dat u
jednotlivych indexti zvolen rozsah let na 2015-2017, kdy byla pro v8echny tii indexy dostupna data.
V druhém kroku byla tato data za tyto 3 roky zprimérovana pro vSechny tii indexy a byly vytvoieny
samostatné bloky: CPI a SPI, CPI a WHI a posledni WHI a SPI. Diky takto zpracovanym datim bylo

dosazeno nasledujicich vysledku:
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CPl a SPI
Graf 4: Korelace vysledki CPI a SPI u vybranych zemi
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Zdroj: CPI - Corruption Perceptions Index: 2015-2017. Transparency International a Social Progress Imperative 2015-2017 (vlastni

uprava)
Korelace =0,9

Na zakladé vyse popsaného postupu byla pro korelaci CPI a SPI spo¢tena hodnota korelace 0,9, tedy
velmi silna korelace. Diky této hodnoté mtZzeme fici, Ze existuje velmi tésny vztah mezi CPI a SPI. Tato
analyza slouzi mimo jiné k odpovédéni na piivodné stanovené hypotézy. Korelace CPI a SPI odpovida na
v poradi druhou hypotézu: Lidé Zijici v korupci méné postihnutém staté¢ maji vyssi aroven spolecenského
rozvoje, respektive vyssi troven kvality zivota. Tato hypotéza byla na zakladé hodnoty korelace 0,9

potvrzena.
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CPIl a WHI
Graf 5: Korelace vysledka CPI a WHI u vybranych zemi
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Zdroj: CPI - Corruption Perceptions Index: 2015-2017. Transparency International a World Happiness Index 2015-2017 (vlastni

uprava)
Korelace = 0,83

Na zaklad¢ vySe popsaného postupu byla pro korelaci CPI a WHI spoétena hodnota korelace 0,83,
tedy opét velmi silna korelace. Diky této hodnoté muzeme Fici, ze existuje velmi tésny vztah mezi CPI a
WHI. Tato analyza slouzi mimo jiné k odpovédéni na piivodné stanovenou hypotézu Cislo 1: Lidé Zijici v
korupci méné postihnutém staté se citi Stastnéjsi. Na zaklad¢ vyse popsané tivahy a metodiky se domnivam,

ze hodnota korelace 0,83 potvrzuje stanovenou hypotézu.
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WHI a SPI
Graf 6: Korelace vysledka WHI a SPI u vybranych zemi
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Zdroj: World Happiness Index 2015-2017 a Social Progress Imperative 2015-2017 (vlastni Gprava)

Korelace = 0,82

Korelace mezi index WHI a SPI vypovida o tésnosti vztahu mezi nimi. Na zaklad¢ vysledné korela¢ni
hodnoty 0,82 mizeme konstatovat, ze existuje velmi silny vztah mezi t€émito indexy, coZ ¢tenatfi mimo jiné
tika, Ze v zemich, kde se obyvatelé citi $tastni budou dosahovat i vysoké kvality Zivota, av§ak kauzalita zde

neni jasna, na to korelace nestaci.

Shrnuti analyzy indexi

Autor prace se v prvni poloviné praktické ¢asti snazil interpretovat ziskana data Indexu vnimani
korupce, ktery je povazovan za vhodny pro hodnoceni korupce napfi¢ staty. Prace interpretuje vysledky
z obou pouzitych metodik vypoétu a nachazi mezi nimi trendy, které se dafi potvrdit ¢i vyvratit
Vv jednotlivych obdobich u jednotlivych statt. Timto zplsobem se prace zachytila vyvoj vnimaji korupce
mimo jiné i v Ceské republice a na zaklad& stanovenych argumenti a dat se povedlo potvrdit stanovenou
hypotézu &islo 4, Ze ob&ané Ceské republiky vnimali korupci v roce 2017 méné nezli v letech Nedasovy
vlady. Stejné tak se i povedlo rozpracovat a ¢astecné potvrdit hypotézu €. 3: Staty, které spolu sousedi maji
podobnou tiroven vnimani korupce. Na zaklad¢ vyzkumu posledniho obdobi, pokud trend bude pokracovat,

mizeme fici, Ze se vnimani korupce bude snizovat. Korelaci stanovenych indextt CPI s WHI, CPI s SPI
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a WHI s SPI se praci povedlo potvrdit dvé zbyvajici hypotézy ¢. 1 a 2: Lidi zijici v korupci méné
postihnutém staté se citi Stastnéj$i; Lidi zijici v korupci méné postihnutém stat€¢ maji vyssi tGroven
spolecenského rozvoje, respektive vyssi uroven kvality zivota. Ziskanim vysokych hodnot korelovanych
indexd byly obé hypotézy potvrzeny, a proto mizeme na zakladé vySe zpracovaného vyzkumu tvrdit, ze
lidé Zijici v korupcné méné postihnuté zemi se citi Stastnéjsi a dosahuji vyssi kvality zivota. Nejveétsi potiz
pii vypracovavani této ¢asti bylo ziskdvani jednotlivych dat a najit spole¢né letopocty, vhodné ke srovnani.
Je mozné na zakladé téchto dat konstatovat, nizsi korupce miize byt dosazena zvySenim zminénych indexti?
Je mozné bezpecné konstatovat, ze CPI samotné vypovi cely ptibeh o korupci v dané zemi? Index vnimani
korupce je pouze jede z moznych zptisobl vyjadieni trovné korupéniho prostiedi, ma sviij omezeny rozsah,
zachycujici vnimani korupce ve vefejném sektoru z pohledu obchodnikli a experti z jednotlivych zemi.
Podle Transparency International existuji dal§i vyzkoumatelné casti, které dopliuji globalni portfolio
Transparency International, které spolecné jiz komplexni hodnoceni vytvaii. Mezi tyto dalsi ¢asti patii:
Globalni barometr korupce, ktery méti vnimani lidi a zkusSenosti s korupci na vzorku 100 000 domacnosti
ve vice nez 100 zemich. Index podvodniki, ktery méii nabidky korupce v mezinarodnich obchodnich
transakcich. Zprava o globalni korupci, ktera prozkoumava problematiku korupce pro konkrétni problém
nebo sektor a ktera vychazi z fady odbornych vyzkumi a analyz a ptipadovych studii. Pfedposledni casti je
Hodnoceni ndrodnich systémt integrity, coz je fada studii v ramci jednotlivych zemi, které¢ poskytuji
rozsahlé kvalitni hodnoceni silnych a slabych stranek klicovych instituci, které umoziuji fadnou spravu véci
vetejnych a zabranuji korupci v zemi. A posledni ¢asti je Transparentnost ve zpravach o podnikani, coz jsou
studie, které analyzuji rozsah transparentnosti ve zpravach o protikorupcnich opatfeni od nejvétSich
svétovych spolecnosti. Transparency International deklaruje, Ze takto komplexné provedeny vyzkum jiz
poskytne celkové hodnoceni korupce v daném staté. Tuto ¢ast bych rad zakoncil doporuenim pro

ptipadnou moznost rozpracovani této diplomové prace v praci dizertacni roz§ifenim o vyse jmenované ¢asti.
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Ceska republika

Regulace korupce v Ceské republice

Pravni Giprava korupce v Ceské legislativé nema ucelenou a jednolitou podobu, a proto ani nenabizi
vyslovnou definici korupce, ale poskytuje obsahly vycet jednani, kterd by méla byt kriminalizovana a téz
pravné postizitelna. Re¢ je napiiklad o uplaceni, &i piijimani tplatku &i riizné formy zneuziti majetku &i
postaveni. V trestnim pravu je definovdno uplatkdistvi, které se dale rozliSuje na piijimani uplatku,

podpléaceni a nepiimé uplatkaistvi.t?

Trestn¢€ pravni uprava postihu korup¢niho jednani je tedy upravena trestnim zdkonikem, v jehoz ramei
je postih jednotlivych trestnych ¢inti tykajicich se korupce rozdéleny v nékolika hlavach. Za zakladni
uplatkarské trestné Ciny tvorici jadro korupénich trestnich ¢ind v zakoné ¢. 40/2009 Sb., Hlava X:

§ 331 — trestny ¢in prijeti Gplatku

§ 332 — trestny ¢in podpléaceni

§ 333 — trestny €in nepiimé tplatkatstvi

Tzv. zvlastni Uplatkaiské trestné Ciny, které budu v praci rozebirat jsou chaoticky rozseté v trestnim
zékoniku, a proto byly vybrany 3 reprezentativni:

§ 256 — Sjednavani vyhody pii zadavani verejné zakazky pti verejné soutezi a vetejné drazbé

§ 257 — Pletichy pfi zadavani vefejné zakazky a pti vetejné soutézi

§ 258 — Pletichy pii veiejné drazbé 1°

Z téchto pravnich uprav budu v této ¢asti diplomové prace vychazet.

Zakladni skutkové podstaty
§ 331 — Prijeti aplatku

Odst. 1: Kdo sam nebo prostfednictvim jin¢ho v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu pro
sebe nebo pro jiného piijme nebo si da slibit tplatek, nebo, kdo sdm nebo prostiednictvim jiného
v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného piijme nebo si da slibit uplatek, bude

potrestan odné&tim svobody aZ na &tyfi léta nebo zakazem &innosti. 12

Z odstavce 1 mizeme vidét, ze mezi Uplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu musi byt
souvislost, a to takova, Ze piijaty nebo slibeny uplatek musi mit vztah k ¢innosti osoby, ktera véc obecného

zajmu zajist'uje.

124 7akon &. 40/2009 Sb., Hlava X, § 331-334
125 Tauchen, 2013, str. 73
126 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Hlava X, § 331, [online], [cit.:1.12.2018]
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Odst. 2: Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 Gplatek zada, bude potrestan odnétim svobody na

Sest mésict az pét let. 1%/

Z odstavce 2 je vidét, ze vysSiho postihu se dostane tomu, kdo si o uplatek sam pozada. Odst. 2

odkazuje na odst. 1 a je jeho specialni formou.

Odstavec 3 pak problematiku rozvadi do formy umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,
kteryzto Cin je trestan opét piisnéji, a to az do délky odnéti svobody po 10 let, spaché-li takovyto trestny ¢in

uredni osoba.

Odstavec 4 pak postihuje nejtvrdsi postih, tykajici se imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch
velkého rozsahu, nebo spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny

prospéch. Takovyto ¢in je postihnut trestni sazbou 5—12 odnéti svobody.
§ 332 — Podplaceni

Trestny ¢in podplaceni se od pfijeti uplatku 1isi pouze v tom, ze tentokrat (odst. 1) je pachatel na stran¢
druhé a chce sob¢ zajistit, ¢i obstarat véc obecného zajmu a nabidne nebo pfislibi za to uplatek, nebo jinému
¢i pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi tplatek. Cilem tedy
je, aby pachatel nabidnutim uplatku dosahnul toho, aby podplacena osoba vyhovéla jeho pozadavkim.
Obdobn¢ jako u pfijeti Gplatku se za zvlasté pritézujici okolnost povazuje spachani ¢inu v imyslu opatfit
znaény prospéch sob¢ ¢i jinému, nebo zplisobeni zna¢né skody ¢i spachani ¢inu ufedni osobou, tedy jsou

trestni sazby zvySeny z 1-2 roki na 1-6 let odnéti svobody.?®

§ 331 — Nepiimé uplatkarstvi

Tietim a poslednim zakladnim uplatkarskym trestnym Cinem je uplatkatstvi nepfimé. Skutkovou
podstatu nalezneme v odst. 1: Kdo 7ada, da si slibit nebo ptijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo
prostfednictvim jiného plsobit na vykon pravomoci Ufedni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude
potrestan odnétim svobody aZ na tii 1éta. 12 Rozdil od piedchozich trestnych &int shleddvam v tom, Ze

V tomto pfipadé€ se trestny ¢in omezuje na ovlivilovani Gfedni osoby.

Neptimé uplatkaistvi je svym charakterem zna¢né komplikovangjsi, nez pfedchozi dva trestné Ciny a

také hife dokazovatelé. Zakladni problém je prave v dokazovani skutecného vlivu mezi uplacenou osobou

a osobou uplacejici.

127 7akon &. 40/2009 Sb., Hlava X, § 331, [online], [cit.:1.12.2018]
128 7akon &. 40/2009 Sb., Hlava X, § 332, [online], [cit.:1.12.2018]
129 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Hlava X, § 333, [online], [cit.:1.12.2018]
130 Analyza korupénich rozsudkid, Transparency International, 2013, [online] [cit.:1.12.2018]
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Specialni skutkové podstaty

§ 256 — Sjednavani vyhody pii zadavani verejné zakazky pri verejné soutéZi a verejné drazbé

O trestném ¢inu, tykajiciho se korupéniho jednani neni pochyb jiz z odstavce 1: Kdo v souvislosti se
zadanim vetejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo verejnou drazbou v imyslu zpasobit jinému Skodu nebo
opatfit sob¢ nebo jinému prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost
nebo vyhodné&jsi podminky na tkor jinych dodavatelii nebo soutézitelii, bude potrestan odnétim svobody na

Sest mésicl aZ tii 1éta nebo zdkazem ¢innosti.'3!

Jedna se o ustanoveni snazici se chranit vefejné zakéazky, vetejnou soutéz a vetejnou drazbu. Je zde
vidét snaha apriori chranit fadné a zakonné provedeni Cinnosti. Pachatelem trestného ¢inu mize byt jak
fyzicka, tak pravnicka osoba. Stejn¢ jako z pfedchozich trestnych ¢inech se trestni sazba odnéti svobody
zvySuje v zavislosti na velikosti prospéchu, ¢i spachani ¢inu jakozto ufedni osoba, a to z 6 mésict az 3 let
na 3 roky a 10 let. Stejné tak je piisn&ji postihovano jednani ¢lena hodnotici komise, vyhlasovatele nebo

poradatele, ¢i dalSich specializovanych funkcich. O tomto pojednava odstavec 2.

§ 257 — Pletichy pfi zaddvani vefejné zakazKky a pri vefejné soutézi

(1) Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadanim vetejné zakazky nebo s vetejnou soutézi tim, ze

a) Isti nebo pohrtizkou nasili nebo jiné t€zké ujmy ptimé&je jiného, aby se zdrzel ucasti v zadavacim
fizeni nebo ve verejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti
v zadavacim fizeni nebo ve vetejné soutézi,

C) zada nebo piijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi Gcasti v zadavacim fizeni nebo
ve vetejné souteézi, nebo

d) na zékladé dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem vyviji ¢innost sméfujici k zadani vefejné
zakazky za nepfimétené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na tii 1éta nebo zdkazem innosti.**?

Ze jde o trestny &in korupéniho jednani je nejvice patrné v odstavci 1, pismeno B a C, kde se mluvi o
poskytnuti nebo ptislibu nebo naopak pozadovani majetkového ¢i jiného prospéchu za zdrzeni se ucasti
v zadavacim fizeni. Jak z ndzvu paragrafu vyplyva, pletichy nejlépe vystihuje odstavec 1, pismeno A.
Je tedy te€ o Isti, pohriiZzce nasilim a jiné tézké ijmé.

Odstavec 2 stejné jako v pfedchozich pripadech pouze zptisnuje trest odnéti svobody z 3 let na 2 az 8

roror

let, a to opét v pripadé, ze jde o snahu ziskat zna¢ny prospéch, anebo jde o po¢inani Gfedni osoby.

131 Zakon &. 40/2009 Sb., Hlava VI, § 256, [online], [cit.:1.12.2018]
132 Z4akon ¢&. 40/2009 Sb., Hlava VI, § 257, [online], [cit.:1.12.2018]
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Odstavec 3 pak pfinasi nejprisnéjsi trest odnéti svobody, a to 3 az 10 let za predpokladu, ze §lo o imysl
znacného rozsahu, anebo pokud jde o ¢innost ufedni osoby, ktera se snazil opatfit zna¢ny prospéch.
§ 258 — Pletichy pri verejné drazbé

(1) Kdo se dopusti pletich pii vetejné drazbé véci tim, ze

a) Isti nebo pohriizkou nasili nebo jiné t€zké Gjmy priméje jiného, aby se zdrzel Gi¢asti na podavani

navrht pfi drazbée,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi podavani

navrht pii drazb¢, nebo

¢) zada nebo pfijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi podavani navrht pti drazbé,

bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta nebo zdkazem ¢innosti.*®

V tomto piipadé jde o naprosto identicky piepis pfedchozi skutkové podstaty s rozdilem, ze nejde o

vetejnou zakazku nebo vetejnou soutéz, ale o vetejnou drazbu. I dopliujici odstavce 2 a 3 jsou identické.

Regulace lobbingu v Ceské republice

V Ceské republice byl pojem lobbingu dlouhou dobu neznamy, podeziely, ba dokonce povazovany
za ekvivalent pojmu korupce. Zakladnim problémem je, ze v Ceské republice chybi pravni vymezeni pojmii
lobbingu a lobbisty a stejn¢ tak chybi i pravidla legislativniho procesu jako takova. Vzhledem k absenci
pravidel, které by regulovaly lobbing, je mozné toto jednani stihat pouze na zaklad€ poruseni jinych zakonti.
A jelikoz lobbing jako takovy neni ¢innost nijak zakdzand, mlize jej na zaklad€ Listiny zékladnich prav
a svobod vykonavat kazdy.

Blizko k vytvofeni pravni normy ¢i pravidel upravujicich lobbing, byl v roce 2005 tehdejsi predseda
Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek, ktery vytvoril a nasledné 1.11.2005 ptedstavil v Poslanecké
snémovn¢ eticky kodex poslance, kteryzto dokument upravoval mimo jiné vztahy politiki s lobbisty,
ptijimani dard ¢i pravidla zaméstnavani rodinnych piislusnikti. Kodex byl sestaven dle britského vzoru,
soustiedil se na lobbované a ¢innost lobbisti méla byt regulovana neptimo. **

Lobbingu se dotykal zejména ¢&l. 5: Poslanec Parlamentu Ceské republiky se zavazuje na padé
Poslanecké snémovny setkavat se zastupci pouze téch lobbistickych skupin a jinych zajmovych organizaci,
které se pred tim registrovaly podle vnitfniho pfedpisu snémovny. Z textu je jasné, ze se mélo jednat

o zfizeni jakéhosi registru lobbistd.

133 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Hlava VI, § 258, [online], [cit.:1.12.2018]
134 Vymétal, 2010, str. 122
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Cl. 3: Poslanec Parlamentu Ceské republiky se zavazuje nad ramec zakona oznamit jakykoliv dar,
ptijem nebo jinou majetkovou vyhodu, kterou pti vykonu svého mandatu a v souvislosti s nim ziska on nebo
osoba jemu blizka. Pisemné prohlaseni o ziskaném daru nebo jiném piijmu odevzda poslanec do tficeti dnt
od jeho nabyti manditovému a imunitnimu vyboru.

Zaméstnavani rodinnych prisluiniki pak fesil ¢1. 4: Poslanec Parlamentu Ceské republiky se zavazuje
pii vykonu svého mandatu spolupracovat pouze s osobami, které splituji odborné i moralni pfedpoklady pro
takovou ¢innost. Nenavrhne Kancelati Poslanecké snémovny, aby uzaviela s jeho rodinnymi ptislusniky
smlouvy, na zakladé kterych, by byli odmé&hovani za ¢innost, kterou pro poslance vykonavaji.'*

Pfi hlasovani se za tento kodex postavilo 9 poslancii, bylo poukazovano na slabou efektivitu
a vynutitelnost kodexu a cela véc byla zametena pod koberec.

Dalsim pokusem bylo prohlaseni Topolankovy vlady v roce 2007, kdy se vlada zavazala ptipravit
pravni opatieni regulujici lobbing véetné transparentngjsiho systému registrace.

Jednou ze zakladnich priorit vlady je boj proti korupci. Efektivni boj proti korupci vychazi ze strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi 2006-2011, ktera bude disledné realizovana. Vlada pfipravi pravni
opatieni regulujici lobbing véetné transparentnéjSiho systému registrace lobbistll. Zachova stavajici Groven
ucasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti zivotniho prostiedi s tim, Ze rozhodovaci procesy budou
zpiesnény tak, aby nedochézelo k neopodstatnénym pritahtim v f¥izeni.**® U tohoto prohlaSeni vSak zistalo,
nebot’ tento tikol byl 27. ¢ervna 2007 usnesenim vlady ¢. 715 zrusen.

V roce 2009 piedlozil Bohuslav Sobotka a Jeronym Tejc Navrh zdkona o lobbingu. Tento zdkon
mél zavést lobbing jako podnikatelskou ¢innost a zaroven zavést povinnost zvefejiiovani kontaktt s lobbisty
s vefejnymi Ciniteli. Stejn€ jako navrh etického kodexu mél byt ziizen a evidovan registr lobbisti. Navrh
zakona byl zamitnut jiz pti prvni ¢teni v roce 2009.

Jest& téhoz roku doslo k navrzeni nového zédkona o lobbingu. Slo o komplexn&jsi navrh, aviak i ten
byl 23.6.2010 zamitnut. Novy navrh zdkona stru¢né definoval lobbing, lobbisticky kontakt, lobbistu
a vetfejného funkcionafe. Lobbing mél byt chapan jako volnd Zzivnost, lobbisticky kontrakt méla byt
povazovana nejen komunikace s politiky, ale i pomoc pfi jejim organizovani, nebo lobbistickym kontaktem
nebylo povazovano poskytovani informaci, odbornych stanovisek a expertiz. Navrh zakona opét obsahoval
povinnou registraci lobbistii u Ministerstva vnitra a povinnost ¢tvrtletné vykazovat zpravy. ¥

Dalsi navrh zakona pfinesla Necasova vlada, jejimz ¢lenem byla téz strana Véci vefejné, ktera do

ceské politiky vesla s protikorupénimi hesly. Pravé Karolina Peake (VV) z pozice predsedkyné Vladniho

135 ppy, Utad vlady Ceské republiky, 2007, [online], [cit.:1.12.2018]

136 programové prohlaseni vlady ze 17. 1. 2007. Urad viddy Ceské republiky [online]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/programove-prohlaseni-vlady-20780/, [cit. 30. 12. 2018].

137 Sngmovni tisk 994. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=994, [cit. 2. 12. 2018].
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vyboru pro koordinaci boje s korupci pfisla s navrhem zakona, ktery vSak nestihl projit celym legislativnim
procesem z diivodu padu Necasovy vlady po tzv. "kauze Nagyova".'*®

Nejnovéjsi informace o pfipravovaném zakonu o lobbingu jsou podle ministra pro lidska prava
a legislativu byvalého ministra Jana Chvojky takové, Ze novy navrh zakona bude upravovat i vznik registru
lobbistl a registru dart pro ministry, poslance a vysoké ufedniky. Prvni ndvrhy se na vetfejnost maji dostat

pied letnimi prazdninami roku 2017.13%

138 (Jtad vlady Ceské republiky, 2012, [online], [cit.:1.12.2018]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-
vlady/karolina-peake/aktualne/zakon-nastavi-pravidla-lobbingu--94348/

139 Tyden, 2017, [online], [cit.:1.12.2018]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/lobbing-bude-vymezen-
novym-zakonem-zahrne-i-registr-daru-pro-politiky _425582.html
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Navrh zakona o lobbingu

Navrh zakona o lobbingu sepsany na nasledujicich strankach vychazi ptimo ze znalosti autora prace,
které ziskal pfi studiu pravnich uprav popsanych v teoretické Casti této prace. Zaroven je inspirovan starSimi
navrhy zikona v Ceské republice, zejména navrhem z roku 2012. Navrh obsaZeny v praci obsahuje
konkrétni regulace a normy, jez autor povazuje za dulezité. Jejich pouziti je nasledné vysvétleno v ramci

dtivodové zpravy.14

Navrh

o lobbingu.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Lobbing
§1
Pfedmét a ucel upravy

(1) Tento zakon upravuje podminky vykonu lobbingu, prava a povinnosti souvisejici s lobbingem a

pusobnost organti vetejné moci tykajici se lobbingu.

(2) Tento zakon se vztahuje na lobbing tykajici se ptipravy, projednavani a schvalovani navrht
obecné zavaznych pravnich predpist (dale jen ,,navrh piedpisu®) a pfipravy, projednavani a schvalovani
dokumentt planovaci, koncepéni a strategické povahy (dale jen ,,dokument®) v ptisobnosti organti vefejné

moci.

§2

140 (Jtad vlady Ceské republiky, 2012, [online], [cit.:1.12.2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACK8YBC8V24&fhclid=IwAR04rITrY4j8hUGtbCsWMapNId-2BCZY NcyaP22eOFimLvj5C-eY jphXFfl
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Vymezeni nékterych pojmu
(1) Lobbing je ¢innost, jejimz predmétem je:

a) lobbisticky kontakt zaméfeny na ovlivnéni toho, kdo méa pravomoc rozhodovat ¢i ovliviiovat,

nebo

b) zprostiedkovani lobbistického kontaktu, zejména organizovani a koordinovani lobbistickych

kontaktu.

(2) Lobbistickym kontaktem je jakakoliv stni, pisemna, elektronicka ¢i jind komunikace, véetné
jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym v registru lobbistll s lobbovanym, nestanovi-li dale

tento pravni predpis jinak.
(3) Za lobbisticky kontakt se nepovazuje:
a) komunikace mezi lobbovanymi a organy veifejné moci ¢i jejich zaméstnanci,
b) komunikace na jednani organt veifejné moci, véetné jednani v organech komor Parlamentu,
¢) komunikace na jednani organt politickych stran a politickych hnuti,
d) komunikace prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedki,
e) komunikace na shromazdénich nebo komunikace pfi stavcee,
f) podani stiznosti nebo petice,
g) elektronicka, pisemna ¢i telefonicka komunikace organiza¢ni povahy,
h) uplatnéni ptipominky k navrhu ptedpisu nebo dokumentu béhem piipominkového fizeni,
i) komunikace uskute¢néna na jednani poradniho organu vlady, ministerstev, ostatnich ustfednich
spravnich ufadu a uradi,
J) konzultace v ramci hodnoceni dopadu regulace,
K) komunikace pfi ¢innostech vyplyvajicich z uzavienych dohod s institucemi vetejné spravy,

I) nazor zaslany pisemné ¢i elektronicky fyzickou osobou ohledn€ navrhu na vypracovani,
predloZeni, projednani, schvaleni, zmény nebo doplnéni navrhu ptedpisu nebo dokumentu za
existence piedpokladu, Ze tato osoba mtize mit vlastni opravnény zajem na feSeni dané véci a je

mozno ji jednoznacné identifikovat.
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(4) Lobbistou je pravnicka i fyzicka osoba, ktera pravidelné vykonava lobbing. Osoba pravidelné
vykonavajici lobbing je ta, kterd uskutecnila v rdmci jednoho kalendainiho ctvrtleti nejméné tii lobbistické

kontakty, ptipadné uskutecnila v ramci jednoho kalendarniho roku sedm nebo vice lobbistickych kontakta.

(5) Lobbovanym se pro ucely tohoto zakona rozumi:
a) poslanci a senatofi Parlamentu CR,

b) ¢lenové vlady CR a vedouci ostatnich tstfednich spravnich tfadd, v jejichz Eele neni ¢len vlady

CR, a vedouci ufadu, jimz jsou svéfeny kompetence ustiedniho spravniho aradu,

) naméstkové ¢lend vlady CR a naméstkové vedoucich ostatnich tstfednich spravnich tifadt a

vedoucich ufadu, jimz jsou sveéfeny kompetence ustfedniho spravniho ufadu,

d) vedouci zamé&stnanec 2. az 4. stupné fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisul4l ministerstev,
ostatnich ustfednich spravnich tradt a ufadd, jimz jsou svéteny kompetence tsttedniho spravniho
uradu,

e) ¢lenové zastupitelstva izemniho samospravného celku, kteti je pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni, a ¢lenové zastupitelstva uzemniho samospravného celku, kteti pfed svym zvolenim do
funkce Clena zastupitelstva nebyli v pracovnim poméru, ale vykonavaji funkci ve stejném rozsahu
jako ¢lenové zastupitelstva tzemniho samospravného celku, ktefi jsou pro vykon funkce

dlouhodobé uvolnéni,

f) starostové, mistostarostové, primatofi statutarnich mést a jejich nameéstci, hejtmani kraju a jejich
nameéstci, primator hlavniho mésta Prahy a jeho naméstci a ¢lenové rady izemniho samospravného

celku,
g) feditelé krajskych uradu a tajemnici magistratl, obecnich ¢i méstskych tufada ¢i Gfadd méstyse.
(6) Sptiznénou osobou je pro ucely tohoto zakona:

a) osoba blizka lobbované osob€, nebo

b) pravnicka osoba, politicka strana nebo politické hnuti, v nichz je lobbovana osoba nebo jeji

osoba blizka clenem, spole¢nikem, akcionafem nebo v jejichz organech je Clenem.

(7) Klientem je pro ucely tohoto zdkona osoba, v jejiz prospech nebo na jejiz zadost lobbista
vykonéva lobbing; pokud lobbista vykonava lobbing z vlastni iniciativy nebo ve sviij prospéch, je

klientem tento lobbista.
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§3
Registr lobbistu
(1) Zfizuje se registr lobbista (dale jen ,,registr*) jako informacni systém vetejné spravy.

(2) Spravcem registru je Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti
(dale jen ,,Utad*). Utad zajisti prostiednictvim svych internetovych stranek moznost vefejného nahlizeni

do registru v rozsahu udaji uvedenych v § 3, odst. 5.

(3) Lobbista je povinen do deseti kalendainich dnii ode dne, kdy v ramci jednoho kalendainiho
Ctvrtleti ucini treti lobbisticky kontakt nebo kdy v ramci jednoho kalendainiho roku uc¢ini sedmy
lobbisticky kontakt, podat navrh na zapsani do registru lobbistt. Navrh se podava na formulafi, jehoz

strukturu a format stanovi organ dohledu vyhlaskou.

(4) Registr lobbisti vede organ dohledu. Organ dohledu zvefejnuje registr lobbistti zplisobem
umoznujicim dalkovy ptistup. Organ dohledu dale zvetejni elektronickou adresu, na niz se zasilaji navrhy

podle §3 odst. 3.

(5) Obsahem néavrhu podle odstavce 1 je jméno, popiipad€ jména, piijmeni a adresa mista trvalého
pobytu lobbisty; jde-li o podnikajici osobu, je obsahem navrhu obchodni firma nebo nazev, pravni forma,
sidlo a identifikacni ¢islo lobbisty, a pokud jde o pravnickou osobu téz jméno, popfipad¢ jména, piijmeni
a adresa mista trvalého pobytu statutdrniho organu nebo ¢lent statutarniho organu. Navrh musi dale
obsahovat jméno, popfipadé jména a ptijmeni fyzické osoby, ktera je s lobbistou v pracovnim poméru,
obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zakladé kterého bude jménem lobbisty
vykonavat lobbisticky kontakt. Navrh podle odst. 1 rovnéz obsahuje udaj o ¢lenstvi v organizacich

lobbistt, pokud takové ¢lenstvi existuje.

(6) Obsahuje-li navrh na registraci nalezitosti podle odstavci 2 a 3 a je-li uhrazen spravni poplatek,

organ dohledu lobbistu zapiSe do registru lobbistl a doru¢i mu potvrzeni o zapsani do registru lobbista.

(7) Pokud navrh na registraci neobsahuje nalezitosti podle odstavct 2 a 3, organ dohledu pisemné
vyzve lobbistu, aby navrh na registraci ve lhuté deseti pracovnich dnit ode dne doruceni vyzvy doplnil.
Pokud lobbista nedoplni navrh na registraci ve lhité podle véty prvni, organ dohledu lobbistu nezapiSe do

registru lobbistd; 0 nezapsani do registru lobbistti lobbistu pisemné vyrozumi s uvedenim divoda.
(8) Do registru lobbistl se zapisuji:

a) identifikacni tidaje lobbisty v rozsahu podle odstavce 3,
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b) u kazdého lobbisty informace o sankcich uloZenych v souvislosti s vykonem lobbingu.

(9) Lobbista je povinen oznamit organu dohledu zmény skutecnosti a udaji podle odstavce 3 do

¢trnécti dnt ode dne, kdy ke zméné doslo.

(10) Na Zadost lobbisty, ktery piestane vykonavat lobbing, organ dohledu tohoto lobbistu z registru
lobbistli vyskrtne. Na zadost lobbisty organ dohledu z registru lobbist vyskrtne i fyzickou osobu, ktera je
s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na

zakladé kterého vykonava jménem lobbisty lobbisticky kontakt.

Prava a povinnosti lobbisti

§4

(1) Lobbista nebo fyzické osoby, které jsou s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném
pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zékladé, kterého jménem lobbisty vykondvaji
lobbisticky kontakt, jsou povinni pfed vykonanim lobbistického kontaktu oznamit lobbované osobé, Ze jde
o lobbisticky kontakt a kdo je klientem. Pokud o to lobbovana osoba pozada, jsou lobbista nebo fyzické
osoby, které jsou s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném
pravnim vztahu, na zaklad¢ kterého jménem lobbisty vykonavaji lobbisticky kontakt, povinny tyto

skute¢nosti potvrdit pisemné.

(2) Lobbista nesmi dat, zprostfedkovat, nebo slibit lobbovanému jakoukoli vyhodu.

§5

(1) Lobbista zapsany v registru lobbisti je povinen kazdoro¢né organu dohledu piedkladat k 1.
dubnu svoji finanéni zpravu, ve které jsou jasné oznaéeny piijmy od klientd a vydaje na lobbing. Pokud je
lobbista klientem podle tohoto zakona sam, za piijem od klienta se povazuji jeho ptijmy. V piipad¢, ze je
lobbista neziskovou organizaci, predklada svoji vyroéni zpravu. V piipadé, ze subjekt nema povinnost
sestavit vyrocni zpravu, je povinen sdélit kontrolnimu organu tidaje o vlastnich pfijmech a vydajich na
lobbing. V piipadé€, ze ma lobbista vice zaméstnancti — lobbistd, jsou ve zpravé rozepsany jednotlivé

pfijmy a vydaje téchto zameéstnanct.
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(2) Organ dohledu zvefejni u kazdého lobbisty zptisobem podle § 4 odst. 1 informace pfedkladané
podle odstavce 1 do patnacti dnil ode dne, do kterého mély byt lobbistou ozndmeny, ptipadné do patnacti

dnti ode dne, kdy byly oznameny opozdéné.

(3) Oznameni podle tohoto zédkona se podavaji na formulafi, jehoz strukturu a format stanovi organ
dohledu.

§6

(1) Registrovani lobbisté maji pravo na ptistup k vybranym materialtim tykajicim se legislativniho

procesu.

(2) Rozsah tohoto opravnéni stanovi piislusny vedouci ufadu.

§7
Prava a povinnosti lobbovanych

(1) Lobbovany nesmi vykonavat lobbing, nesmi byt s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném
pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zékladé kterého by byl povinen postupovat podle
pokynii lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykondvat jinou ¢innost pro lobbistu za odménu pro sebe nebo

sptiznénou osobu.

(2) Lobbovany nesmi pro sebe ani pro spiiznéné osoby piijmout nebo dat si zprostfedkovat nebo
slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonceni své funkce, ani uzavtit s nim smlouvu o ptijéce, 0
uvéru nebo obdobny pravni vztah, zptisobily zasttit poskytnuti vyhody. Lobbovany je povinen organu

dohledu bez zbyte¢ného odkladu ozndmit, pokud mu takova vyhoda byla lobbistou nabidnuta.

(3) Lobbovany nesmi po dobu 2 let ode dne skonceni funkce vykonavat lobbing.

(4) Lobbovany ma pravo odmitnou styk s lobbistou.
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§8
Eticky kodex verejného funkcionaie

(1) Eticky kodex vefejného funkcionate (dale jen ,,Eticky kodex*) je zakladnim dokumentem

popisujicim principy etického chovani obcanti, kteti vykonavaji funkci ve vefejném zajmu.

(2) Cilem etického kodexu je pro vefejné funkcionate vydefinovat obecné principy, k jejichZ plnéni

se zavazali slibem vykonavat svou funkci podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

(3) Veiejny funkcionat v Ceské republice vykonava sviij mandat zptisobem odpovidajicim
dastojnosti a vyznamu své vetejné funkce. Dba, aby pfi jeho Cinnosti byly zejména dodrzovany

nasledujici zasady:

a) zasada ochrany vetejného zajmu — vetejny funkcionaf se pii vykonu funkce fidi vefejnym
zajmem. Zdrzi se jakéhokoliv jednani, které by vedlo k upfednostnéni osobniho prospéchu jeho

nebo osob jemu blizkych.

b)zasada otevienosti — vetejny funkcionai svou funkci vykonava pod kontrolou
vefejného minéni. Za tim Gcelem zachovava maximalni miru otevienosti pii poskytovani
informaci o své ¢innosti a oznami jakykoliv mozny stfet zajmu, k némuz pfi této Cinnosti

muze dojit.

c)zasada svédomitosti — vefejny funkcionat se pfi vykonu svého mandatu rozhoduje

na zaklad¢ objektivniho a kvalifikovaného posouzeni projednavané véci.

d)zasada dobrého jména Ceské republiky — vefejny funkcionaf svou funkci vykonava
v odpovédnosti a ticté k dobrému jménu Ceské republiky. Zdrzi se, pii plném zachovani
prava na kultivovanou kritiku, jakéhokoliv jednani, které by mohlo poskodit distojnost
Ceské republiky, jejich organd, jejich piedstaviteld, ob&anii nebo jinych vefejnych

funkcionafu.

e)zasada odpovédnosti — vefejny funkcionar svou funkci vykonava védom si své

odpovédnosti za tuto vefejnou funkci, kterd podléhd zejména kontrole vefejnosti
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vykonéavané prostfednictvim organti Ceské republiky. Za tim ucelem se podrobi karnému

nebo disciplinarnimu fizeni podle zakona nebo podle tohoto kodexu.

(4) Vetejny funkcionat v Ceské republice dava souhlas se zvetejnénim vSech informaci, které
souviseji s vykonem jeho funkce s vyjimkou téch, které podle zakona podléhaji zvlastni ochrané. Souhlasi
téz se zvefejnénim vsech smluv, které v pribéhu vykonu svého mandatu a v souvislosti s nim uzavie,

paklize by na zaklad¢ téchto smluv mély byt cerpany finan¢ni prostfedky z vefejnych rozpocta.

(5) Vetejny funkcionai Ceské republiky se zavazuje nad ramec zdkona oznamit jakykoliv dar,
ptijem nebo jinou majetkovou vyhodu, kterou v souvislosti se svym mandatem ziskd. Pisemné prohlaSeni
o ziskaném daru nebo jiném piijmu odevzda do tficeti dnil od jeho nabyti organu, jemuz je sdm

odpovédny.

(6) Veiejny funkcionat Ceské republiky se zavazuje pii vykonu svého mandatu spolupracovat pouze
s osobami, které spliuji odborné i moralni predpoklady pro takovou ¢innost. Nenavrhne, aby jemu
odpovédny organ uzaviel s jeho rodinnymi pfislusniky smlouvy, na jejichz zaklad¢ by byli odménovani,

ani tuto smlouvu s nimi sam neuzavie.

(7) Vetejny funkcionai Ceské republiky se zavazuje na ptidé svého tiadu setkavat se zastupci pouze

téch lobbistickych a jinych zdjmovych organizaci, které se pred tim registrovaly podle zdkona o lobbingu.

(8) Zjisti-li vefejny funkcionaf, ze jemu odpovédny organ nebo jiny vetfejny funkcionaf porusil
nekteré z ustanoveni tohoto kodexu, je povinen tuto skutecnost neprodlené ohlasit organu, jemuz je on
sam nebo vetejny funkcionat porusujici eticky kodex odpoveédny. Ten po pirezkoumani piipadu mize
konstatovat poruseni kodexu, k jehoz dodrzeni se vetejny funkcionaf slibem zavazal. Jako sankci za toto
poruseni mu ulozi povinnost vefejné omluvy na nejbliz§im jednani organu, jemuz je porusivsi vetejny

funkcionari odpoveédny. Toto své rozhodnuti je organ povinen zveiejnit.
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CAST DRUHA

Spravni delikty

§9

Piestupky

(1) Fyzicka osoba jako lobbista se dopusti ptestupku, pokud
a) nesplni povinnost podle § 3 odst. 3,
b) porusi povinnost podle § 3 odst. 9,
¢) porusi povinnost podle § 4 odst. 2,

d) porusi zakaz podle § 5 odst. 1.

(2) Lobbovany se dopusti prestupku, pokud

a) porusi zakaz podle § 7 odst. 1,
b) porusi zakaz podle § 7 odst. 2,

(3) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢ zakaz ¢innosti do 5 let.

Za piestupek podle odstavce 1 jde ulozit pokutu nebo zakaz ¢innosti v zavislosti na vyznamu

provinéni

a) porusi-li povinnost podle §3 odst. 3, 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ se zdkazem Cinnosti
azna5 let

b) porusi-li povinnost podle §3 odst. 9, Ize ulozit pokutu do 100 000 K¢

€) porusi-li povinnost podle §4 odst. 2, 1ze ulozit pokutu az 10 000 000 K¢ s az dozivotnim

zakazem ¢innosti
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d) porusi-li zdkaz podle §5 odst. 1, 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ se zakazem ¢innosti az

nab let

(4) Za prestupek podle odstavce 2 lze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢ se zakazem vykonu ¢innosti.

§ 10
Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako lobbista dopusti pfestupku, pokud
a) nesplni povinnost podle § 3odst. 3,
b) porusi povinnost podle § 3 odst. 9,
C) porusi zakaz podle § 4 odst. 2,

d) nesplni povinnost podle § 5 odst. 1

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 2 000 000 K¢ nebo zakaz ¢innosti do 5 let.

a) porusi-li povinnost podle §3 odst. 3, 1ze ulozit pokutu do 2 000 000 K¢ se zdkazem ¢innosti
aznas let,

b) porusi-li povinnost podle §3 odst. 9, 1ze ulozit pokutu do 200 000 K¢,

c) porusi-li povinnost podle §4 odst. 2, 1ze ulozit pokutu az 20 000 000 K¢ s az dozivotnim

zakazem ¢innosti,

d) porusi-li zakaz podle §5 odst. 1, 1ze ulozit pokutu do 2 000 000 K¢ se zakazem ¢innosti az

nab let.

§ 11
Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktiim

(1) Pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze

vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.
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(2) Pti uréeni vyméry pokuty se piihlédne zejména k zavaznosti prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkti, dobé trvani
protipravniho jednani a ke skutecnosti, zda se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni nebo zmirnéni

Skodlivych nésledki.

(3) Odpoveédnost za spravni delikt pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob zanika,

jestlize organ dohledu o ném nezahajil fizeni do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

(4) Prestupky a spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob podle tohoto

zakona v prvnim stupni projednava organ dohledu.

(5) Ptijem z pokut ulozenych za poruseni tohoto zakona je pfijmem statniho rozpoctu.

CAST TRETI

Organ pro dohled a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem

§ 12

(1) Organem dohledu vykonavajicim dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona a zajist'ujicim

vynucovani povinnosti v souvislosti s timto zdkonem je Utad.

(2) Utad dle tohoto zékona

a) vykonava dozor nad dodrzovanim tohoto zakona
b) vede registr lobbisti dle § 3,

c) uklada sankce za poruseni tohoto zakona dle ¢asti druhé zakona.
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(3) Osoba v pracovnépravnim nebo jiném vztahu k Utadu je povinna zachovat ml¢enlivost o viech
skute&nostech, které se v souvislosti s timto zdkonem pii své ¢innosti pro Utad dozvi, a to i po skon&eni

tohoto vztahu.

§ 13

(1) Rizeni o navrhu na zapis do registru lobbistil a o navrhu na vyskrtnuti z registru lobbistd se

zahajuji na zaklad¢ navrhu; ostatni fizeni podle tohoto zakona zahajuje Utad z moci ufedni.

(2) Kazdy ma pravo pisemné sdélit Utadu skutenosti, které nasvédéuji nepravdivosti nebo
neuplnosti udajii uvedenych v registru lobbistl; sdéleni lze podat téz v elektronické podobé
prostiednictvim vetejné datové sité. Urad do 30 dnii ode dne obdrzeni sdéleni pisemné oznami tomu, kdo
sdéleni podal, jak bylo s jeho sdélenim nalozeno; bylo-li sdéleni u¢inéno v elektronické podobé, 1ze

odpoveédét téz timto zplisobem.

(3) Utad zvefejni v registru lobbistli pravomocné ulozenou sankci s informaci, za poruseni, jaké
povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona byla uloZena. Ze zvetfejnéni podle véty prvni musi byt zfejmé,

kterého lobbisty se ulozena sankce tyka.

§ 14

(1) Utad na svych internetovych strankach zvefejiiuje registr lobbistii a vefejnych funkcionait, ktefi

neplni povinnosti podle tohoto zakona, s uvedenim konkrétni povinnosti, jeZ nebyla splnéna.

(2) Pokud se Utad z dostupnych informaci dozvi, Ze se lobbista nebo lobbovany dopustil

jednani, které ma znaky prestupku, prestupek projedna.
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CAST CTVRTA

§15

Prechodné ustanoveni

Povinnost dle § 7 odst. 6 tohoto zakona vznikne poprvé osobam, jejichz funkce vznikne volbou nebo

jmenovanim po dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

CAST PATA

UCINNOST

§16

Tento zakon nabyva uc¢innosti dnem 30.unora 2020.
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Diivodova zprava
Obecna ¢ast

Kazdodenni soucasti Zivota politikdl od nejnizsi komunalni politiky az po poslance a senatory je snaha
zajmovych skupin ¢i jednotlivet ovlivnit jejich rozhodovani. Pro takovouto aktivitu, kdy se snazi jedinec ¢i

skupina ovlivnit rozhodovani predstavitell statni moci se vZzilo oznaceni lobbing.

Lobbing sdm o sobé neni ni¢im nezdkonnym, nelegitimnim. Pfi absenci pravnich mantinelti vSak
s sebou nese rizika korupce, tedy neopravnéného navrhu na ziskani nebo zptisobeni penézni ¢i jiné vyhody.
Je proto s podivem, Ze i po mnoha kauzach, jez se dotykaly vSech pater politiky, mnoha letech diskuzi
a fadé navrhti zakona Ceska republika nema pravni upravu lobbingu v podob& zakona. P¥itom zakonna
uprava lobbingu jiz neni véci pouze statt, jakymi jsou Velka Britanie ¢i USA, pravni upravu lobbingu jiz

ptijali i v sousednim Rakousku ¢i Polsku.

Navrhovana pravni uprava si klade za cil v ¢eském pravnim prostiedi si ukotvit nejen definici lobbisty
¢i lobbingu a jeho regulaci, ale téz prava a povinnosti lobbistl a vetfejnych funkcionait, ¢i Eticky kodex
vetejnych funkciondid. O navrhované tiprave nelze tvrdit, Ze by se inspirovala pravni tpravou v urcité zemi,
spiSe se jedna o mix praktik, které navrhovatelé objevili v riznych statnich modifikacich a jez je mozné

co nejjednoduseji implementovat do ¢eského pravniho fadu.

Navrh zakona stanovuje lobbistiim povinnost registrovat se do registru lobbisti, ktery bude spravovan
jako informaéni systém veiejné spravy Utadem pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti. Naopak vetejni funkcionaii budou povinni evidovat své kontakty s lobbisty. Za poruseni zakona hrozi

nejen lobbistam, ale i lobbovanym vysoké pokuty.

Navrh zékona neni vZzadném rozporu s Ustavou CR ani jinymi mezinarodnimi smlouvami.
Neodporuje rovnéz pravu Evropské unie, nebot’ regulace lobbingu je na statni arovni plné v gesci daného

¢lenského statu.

Co se tyce finan¢nich dopadt, predstavuje navrzena pravni norma pouze navySeni administrativnich
nakladd, nebot’ agenda dohledu nad dodrZzovanim zakona a vedeni rejstiiku lobbistll bude prid€lena jiz
existujicimu Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Tyto naklady

se nijak netykaji rozpocti nizSich samospravnich celku.

Dopady novely na podnikatelské prostiedi jsou zanedbatelné ve srovnani s pozitivnim dopadem na
vefejny zajem a transparentni rozhodovani organti vefejné moci. Nasledné vyvolané transparentni prostiedi

naopak z dlouhodobého hlediska pravdépodobné piinese zlepSené podminky pro podnikatele.
Névrh nemé dopady na Zivotni prostfedi. Nema téz zadny vliv na rovnopravnost muzi a Zen.
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Zv1astni ¢ast

K§1:

V § 1 se stanovuje predmét upravy; zakon se bude vztahovat na lobbing ve vztahu k legislativnimu a
rozhodovacimu procesu a mezi lobbované jsou zahrnuti téz predstavitelé niz§ich izemnich samospravnych

celka.
K §2:

V § 2 jsou definice pojmi; véetné klicovych pojmi lobbingu a lobbistického kontaktu, které jsou

pozitivné i negativné vymezeny. Dale je v tomto paragrafu definovano, kdo je lobbistou a lobbovanym.

Tento paragraf byl vystaven na modelu, kdy nedochazi k ustaveni zivnosti lobbisty. Lobbistou je dle
zakona ten, kdo pravidelné vykonava lobbing. Osoba pravidelné vykonavajici lobbing je ta, kterd
uskutecnila v ramci jednoho kalendéiniho ctvrtleti nejméné tfi lobbistické kontakty, ptipadné uskutecnila

v ramci jednoho kalendainiho roku sedm nebo vice lobbistickych kontaktt.

V odst. 5 jsou konkrétné jmenovany osoby, kterymi se pro ucely tohoto zdkona rozumi lobbovani. Na
rozdil od historickych navrhii v CR tento navrh vynechava asistenty poslancti a senatort, nebot’ nejsou

piimo ucastni na rozhodovacim a legislativnim procesu.
K§3

§ 3 zfizuje registr lobbisti jako informaéni systém ¢eské vefejné spravy, jehoz spravcem je Uiad pro
dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Tento registr je povinny pro skupinu osob
vytyéenou v daném paragrafu. Dale je vramci paragrafu definovano, jaké informace budou
0 lobbistovi vedeny v ramci registru a v jakém ¢asovém intervalu musi lobbista informovat dot¢ené organy
o zmén¢ téchto udaju. Zaroven jsou zde téZ definovany podminky vyskrtnuti dotéené osoby V pripadg, Ze

piestane vykonavat lobbing.
K§4

V § 4 se stanovuji prava a povinnosti lobbistil ve vztahu k lobbovanému.
K§5

§ 5 uklada lobbistovi povinnost kazdorocné dohledovému orgénu piedkladat k 1. 4. svoji financni
Zpravu s vyznacenymi piijmy od klientti a vydaji na lobbing. V pfipad¢, ze ma lobbista vice zaméstnanct —

lobbistl, jsou ve zprave rozepsany jednotlivé piijmy a vydaje téchto zaméstnancu.
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K§o6:

V § 6 jsou stanovena prava a povinnosti lobbisty. Lobbista bude povinen ¢tvrtletné informovat o svych
lobbistickych kontaktech a ro¢né o svych piijmech a vydajich spojenych s lobbingem. Dulezitym bodem
tohoto paragrafu jsou vyhody, jeZ plynou pro lobbistu z registrace v registru, jako napiiklad pfistup
k materialtim tykajicim se legislativniho procesu. Dalsi vyhody z registrace plynouci mize uréit Ufad, ktery

dohlizi nad dodrzovanim zakona.
K§7:

§ 7 stanovuje prava a povinnosti lobbovanych, kdy mimo jiné definuje, jak dlouho po skonceni své
funkce se nesmi vefejny funkcionai na zaklad¢ principu tzv. ,,revolving doors™ stat registrovanym lobbistou,
coz ma za cil zabranit vyuzivani ptedeslych znamosti a znalosti k vlastnimu obohaceni. Inspirace k tomuto

kroku ptichazi z podobné pravni upravy v USA.
K §8:

V § 8 je ustanoven Eticky kodex vefejného funkcionafte, jehoz cilem je definovat moralni aspekty,
k jejichz dodrZzovani se zavaze veifejny funkcionaf splnénim slibu na pocatku své vetejné funkce. Eticky
kodex byl postaven na zakladé principu integrity, poctivosti, odpovédnosti, objektivity a transparentnosti,
obdobnég, jako je vystaven napiiklad ve Velké Britanii ¢i Kanadé, coz jsou zem¢ s bohatou historii Gipravy
lobbingu. Tento eticky kodex je dulezitou soucasti zakona, nebot’ i pfes mozné argumenty o pravni

nevymahatelnosti posiluje moralni integritu predstaviteld vefejné moci.
K§9al0:

Tato ustanoveni upravuji sankce za zavaznd poruseni tohoto zakona a v ptipadé lobbisti budou
zvefejnovana na internetu. V porovnani s pfedeslymi navrhy v CR byla navySena horni hranice sankce pro
lobbované. Maximum této hranice bylo nastaveno na pét miliond, coZ je zhruba rovno pifijmu poslance

Parlamentu Ceské republiky za jedno volebni obdobi.
K§11:

Spravni tad se nebude vztahovat na zapisovani lobbistli do seznamti, bude se vSak vztahovat na

rozhodovani o sankcich.
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K §12:

Jako organ pro dohled a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem byl zvolen jiz existujici
Utad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti, diky ¢emuZ nebude nutné zakladat

dalsi instituci, dojde pouze k rozsiteni pravomoci tohoto tifadu.
K §15:

Névrh zakona pocita s pomérne dlouhou legisvakanci v délce nékolika mésici.
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Dodatek autora k situaci v CR

Pravni tprava lobbingu, popiipadé lobbovani, je prvnim z nutnych krokd, jez je titeba implementovat
do ceského systému, pokud chceme piedchéazet korupci ve spravé vecich vetejnych. O nutnosti tpravy
lobbingu a vymezeni jeho zakonné ,,Cisté” podoby kazdorocné pise i Bezpecnostni informacni sluzba ve
svych vyro¢nich zpravach, kdy piesn¢ upozoriiuje na ,vliv nelegitimniho lobbingu ve prospéch

partikularnich zajmii asti regulovanych subjekti® v ramci piipravy statnich regulaci v CR.*#?

Avsak sebelepsi pravni uprava nepiinese eliminaci korupce, pokud nedojde ke zlepSeni morélniho
povédomi vefejnych funkcionait. I proto se v Ceské republice neustale vede diskuze o tom, jaké
nelegislativni kroky by mély byt spojeny s uvedenou pravni regulaci lobbingu. Naptiklad i nad etickym
kodexem, ktery je soucasti navrhu zdkona obsazeného v této praci, se neustdle vede diskuze, nebot’ podle
kritikt je jako pravn€ nevymahatelny zbytecny. Tohoto nazoru je naptiklad i soucasny ministr spravedlnosti
Jan Knézinek a mimo jiné i proto aktualné pfipravovany vladni navrh eticky kodex neobsahuje, ptestoze jej
dle ptivodniho vécného zaméru zakona obsahovat mél.'*® Etické kodexy viak mohou byt vymahatelné
institucemi, jejichz ¢lenem dany vetfejny predstavitel je. Takto je eticky kodex navrzen i v této diplomové
praci, a i proto autor této prace je toho nazoru, ze pokud ma opravdu zakon o lobbingu pomoci ke kultivaci
spolegensko-politického prostiedi Ceské republiky, je eticky kodex jeho nutnou souéasti, nebot’ pravé bez
moralni integrity vetejnych funkcionaii a nutnosti pfijeti a vnimani etickych norem nebude odstranéno
netransparentni lobbovani, a to ani pod hrozbou moznych sankci. Povinnost piijmout eticky kodex je dal§im

z krokl, jak je mozné zvysit prachbidnou divéru ob&anii Ceské republiky v politiky.

Tato zminéna neduvéra ma vSak své opodstatnéné podhoubi. Pandury, letouny CASA, kauza
PROMOPRO, byt expremiéra Stanislava Grosse, to je jen kratky vycet kauz, jez jsou mementem poslednich
30 let mozné korupce v Ceské politice. Mnohé z téchto kauz jsou dodnes nevyieseny, ale ve vSech jsou
obsazena konkrétni jména politiki, z nichz néktefi stale aktivné pusobi v politickych stranach. Stejné
dulezité, jako ctit presumpci neviny, je doSetfit tyto a dalsi piipady, aby doslo k faktickému zlepseni nejen

Ceské politické kultury, ale téZ vnimani politiky v o¢ich obcanil, coz autor povazuje v soucasné situaci za

vvvvvv

Zaroven by bylo naivni, pokud bychom si mysleli, ze pravni Giprava lobbingu a etické kodexy vytadi
z vetejného prostoru 100 % nelegalniho jednani. Jisté vSak pomohou k vétsi transparentnosti tohoto

prostiedi, které je diky jméniim jako Marek Dalik ¢i Ivo Rittig naprosto zdiskreditovano. Pravni oficializace

142 BIS, 2017, [online], [cit.:1.12.2018]. Dostupné z: https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2017-vz-cz.pdf
143 Ekonomicky denik, 2017, [online], [cit.:1.12.2018]. Dostupné z: http://ekonomicky-denik.cz/navrh-na-regulaci-lobbingu-
tvrde-narazil-nebude-fungovat-tvrdi-komory-i-ministerstva/
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prostiedi lobbingu obsahujici registr lobbistti pomtiZe o¢istit lobbing v o¢ich ob¢andl, coz vyplyva i z nazoru

expertii v Ceské republice.#

Problémem pfijeti zdkona o lobbingu je vsak skuteCnost, Ze v ném navrhovatelé a schvalovatelé
Vv podob¢ politikll postihuji i sami sebe. Proto se da ocekavat, ze kdyz je dnes problém samotny zakon,
popiipad¢ piitomnost etického kodexu v zakon€, bude v budoucnu jesté vétsi problém v zavadéni dalSich
dil¢ich opatfeni, jez by vedly ke zvySeni transparentnosti politického prostiedi, jako jsou napiiklad vefejné
diafe, registr dard Ci alespoii snizeni hranice hodnoty dar uvadénych v oznameni o piijmech podle zakona
o stfetu zajmu nebo legislativni stopa, diky niz by bylo mozné dohledat, které konkrétni osoby ¢i zdjmové
skupiny se podilely na tvorbé pravni Gpravy. AvSak pravé tyto dalsi kroky, které v urcitych podobach
funguji v jinych statech, by mély byt dalsimi kroky pfti rehabilitaci ¢eské politiky v ocich vetejnosti.

Nelze vsak slepé prijimat regulace, které funguji v jinych zemich. Je jasné, Ze nizsi potieba a apel na
moralni povédomi, coz doklada analyza indexti obsazenych v této praci, a naptiklad v Italii, kde ma stale
silnou roli mafie. Ceska republika ma své problémy a za dobu své existence by jiz méla byt schopna
definovat co a jakym zptisobem je nutno fesit a pravné regulovat. Pokud tomu tak nebude, bude vystavena
dal$im nepfijemnym situacim, jako dnes, kdy je na ptd¢ Evropského parlamentu feSen problém ¢eského

premiéra V otazce Cerpani evropskych dotaci.

144 Zavéry Expertnich stold o lobbingu. Respekt institut 2011, [online], [cit.:1.12.2018]. Dostupné z:
http://osf.cz/cs/publikace/zavery-expertnich-stolu-o-lobbingu/
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Zavér

Autor diplomové prace pfinesl komplexni pohled na problematiku srovnani, respektive rozdilti mezi
korupci a lobbingem, a to z pohledu stati, které jiz legislativni Gpravu lobbingu i korupce maji. Zkouma je
detailn¢ z historického uhlu pohledu, kde zachycuje jeji vyvoj a dale je dava do souvislosti S podminkami
kulturnimi i spoleenskymi. Ziskanou teorii porovnava s vypozorovanymi daty a na zavér ptinasi vlastni
navrh zédkona. Divodem pro vypracovani této studie je jeji aktualnost, nebot’ posledni navrh zdkona
o lobbingu v Ceské republice je Vsoudasné dob& v meziresortnim &teni a diivéra obdand V ne

zkorumpovatelnost politiku je zejména v poslednich letech znaéné podlomena.

V teoretické ¢asti diplomové prace autor predstavil literarni a teoretické pojeti vnimani rozdilti mezi
korupci a lobbingem a nasledné byly obé problematiky piedstaveny z pohledu zkoumanych stati, a to
Spojenych statd americkych, Velké Britanie a Kanady. Autor uréil zasadni klicové znaky v pojeti
jednotlivych statd a tyto nejpodstatnéjsi znaky byly konfrontovany se staty kontinentalni Evropy, které jiz
svoji legislativni tpravu lobbingu i korupce maji, t€émito staty jsou: Irsko, Litva, Polsko, Slovinsko

a Rakousko, u kterych byl dan diiraz ptedevsim na podobnost s tpravami hlavnich zkoumanych stata.
Prakticka ¢ast diplomové prace byla rozd€lena na dvé, respektive tii ¢asti.

V prvni ¢asti prace autor prinesl unikatni vyzkum vnimani korupce, aby bylo ¢tenafi umoznéno Spojit
diive popsanou teorii s praxi, a to pomoci n¢kolika zkoumanych indext. Indexem vnimani korupce, ktery
byl jiz od roku 1995 sestavovan nevladni organizaci Transparency International, jehoZ v ¢ase se ménici
metodika ziskavani, vypoctu a interpretaci dat byla popsdna v ivodu praktické Casti, spolecné
s metodikou Svétového indexu $tésti a Indexem spolecenského rozvoje. Index vnimani korupce, ktery byl
zvolen pro diplomovou praci jako hlavni byl zkouman nejdiive samostatné¢ a byl rozdé€len pro vetsi
prehlednost do tii obdobi, a to 1997-2003, 2004-2011 a 2012-2017 a nasledné byl tento Index korelovan se
zbylymi dvéma indexy pro zodpovezeni hypotéz diplomové prace. Pro vyzkum byly vybrany stejné zeme
sice: Novy Zéland, Dansko, Finsko, Svédsko, Kanada, Velka Britanie, Némecko, Spojené staty americkeé,
Rakousko, Estonsko, Francie, Polsko, Ceska republika, Slovensko, Cina a Rusko. Vysledky vSech
zkoumanych korelaci dokazaly silné a uzké vztahy mezi zkoumanymi indexy a potvrdily stanovené

hypotézy.

V druhé, respektive tieti Casti diplomové prace autor nastinil historicky vyvoj pohledu korupce
a lobbingu v Ceské republice a z diivodu stavajici absence jakékoliv pravni tpravy lobbingu pfinesl
konkrétni navrh zékona o lobbingu, ktery pfimo vychazi z nabitych znalosti autora béhem vyzkumu
teoretické i praktické &asti a ktery byl voln& inspirovan pfedchozimi navrhy zdkona v Ceské republice.

Inspirace zkoumanymi staty je detailné zpracovana a odiivodnéna v diivodové zprave a zaroven nechybi ani
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Eticky kodex vefejného funkcionafe, ktery je autorem povazovan za kliCovy pro zacatek transformace

lobbistického prostiedi Ceské republiky.

Autor prace si na zacatku stanovil ¢tyfi hypotézy, které se vztahovaly ke zkoumané problematice
korupce. Pro problematiku lobbingu nebyla zvolena zadna hypotéza, nebot’ soucasna neexistujici zakonna
uprava pfimo vybizela k tomu, aby se autor pokusil pfislusnou upravu z nabitych védomosti vytvofit.
Korelaci stanovenych indextt CPI s WHI, CPI s SPI a WHI s SPI se praci povedlo potvrdit prvni dvé
hypotézy: ,,Lidé Zijici v korupci méné postihnutém staté se citi Stastnéjsi“ a ,,Lidé zijici v korupci méné
postihnutém staté maji vyssi aroven spolecenského rozvoje, respektive vyssi uroven kvality zivota.” Vysoké
hodnoty korelace indexti ob¢ hypotézy potvrzeny. Porovnavanim dvou zvolenych skupin statl: Severskych
zemi a zemi sousedicich s Cesko republikou byla ¢aste¢né dokazéna tieti hypotéza, fikajici Ze: ,,Staty, které
spolu sousedi maji podobnou tiroven vnimani korupce®. Tato ¢astecnost je zplisobena zna¢nou odliSnosti
vnimani korupce u Némecka a Rakouska oproti Ceské republice, Polsku a Slovensku. Posledni hypotézu:
.V roce 2017 vnimali ob&ané Ceské republiky korupci méné nezli v letech Necasovy vlady*, tedy v obdobi

2010-2013 se povedlo autorovi potvrdit, a to na zakladé vyvoje hodnot Indexu vnimani korupce mezi

zminénymi roky.

Zakladnim problém prace autor shledava ve znacném nedostatek vydanych zdroji, které jsou omezeny
pouze na zakladni déleni a definice obou zkoumanych pojmu, které v§ak v obou ptipadech konéi tim, Ze
zadna univerzalni nebo oficialni definice obou pojmi neexistuje a vSe zalezi praveé na pojeti konkrétni zeme,
jeji legislativy a kultury. Z tohoto divodu autor vychazel zejména z internetovy zdroji. Za dalsi problém
muze byt povaZzovana ménici se metodika a samotny charakter vypoctu Indexu vnimani korupce v prib&hu
zkoumanych obdobi a jiz zminény fakt, Ze v§echny tfi zkoumané indexy spojuje praveé korupce jako takova,
coz by nékdo mohl povazovat za ovliviiovani dat. Autor tento fakt vSak povazuje za prioritni diivod, proc¢
byly zminéné indexy vybrany a vzhledem ke komplexnosti vypoctu jednotlivych indexti nepovazuje tuto

obavu za opravnénou.

Autor povazuje zkoumanou tématiku za idealni stavebni kdmen pro praci dizertacni, ktera by mohla
byt rozsifena o detailngjsi pojeti rozdilti korupce a lobbingu i pohledu stat kontinentalni Evropy a v piipade
praktické ¢asti by mohl byt zvoleny Index vnimani korupce rozsifeni o vSechny zkoumané a sestavované
indexy spole¢nosti Transparency International, coz by mohlo vytvorit jesté presnéjsi predstavu o historické
vyvoji vnimani korupce, soucasném stavu a takto ziskana data spojit s historickymi milniky, které by
odrazely uskuteénéna antikorupéni opatieni a na zaklad¢ dalsiho vyvoje vytvaret doporuceni pro moznou

aplikaci v jinych statech, tieba i v Ceské republice.
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