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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Předložená práce se zabývá aktuálním tématem crowdfundingu. Cílem práce je ”ověřování doporučených
klíčových parametrů zaručujících úspěch financování uměleckých projektů pomocí crowdfundingu”. Již
samotná formulace cíle je problematická, protože žádné parametry, které zaručí úspěch kampaně nejsou,
ve všech zdrojích je možné najít pouze doporučení pro zvýšení šance na úspěch. Práce doporučení
ověřuje na základě provedení jedné kampaně velmi malého rozsahu. Jen 30% vybírané částka jsou
náklady na realizovaný projekt, zbytek tvoří náklady na odměny, poštovné a odměna crowdfundingovému
portálu. Částka přislíbená příbuznými a kamarády převyšuje částku potřebnou na realizaci samotného
projektu. Využití crowdfundingu v tomto případě nepovažuji za příliš šťastné.

Kapitola 2.4 současné alternativy crowdfundingu nijak nenavazuje na zkoumanou problematiku
financování umělecké publikace. Její zařazení nepovažuji za přínosné. Způsob získávání finančních
prostředků je sice podobný, ale není možné ho využít pro zkoumaný projekt ani projekty podobné. Text na
straně 27 nenavazuje na text na straně 26.

Autorka využívá přiměřené množství literárních a internetových zdrojů. V některých případech však ne
zcela vhodně. Např. na str. 11 uvádí, že ”aktuální údaje ukazují”, ale aktuálním údaje čerpá ze zdroje
z roku 2012. V úvodu na str. 7 je uveden název knihy, z níž autorka čerpá, jinak než v seznamu zdrojů. Na
stranách 16 a 35 je uvedeno, že projekty obsahující video získávají o 114% respektive o 112% více
finančních prostředků než ty bez videa. Číslo se liší, v jednom případě je uveden zdroj ve druhém nikoli.

Úprava práce většinou odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce. Jsou zde chybně uvedené
odkazy:

• Autorka se např. na str. 27 odkazuje na tabulku 2, ale pravděpodobně se chtěla odkázat na graf 2.
• Na str. 29 se odkazuje na tabulku 3, ale pravděpodobně se chtěla odkázat na graf 4.
• Na str. 34 je odkaz na tabulku 4, která se v práci nevyskytuje. Problematiku řeší jen graf 5 na
následující stránce v následující kapitole. Komentář k tabulce 4 uvádí: ”hodnota denního příspěvku
stagnuje přímo s růstem délky kampaně”. Podle grafu ale hodnota nestagnuje, ale klesá.

Na str. 27 je uveden graf úspěšně financovaných projektů na Kickstarteru. projekty jsou hodnocené ”podle
kategorie” a ”podle investování”, výsledky jsou v procentech. V textu není uvedeno, o jaká čísla jde ani čím
se způsoby hodnocení liší. Pro platformu Indiegogo jsou úspěšné projekty uvedené ve výsečovém grafu
na str. 29. Použití různých typů grafů pro různé platformy považuji za nevhodné kvůli obtížné
srovnatelnosti. Výsečový graf je velmi obtížně čitelný, protože výseče nejsou popsané a jsou v nich
použity podobné barvy, což téměř znemožňuje jejich odlišení podle legendy. Ani u výsečového grafu není
uvedeno, jak byla zobrazená procenta počítána.



Jazyk práce je v některých částech na hranici srozumitelnosti. Nevhodné nebo zcela chybné formulace
najdeme několikrát na každé stránce práce. Chápu, že autorka není rodilou mluvčí, měla by však požádat
rodilého mluvčího o jazykovou korekturu práce.

Závěr: Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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