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Abstrakt

Tato diplomovéa préce posuzuje a popisuje aspekty zastupitelské a ptimé demokracie
v ¢eské ustavnosti a tyto porovnava se specifickymi charakteristikami pfistupu
K instrumentim piimé demokracic ve vybranych zemich Evropy. Prace analyzuje
soudasny stav zastupitelské demokracie v Ceské republice, snazi se charakterizovat jeji
soucasny nestabilni politicky status a prostiednictvim historického rozboru popisuje
dosavadni prub¢h, od piijeti ustavni listiny v roce 1920, v problematice zakotveni
celostatniho referenda do ¢eské ustavnosti. Na zaklad¢ detailniho rozboru legislativnich
navrhtt Upravy celostatniho referenda v 7. a 8. volebnim obdobi a argumentace
pfiznived a odplrcd pifimé demokracie prace pfiblizuje  nejdulezitéjsi
prvky parametrizace piimé demokracie zpiasobujici prodleni a rozpory mezi
zakonodarci a nastifiuje vyraznou opatrnost, ktera hrani¢i s u¢elovym odpiranim prava

obcant podilet se na spraveé véci vetejnych.

Abstract

This diploma thesis is assessing characteristics and aspects of representative and direct
democracy in Czech constitutionality and presents a comparison with different
constitutional approaches considering variability of statutory regulation of direct
demoracy among particular states of Europe. It brings an analysis of present unstable
political status of the Czech republic as a representative democracy and presents a
historical analysis of legislative statutory proposals for incorporation of direct
democracy as a citizen’s right to decide in significant problems, from adoption of a
Constitutional document of 1920 up to now. The thesis shows, in detailed analysis of
legislative statutory proposals focusing on the 7th and 8th parliamentary terms, the most
significant parameters causing delay and disagreement among lawmakers and outlines
considerable hesitation bordering with intentional denial of citizen’s right to participate

in decision-making in public administration.

kli¢ova slova: pravo, Ustavni systém, Ceska republika, zastupitelskd demokracie,

piimé demokracie, referendum, vetejné minéni

keywords: law, constitutional system, Czech republic, representative democracy,

direct democracy, referendum, public opinion

JEL classification: K10, N40, D73



Obsah

UVOU... ettt bbbt 1
1. MateriAlOVA STUTIE ..o 4
1.1 VYD MAtETIAIT......eivviiiiiiiieieei s 4
1.2 Vybrané definice zakladnich pojmu..........cccocoeiiiiiiiiiiiiii e 8

2. Praxe pfimé demokracie Vv EVIOPE.........cocoiiiiiiiiiiiii e 14
2.1 SVYCAISKO covvoveceeieeveeiesee ettt s e s st enaensaneas 15
2.2 SIOVENSKA repUBIIKA .......c.eeviiiiceccece e 18
2.3 RAKOUSKO........cviiiiciiisiiic s 21
2.4 NEMECKO ..ttt e et e e nne e eennr e ne e 23
2.5 POISKO ...t 27
3. Analyza piimé demokracie v Ceské TepUDIICE .....ovvvvrerrreererieeesrieseseeee e 31
3.1 Uvodem o funkci zastupitelské demOKIaCIe ............ccovvvvveevreieseieeeseeseeesesesienens 31
3.1.1 Vetejné mindni v CR ....c.coivceeeeeieieiese ettt 32
3.1.2 Krize zastupitelské demoKraCie? ..........ccceiveiieiiiiese e 36
3.1.3 K vyvoji demokracie v postkomunistické CR..........ccocooerererererrcireiseieninns 39
3.1.4 Vliv organizovanych zajmovych skupin na politiku ............ccccceeeevviiiniiienen, 40

3.2 PHMA demokracie V ECR .....c.ovveiveceeiceeeecceees et en st sn s 43
3.2.1 Vyvoj do vzniku samostatné CR ..........ccc.evreeerrurieerreesciseeeseneesssessesesssssesnes 43
3.2.2 Od vzniku samostatné CR PO SOUCASNIOSE ..........cvvevereererireeesereesessenesssssssesas 48
3.2.3 Sedmé volebni obdobi (2013 - 2017) ...ccoieiiieereeeee e 52
3.2.4 Osmé volebni obdobi (2017 - SOUCASNOSE) ...c.vervevereenieririeieieeee e 63
3.2.5 Dalsi argumentace v odborném diSKUrzu ...........ccoccveeviveeiiiieniiieniiee e 80

4. SYNEEZA @ ZAVET ....veevee ittt 88
5. SBZNAM OBJEKLUL.....veiiiiiieese e 93

B. AT ettt bbbt 94



Uvod

,,Liberalni demokracie je ten nejhorsi zpusob vlady, jaky znam. Az na to, Ze
neexistuje Zadny lepsi. “* Timto popularnim citditem W. Churchilla z roku 1947 bych rad
uvedl svou diplomovou praci na téma Uvahy nad vyvojem a budoucnosti piimé
demokracie v Ustavnosti Ceské republiky.

Jak dokazuji vysledky opakujicich se Setfeni nezavislych agentur zabyvajicich se
prizkumy vefejného minéni?, nalada a diivéra spole¢nosti k ceské politické reprezentaci
je kolisava a dlouhodobé spiSe nizka. Za zjevné davody lze povazovat uréité
vystiizlivéni porevolu¢ni demokratické euforie, medializované, opakujici se kauzy
nehospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky ve statni spravé (neziidka kdy i
V samosprave), obvinéni z korupéniho, ¢i podvodného jednani, dlouhodobé netaspésné
snahy o sestaveni skute¢né stabilnich vlad s podporou silné vétSiny parlamentu,
zklamani voli¢i nenapliiovanim piedvolebnich slibu politiki ve volebnich programech
a Vv neposledni fadé zejména stavem a Urovni soucasné politické kultury. Typickymi
projevy nizké dutvéry v politickou reprezentaci mohou byt, nanestésti, otupéni, rostouci
nezajem o volby a vefejnou diskuzi, radikalizace nazort, ale také zintenzivnéni kritické
diskuze o funkénosti a robustnosti zastupitelské demokracie.

Obecné se zastupitelska (v ryzi form¢ parlamentni) demokracie v pribéhu
historie vyvinula z rozlicnych rezimt organizace spolec¢nosti. Z hlediska statovédy je
vnimana jako vrcholnd forma statniho a mocenského uspotadani ve vztahu k
respektovani lidskych prév a svobod, spolecenského statutu, nabozenského presvédcenti,
politickych nazort apod. V soucasné dobé lze zaznamenat diskuzi nad tim, zda se
soucasny piistup k demokracii ,,neptezil® a neodcizil principum, na kterych staly jeho
zaklady. Moznou alternativni cestou, ktera ziskava rostouci pocet pfizniveud je koncept
tzv. ptimé demokracie, ktera usiluje o bezprostfedni pfeneseni piimé, ryzi vile lidu do
politickych rozhodnuti a je tudiZ institucionalizovanou formou participace obcanii na
vytvareni a aplikaci statni moci prostiednictvim lidového hlasovani a to iniciaci ,,zdola*

(tedy na zéklad¢ organizované iniciativy obcCanti K problémim, které dle urcité

! CHURCHILL, W., The worst form of government [online], 1947, citovano dne 29. 08 .2018, dostupné z:
https://winstonchurchill.org/resources/quotes/the-worst-form-of-government

2 CTK, Cesi véri vice youtuberiim nez politikiim [onling], 2017, citovano dne 29. 08. 2018, dostupné z
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cesi-veri-vice-youtuberum-nez-politikum-nejvetsi-duveru-
maji/r~37464672e3ed11e794dbaclf6b220ee8/



determinované Casti spolecnosti potiebuji feseni), Ci ,,shora® (na zakladé moznosti, ¢i
povinnosti stanovené v Ustavé Ceské republiky, ktera by piesné definovala v jakych
piipadech a s jakymi dasledky by lidové hlasovani probihalo).

Jak uvadi soucasna platna Ustava Ceské republiky® v Hlavé prvni, ¢l. 2, odst. 1:
»Lid je zdrojem veskeré stdatni moci, vykonava ji prostrednictvim moci zdakonodarné,
vykonné a soudni.“* Toto vymezeni statni moci v sobé ukryva vyznamnou deklaraci
demokratického zfizeni suverénniho statu, ktera stanovuje, Zze stat a stitni moc je tu
vprvni fadé pro obCana a obecné, pro lid. Lze fici, ze odst. 1 statni moc
institucionalizuje, ale zcela jasné nedefinuje, zda je bezpodmine¢né vykonavana pouze
reprezentativnim zpusobem, ¢i zda se na jeji tvorbé podili, ¢i maji podilet i pfimo
ob¢ané. Teprve druhy, navazujici odstavec ¢l. 2 pfipojuje podminku: ,,Ustavni zakon
miize stanovit, kdy lid vykonava statni moc primo.* Pravé tato véta predestira potencial
budouciho vyuziti nastroji tzv. pfimé demokracie a zaroven je plné v souladu s ¢l. 21,
odst. 1 Listiny, ktery zni: ,,Obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych veci primo
nebo svobodnou volbou svych zastupci.* a ¢l. 2, odst. 2: ,,Statni moc Ize uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.*

Ceska republika, ve srovnani se Slovenskou republikou, se ve své relativné
kratké historii od rozdéleni Ceskoslovenska vydala cestou ryze reprezentativni
demokracie. Touto cestou sméfuje nekompromisné i nadéle, ackoli vySe zminéné
pasaze Ustavy ukazuji, Ze se zapojeni ob&ani pii vykonu statni moci v deské tistavnosti
nevylucuje, ba naopak, piedpoklada. Podminkou vyuziti nastroji pfimé demokracie pii
participaci na vykonu statni moci je ovSem kodifikace pravniho ptedpisu neboli
Vv dne$ni dobé casto diskutovany a medializovany ,,zakon o obecném/celostatnim
referendu”, ktery od vzniku samostatné Ceské republiky do soucasnosti, i pres
perzistentni aktivitu jeho podporovateli, v ¢eském pravnim ¥adu chybi.’

Hlavnim cilem této diplomové prace je posoudit aspekty vyvoje demokracie

.....

argumenty zastupcti vefejnosti prosazujici piimou demokracii, ktefi zastupitelskou

3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

4V ¢l. 3 se Ustava odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod, jeZ je soucasti ustavniho potadku CR a
byla vyhlasena Usnesenim ¢&. 2/1993 Sb, pfedsednictva Ceské narodni rady (dale také jako ,,Listina‘).
Listina vycet demokratickych principti vyznamné dopliuje.

® Opakujici se snahu o pfijeti zakona o celostatnim referendu doklada fakt, ze v minulém i v sougasném
volebni obdobi jsou v Poslanecké snémovné projednivany 3 navrhy zdkona o celostatnim referendu, a to
z pera strany SPD, CSSD a KSCM (stav v prosinci 2018).
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demokracii povazuji za samoucelnou, naplilujici zejména individudlni ekonomické
zajmy. Vidi ji jako degenerujici zivnou pudu klientelismu a korupce a za prezitek
zamérné a dlouhodobé odnimajici skute¢nou vladu z rukou lidu. Tyto nazory je tieba
podrobit porovnani s neoblomnymi postoji jejich odpurct, ktefi vytykaji nastrojim
pfimé demokracie jejich neptedvidatelnost a icelovou zneuzitelnost.

Ma lid, nebo nema lid pravo, aby se jej politicka reprezentace dotazovala na jeho
nadzor v otazkach zasadniho charakteru? Jaké jsou hlavni divody neustavajiciho zajmu
urcité Casti vefejnosti o téma pfimé demokracie? Je ¢eska spole¢nost dostateéné vyspéla
a pfipravena na takové otazky odpovidat? Hlavnim cilem préace je posoudit a odpovédét
na tyto otdzky a na zakladé analyzy dostupnych zdroji rozhodnout, zda o sobé lid,
jakozto zékladni stavebni prvek demokratického statu, miize samostatné a zodpovédné
rozhodovat prostiednictvim nékterych z nastroji ptimé demokracie a pokud ano, jaké
jsou parametry a kritéria, na jejichz zakladech by tyto nastroje® v éeské ustavnosti mély
byt postaveny.

Zvolené téma diplomové prace je v soucasné dobé velmi aktualni, a to nejen na
poli Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ale i v prostiedi vefejné diskuze.” Zajem o
téma piimé demokracie je saturovano neustale nartstajicimi moznostmi v komunikaci a
ziskavani informaci, ve sdileni nazort, ale také sdileni nespokojenosti. Od vzniku Ceské
republiky doslo k vyraznym proménam Vv dynamice spole¢nosti, ke zménam v
potencidlu vlivu jednotlivce a schopnosti aktivizace stakeholderd za konkrétnimi cili.
Lze fici, ze prave instrumenty piimé demokracie ptisobi, vzhledem k vyse uvedenému,
jako mozny nadé&jny pfislib prosazeni konkrétnich pozadavku ob¢ant na vykon statni
moci a také piislib skute¢ného potencialu ovlivnit v redlném Case zpusob feSeni
zavaznych otazek, které se jej bezprostiedné tykaji. Nazory na téma jsou vSeobecné
velmi riiznorodé, a to nejen mezi odborniky, ale napfti¢ celou spoleénosti, bez ohledu na

vek, spoleCensky status, ¢i miru dosazené¢ho vzdélani.

® V kontextu diplomové prace je ustiednim nastrojem piimé demokracie uvaZovano ustavni,
celostétni/obecné referendum.

"Pozn.: Bohuzel je tomu tak nejvice pted parlamentnimi volbami a nasledné vefejna diskuze pon&kud
uvada.



1. Materialova studie

1.1 Vybér materiali

Na zakladé stanoveného cile této diplomové prace jsem sestavil strukturu
dostupnych zdroju informaci, které povazuji na zaklad¢ rekognoskace tuzemskych
materiald v soucasnosti Ve vztahu k tématu v ¢eském prostiedi za neopomenutelné a lze
je povazovat za béazi znalosti pro problematiku p¥imé demokracie v Ceské republice.
Tyto zdroje jsem nasledné doplnil vybérem zahrani¢nich materialt, které odpovidaly
intencim diplomové préace. Hlavni zdroje pro analyzu problematiky pifimé demokracie
v Ceské republice (a komparativné v dalsich vybranych statech Evropy) jsem spatfoval
v oblasti Gstavnich textt, v navrhované, ¢i platné legislative, v ptislusnych diuvodovych
zpravéch, ve vykladovych komentafich, voln& dostupnych zdrojich Parlamentu CR
(napf. snémovni tisky, stenoprotokoly apod.) a v odbornych studiich, kterych je oviem
Vv Ceském prostiedi relativné poskrovnu.

Uvedené zdroje®, sohledem na stanoveny cil prace, v textu dale podrobuji
analyze z hlediska deskriptivni metody ve vazbé na historicky rozbor a zkoumani
statovédnych, spoleCenskych a politickych souvislosti. V textu rovnéz vyuzivdm
komparativni metody, vzhledem k tomu, Ze je zapotiebi piedstavit zavedenou praxi a

Vv soucasnosti fungujici prvky ptimé demokracie ve vybranych zemich Evropy.

Zékladni zdroje pro analyzu pi¥imé demokracie v CR a vybranych statech

Evropy:

a) Legislativa:
- Ustavni zakon €. 121/1920 Sb., ze dne 29. Ginora 1920, kterym se uvozuje ustavni
listina Ceskoslovenské republiky,
- ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky,
- ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky,
- ustavni zakon €. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci,
- zakon ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky,
- zékon €. 2/1993, Listina zékladnich prav a svobod,

- ustavni zédkon €. 327/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakl. prav a svobod,

8 Uvedené zdroje nejsou vyCerpavajicim vyétem citovanych zdroji v této diplomové praci. Veskeré
zdroje a jejich citace jsou v souladu suzndvanymi citaénimi normami uvedeny v zavére¢né Casti
diplomové prace.



- Ustava Svycarské konfederace z 18. dubna 1999,

- zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,

- Ustava Rakouské republiky z 10. listopadu 1920,

- Ustava Vymarské republiky z 11. srpna 1919,

- Ustava Polské republiky ze dne 17. ¥jna 1997,

- Z&Kkladni z&kon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. kvétna 1949,

- tGstavni zakon ¢&. 515/2002 Sb, (ad hoc) referendum o pfistoupeni CR k Evropské
unii,

- zékon €. 22/2004 Sb. o mistnim referendu

- zékon €. 118/2010 Sb. o krajském referendu.

b) Vybrané navrhy zakonu (snémovni tisky, divodové zpravy, stanoviska
vlady + souvisejici projednavani v PS PCR)
Vzhledem k omezenému prostoru a intencim diplomové prace se detailnéji
vénuji legislativnim navrhim VII. volebniho obdobi z let 2013-2017 a VIII. volebniho
obdobi z let 2017 do soucasnosti. Piedchazejici obdobi jsou shrnuta a komentovana na

zaklad¢ existujicich dosavadnich studii. Analyzované snémovni tisky:

V1. volebni obdobi:
- snémovni tisk ¢. 114 — poslanecky navrh Ust. zakona o celostatnim referendu,
- snémovni tisk ¢. 116 — posl. navrh Gstavniho zakona o referendu

- snémovni tisk ¢. 559 — vladni navrh Ustavniho zdkona o celostatnim referendu,

VI11. volebni obdobi:
- snémovni tisk ¢. 35 — posl. navrh Ustavniho zékona o celostatnim referendu,
- snémovni tisk. ¢. 111 — posl. ndvrh Gstavniho zékona o celostatnim referendu,

- snémovni tisk ¢. 117 — posl. navrh Ustavniho zakona o referendu

c) Odborna literatura:

Je zapotiebi zminit, Ze niZze uvedeny vycet publikaci neni ve vztahu k tématu
diplomové prace vyctem vycerpavajicim. Vybrané tituly Ize zafadit do velmi $irokého
a obsahlého pole odborné literatury zabyvajici se problematikou statovédy, Ustavniho

prava, demokracie, sociologie, filosofie, politologie atd.
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Za velmi pfinosnou, soucasnou publikaci, predkladajici analyzu oblasti piimé
demokracie v Ceské a Slovenské republice, povazuji dilo P¥ima demokracie
(V. Simigek a kol., 2016, Brno: Masarykova univerzita), kterd sumarizuje piispévky
deseti autorti, akademikii, ptisobicich na ¢eskych vyznamnych univerzitach a ¢innych
v oblasti Ustavniho a spravniho prava. Kniha piinasi odborny vhled a diskutuje, zda
ma piima demokracie v Ceské tstavnosti své misto a opodstatnéni, ¢i zda je hlavnim
motorem jeji podpory Vv souasnosti populismus. Dale se taze, jakd by méla byt
Vv ptipad¢ praxe referenda pravni sila jeho vysledkii. Uvazuje formulaci ptipustnych
otazek v referendu a také piidava pohled za hranice Ceské republiky (v samostatnych
kapitolach zabyvajicich se pfimou demokracii na Slovensku a ve vybranych statech

Evropy).

Dal$im vyznamnym souborem textli, vénujicim se teorii demokracie, ze
kterého t&i tato diplomova prace je Kvalita demokracie v Ceské republice (S. Balik
a kol., 2016, Brno: Masarykova univerzita). Za neopomenutelné bych oznacil zejména
ptispévky zabyvajici se obecnym referendem, vnimanim kvality ¢eské demokracie
politology (vyzdvihuji aktualnost publikace) a dale také kapitolu o mife politické

participace.

Pravni monografie P¥ima demokracie v Ceské republice (P. Pechanec, 2011,
Praha: Wolters Kluwer CR) se vénuje podrobnému popisu vyvoje institutd piimé
demokracie na izemi Ceské republiky od roku 1920.° Vyznamny piinos této publikace
spatiuji v detailnim zpracovani legislativnich pokust o zavedeni ptimé demokracie do

roku 2010 a soucasné také v iivahach autora o ptimé demokracii de lege ferenda®®.

Za velmi kvalitni publikaci, kterd mi poskytla pevnou bazi v orientaci v oblasti
ustavni problematiky Ceské republiky, povazuji trojdilny soubor Ustavni pravo a
statovéda (V. Pavlicek, Edice vysokoskolské pravnické ucebnice). Jedna se
komplexni dilo vénujici se historii ustavniho vyvoje od pocatku Ceské statnosti,
institucionalnim uspofadanim statni moci, pojmoslovim v oblasti parlamentni

demokracie atd.

®V roce 1920 byl piijat ustavni zakon &. 121/1920 Sb., ktery upravoval teoretickou moZnost vyuZiti
vselidového hlasovani jako nastroje vyvazeni statni moci, ov§em bez provadéciho pravniho piedpisu.

10 pojem de lege ferenda oznaduje urdité predstavy o vyvoji prava, za pieklad lze pouZit ,,dle budouciho
prava“



Sbornik Aktualni problémy demokratizace postkomunistickych stati
stiedni Evropy (Gerloch A. a kol., 1995, Ceska spolegnost pro politické védy pii AV
CR), ktery vznikl u piileZitosti védecké konference v kvétnu 1994 v Praze, piinasi
pohled odbornikt sociologickych, pravnich a politickych véd z obdobi relativné kratce
po vzniku samostatné Ceské republiky a popisuje predpovédi vyvoje pfemény post-
socialistického v moderni demokraticky stat. Pres 20 let, jez od vydani sborniku
uplynulo je velmi dualezitym c¢asovym usekem nabizejicim odstup a moznost
zhodnoceni uvedenych tezi, kam ¢eska demokracie a spolecnost méla, dle predpoklada

autoru, smeéfovat.

Pro lepsi pochopeni soucasné vile (¢i nevile) zavadéni principi piimé
demokracie rovnéz doporucuji publikaci soucasné¢ho mistopiedsedy Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky Uméni p¥imé demokracie (T. Okamura,
2013, Praha: FRAGMENT), ve které autor okem politika, ale i nespokojeného ob¢ana
vasnivé shrnuje problémy reprezentativni demokracie a predklada nejen své

argumenty pro zavedeni demokracie pfimé.

Posledni publikaci, kterou bych rad zminil v této materialové studii, je kniha
25 let ¢eské demokracie ofima verejnosti (D. Kunstat a kol., 2014, Nakladatelstvi
Academia). UvaZujeme-li pfimou demokracii, téma této diplomové prace, jako
alternativu k demokracii reprezentativni, je nasnadé se pokusit urcitym zplisobem
zhodnotit stav celospolecenské nalady a postoji k dosavadnimu vykonu a Gspésnosti
demokracie v Ceské republice a pravé tato publikace takové hodnoceni ve svych
dlouhodobych vyzkumech Sociologického ustavu Akademie véd CR nabizi. Vyzdvihl
bych zejména obsah kapitol 2 - Reflexe demokratického rezimu: politicky systém
v dimenzi historické, systémové, hodnotové a ideologické a 3 — Politicka participace a

institucionalni daveéra.



1.2 Vybrané definice zakladnich pojmi

Nékteré pojmy oblasti stdtovédy a prava, které by mély byt uzivany v ustalenych
vyznamech, jsou, a ne zfidkakdy, ucCelov¢ interpretovany dle potieby, ¢i je jim
pfisuzovan jiny, mnohdy zcela odlisny obsah. V zajmu konzistence dal$iho textu
povazuji za nutné vyjmenovat a piedstavit nékolik takovych pojmu z hlediska vyznamu

ve vztahu Kk tématu zkoumani demokracie zastupitelské a ptimé.

Demokracie

Pojem demokracie je mozné povazovat za jeden z nejobsahlejSich z oblasti
statovédné teorie a lze se setkat s ¢etnymi definicemi, které demokracii chapou jako
pole ideji, pfedstav a vizi o uspofddani vztahi mezi lidmi na strané jedné, a jako
konkrétni funkéni typ politického systému stadtu na strané¢ druhé. Tyto rozdily
v definicich si navzajem neodporuji, ovSem pfinasi jisté komplikace a pojem
demokracie ¢ini méné uchopitelnym.

Osobné se ztotoznuji s volnou definici demokracie T. G. Masaryka, kterou
zachytil K. Capek. Masaryk, jehoZ nazory je podle mého nézoru na misté oZivovat, se
stavé€l za nazor, Ze:

,, Demokracie neni jen formou stdtni, neni jen tim, cO je napsano v ustavach.
Demokracie je ndzor na Zivot, spociva na duvere v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni
divéry bez ldsky, neni lasky bez dirvéry. Rekl jsem jednou, Ze demokracie je diskuze. Ale
prava diskuze je mozna jen tam, kde si lidé navzajem diivéruji a poctivé hledaji pravdu.
Demokracie, to je hovor mezi rovnymi, premysleni svobodnych obcanu pred celou
verejnosti — slovo ,, parlament* ma krasny smysl, jen je ucinit télem! ‘!

J. Kapr rozdé€luje definici demokracie na dvé oblasti pojeti. Prvnim je pojeti
demokracie jakozto urcitého typu institucionalniho uspotfadéni, ve kterém je umoznéno,
zpusobem stanovenym v pravnich normach, specifickym postupem dochézet
k rozhodnuti, a to za pribéhu kontinualniho konkuren¢niho boje individui a
organizovanych skupin (politickych stran) o hlasy voli¢i. Druhym pojetim je uvazeni
demokracie jakozto mechanismu rozhodovani. Demokracii lze chapat jako piimy
protiklad autokracie (vlada jedince). Typickym pro uvedenou definici je fakt, ze proces
rozhodovani probihda prostiednictvim diskuze proti sobé stojicich stran, ktera
vyvrcholuje (v idealnim ptipad€) v konsenzualni feseni. Legitimita tohoto procesu je

podminéna vali vétSiny, lidu. Ve zjednoduSené definici tento proces rozhodovani

11 CAPEK, Karel, Hovory s T.G. Masarykem, 1990, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 328, 1. vyd.
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zajist'uji vyslanci z fad lidu, ktefi lid zastupuji, predstavuji jeho prava a zajmy a héji
je.12

Je tfeba poznamenat, ze pojem demokracie je pojmem evolu¢nim a nelze jej
uvazovat zcela staticky bez pfihlédnuti na stav a vyvoj spolecnosti 21. stoleti.
Demokracie se vyviji tak, jako se vyviji spole¢nost a lid, ktery ji tvofi. Existuji ovSem
principy, které zlstavaji trvalé a neménné a pouze garance jejich zachovani vytvari pro
demokracii a jeji vyvoj legitimni podminky. Témito principy jsou zejména: princip
svrchovanosti lidu, princip nezadatelnosti zakladnich prav a svobod, princip délby moci

a princip omezenosti zasahti stitu do obéanské spole¢nosti istavou a zakony.'®

Z hlediska pristupu k demokracii je zapotiebi odliSit demokracii zastupitelskou a

demokracii pfimou:

a) zastupitelska demokracie
- podstatou je vykon statni moci prostiednictvim zastupitelskych sborti — tyto
moc vykonavaji zprosttedkovanym zptisobem,
- svym slozenim a obsahem Cc¢innosti maji zastupitelské organy za ukol
koncentrovat a vyjadiovat aktudlni vlili a zdjem lidu jako celku,
- organy zastupitelské demokracie jsou ustavovany ptimou i nepiimou volbou
a je jim touto volbou udé€leno pravo reprezentovat, resp. zastupovat lid (tzv.

fikce reprezentace).'*

b) prima demokracie
- podstatou piimé demokracie je piimé, osobni vyjadfeni vile a ndzord
obcanu,
- rozhodnuti vznikaji na zdkladé¢ bezprostiedniho projevu  vile
prostfednictvim  vSeobecné a  ustavné uzniavaného  mechanismu

(napt. referendum, plebiscit, lidova iniciativa atd.)®

12 KAPR, Jaroslav, Co je to demokracie: ucebni pomiicka o demokracii jako zpiisobu rozhodovani, 1991,
Praha: Sociologickeé nakl., 1 vyd., s. 39-41

13 GERLOCH, Ales a kol. autorti, Aktudini problémy demokratizace postkomunistickych statii stredni
Evropy: sbornik prispévkii z védecké konference, usporadané Ceskou spolecnosti pro politické vedy v
kvétnu 1994 v Praze, Praha: Ceska spolecnost pro politické védy pii Akademii véd Ceské republiky,
s. 92-93

4 KLIMA, Karel, Statovéda, 2006, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 92

5 Tamtéz, s. 85



Petice

Petice (z lat. petitio — ,,zadost*) je ve sveé obsahové podstaté vyjadieni nazoru
urcité ¢asti spolec¢nosti adresované zejména organum veiejné moci. Tento akt je ve své
nejjednodussi form¢ stvrzen a prezentovan podpisem kazdého jednotlivce, ktery se
s nazorem ztotoznuje. Historicky lze tento instrument spojit jiz s dobou feudalni, kdy se
konkrétni skupiny lidu organizované obracely s konkrétnimi pozadavky na panovnika.
Adresat petice ovSsem nebyl povinen tyto pozadavky reflektovat a petice tedy nemohla
byt povazovana za plnohodnotny prvek zajisténi prav lidu ve vztahu k panovnikovi. Jak
uvadi Pechanec, Vv nejstarSich dobach ,,...1ze tak opravnéné hovofit pouze o jakési
jednostranné ,,milosti*, &i ,,velkorysosti® vrchnosti smérem k poddanym.*®

Peti¢ni pravo je v soucasnosti cennym nastrojem osobnich a politickych svobod
obéanti modernich demokratickych statll a je zahrnuto v jejich Ustavach. V Ceské
republice je peti¢ni pravo garantovano Listinou zakladnich prav a svobod a zakonem
¢. 85/1990 Sh. o pravu peti¢nim. Zakon stanovi, v jakych piipadech lze institutu petice
vyuzit a jaké formalni pozadavky jsou na jeji realizaci kladeny. Existuji oblasti, do
kterych je zasah petice nepfipustny ze zakona. Petice nesmi zasahovat do nezavislosti
soudni moci, nesmi vyzyvat k porusovani ustavy a zakonu, popirat, ¢i omezovat osobni,
politickd a jind prava obCand pro jejich narodnost, pohlavi, ndbozenské piesvédcent,
rasu, ptvod apod.t’

Lze fici, Ze mira zavaznosti a povinnosti zabyvat se petici pro jejiho adreséata
historicky relativné roste, a tudiz se jedna o funk¢ni demokraticky prvek, ktery byva

&asto zahrnovan mezi instrumenty piimé demokracie.!®

Referendum

Pojem vychazi z latinského ad referendum neboli ,k podani zpravy“ a
zjednoduSen¢ charakterizuje lidové hlasovani. Formdlné se toto hlasovani pribéhem
velmi podobda volbam. Rozdilem je, ze referendum je vyzvou obfaniim (opravnénym
voli¢iim) k hlasovani ve véci zdsadni otdzky oblasti vnitini, ¢i mezindrodni politiky.
Zemi pivodu referenda je Svycarsko obdobi 15. stoleti a do sou¢asnosti se povazuje za

vlajkovou lod’ praxe tohoto instrumentu a ptimé demokracie jako celku.

16 PECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, s. 15-16

17 Zakon ¢&. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim, §1, odst. 1-4

BPECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, s. 16
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Druhy referend jsou dale v odbornych textech kategorizovany a to napi.%%:

- dle vysledku na potvrzujici (konfirmacni, resp. ratifika¢ni) a odmitajici,

- dle zavaznosti vysledku na referendum zavazné a konzultativni,

- dle zadkonem stanovené miry nutnosti/povinnosti uspofadani referenda v
piipadé konkrétniho tématu na povinné (obligatorni) a fakultativni,

- dle moznosti iniciace referenda lidem na aktivni a pasivni,

- dle Gzemni charakteristiky na celostatni a mistni apod.

Praxe tustavniho prava a statovédy referendum uzivajicich zemi doklada
riznorodost otazek, které jsou v referendu pokladany. Dle Klimy je mozné je seskupit
takto:

w e J4

a) referendum tykajici se plné, ¢i ¢aste¢né zmény ustavy; piijeti, zmény nebo
zruseni zakona;

b) referendum k vyjadieni duvéry organu nebo funkcionafi,

c) referendum k feseni rozporti mezi istavnimi organy;

d) referendum k feSeni celospolecenské otazky vyznamné pro spole¢nost;

e) referendum k vyznamnym otazkdm mezinarodniho prava.

Referendum je v rizné mife upraveno ve vétsiné soucasnych demokratickych
stati, a to, doposud, cist¢ jako vice, ¢i méné uzivany doplnék reprezentativni

demokracie.?!

Institut odvolani/recall

Jedna se o nastroj pfimé demokracie, kterym je mozné transformovat vili lidu
Vv persondlnich otdzkach mocenské reprezentace. Na zaklad¢ petice volici 1ze béhem
funkéniho obdobi odvolat voleného zastupce z jeho ufadu. Jednd se tedy, z hlediska
podobnosti znakll, o petici s vysledkem opacnym, neZ maji volby. Institut vychazi
z predpokladu, ze pokud je lid nejvySSim suverénem, jenz legitimuje reprezentanty
statni moci na zaklad¢ své volby, m¢l by mit také pravo je odvolat. Jak dokazuje

Pechanec, nejedna se o Casto vyuzivany instrument, jako ptiklad zemi Evropy, které jej

19 pAVLICEK, Vaclav, Ustavni pravo a statovéda, I. dil Obecna statovéda, 1998, Praha: Linde, 1 vydani,
s. 182-185

2 HENDRYCH, Dusan, ed., Pravnicky slovnik, Praha: C.H. Beck. Beckovy odborné slovniky,
3. rozsitené vyd., s. 913-914

2LKLIMA, Karel, Statovéda, 2006, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 87-88

11



maji zakotveny v ustavach (v piipadé odvolani prezidenta) uvadi Svycarsko, Rakousko
a Slovensko. V piipad¢ Slovenska ovSem argumentuje jeho takika nerealizovatelné

parametry (pozadavek na minimalni podet poslanci schvalujici vysledek hlasovani).?

Studie Direct Democracy: International IDEA Handbook uvadi dva typy recalld,

Vv zavislosti na mife zapojeni obfand do procesu, a to:

a) plny recall — vyzaduje zapojeni obCani ve fazi iniciace a také ve fazi
schvéleni, resp. zamitnuti
b) smiSeny recall — vyzaduje zapojeni obéani bud’ ve fazi iniciace, nebo ve fazi

schvéleni, resp. zamitnuti.

Recall Ize dale rozdélit také dle irovné na narodni, regionalni a lokalni, piipadné
dle uziti pro odvolani zastupct vykonné, piipadné zakonodarné moci. Institut odvolani
je n¢kdy povazovan za legitimni pravo ob¢ani ukoncit mandét voleného zastupce statni
moci, V ptipadé Ze dojde napf. k jeho diskreditaci, ¢i je u n&j riziko prosazovani
ekonomickych zajmu partikularnich organizovanych skupin apod. Rovnéz je ale recall
uvazovan jako velmi kontroverzni instrument piimé demokracie, ktery polarizuje

spoleénost a vytvaii nestabilni prostfedi narusujici praci volenych zastupcii.?®

Plebiscit

Pojem, puvodné vychazejici z latinského plebiscitum, neboli usneseni lidu.
Jednd se o typ lidového hlasovani, které ma na rozdil od referenda zpravidla
konzultativni charakter. Byva pouzito pfed rozhodnutim parlamentu o otazkéch statniho
uzemi, ufedniho jazyka apod. Plebiscit lze uvazovat také jako specificky vyzkum
vetejného minéni s tim, Ze ziskané udaje vstupuji pifimo do procesu rozhodovani
0 statnich zaleZitostech.?* Pojmy plebiscit a referendum se ¢asto zaménuji, napt. v USA

se pouzivd oznaeni plebiscit i pro pravné zavazna lidova hlasovani, nebo jsou tyto

2 PECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, s. 25-26

Z3 INTERNATIONAL INSTITUTE FOR DEMOCRACY AND ELECTORAL ASSISTANCE, Virginia
BERAMENDI a Andrew ELLIS, ed. Direct Democracy: the International IDEA handbook. Stockholm:
International IDEA, 2008. Handbook Series,, s. 109-114

% HERZMANN Jan, NEHNEVAJSA Jifi, Sociologicky tstav AV CR, Sociologickd encyklopedie,
[online], citovano dne 10. 4. 2018, dostupné z https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Plebiscit
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https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/V%C3%BDzkum_ve%C5%99ejn%C3%A9ho_m%C3%ADn%C4%9Bn%C3%AD

pojmy charakterizovany jako synonyma, stim rozdilem, Ze referendum je vyvolano
tzv. zdola (na zaklad¢ iniciativy ob¢antl) a plebiscit tzv. shora (ad hoc ze strany statniho

organu, v okamziku, ktery on povazuje za vyhodny).?®

Lidova iniciativa

Tento pojem Pavlicek oznaCuje jako pozadavek, zaloZzeny na aktivni
nespokojenosti obcant s partikularnim problémem, napi. s konkrétni legislativni
upravou. Na zéklad¢ splnéni podminek stanovenych zédkonem (napf. minimalni pocet
podpistt pod iniciativu Vv konkrétné stanoveném obdobi, pfedepsana forma apod.) je
umoznéno obCaniim obratit se na organ statni moci s navrhem feSeni tohoto problému.
Dusledkem je nasledné povinnost zdkonodarného sboru problém projednat a zabyvat se

j|'m.26

Studie Direct Democracy: International IDEA Handbook uvadi nékolik typt
iniciativ lidu, kterymi dochazi k zapojeni ob¢ant prostifednictvim zajisténi dostate¢ného
a) iniciativa lidu vedouci k vyhlaseni referenda (podpisova iniciativa sméfuje

V obecné roving k presvédceni zdkonodarce, aby se u konkrétni otdzky uspotradalo

referendum, ve kterém rozhodne lid),

b) prevzata iniciativa lidu politickou autoritou vedouci k vypracovani uréitého
legislativniho navrhu ve véci, jejiz feseni iniciativa pozadovala (podpisova inciativa
prezentuje urcity koncentrovany zdjem spolecnosti, ktery nasledné prevezme urcita
politicka autorita a pokracuje v jejich intencich v zajmu zaji$téni legislativni upravy
u predmétu podpisové iniciativy),

C) iniciativa smé&fujici ke konkrétni agendé (jejim cilem je vytvofeni tlaku na
zastupitelsky organ, ktery k partikularni véci musi zaujmout stanovisko a napft. ji

tadné projednat ve svém zastupitelském sboru).?’

25 KLIMA, Karel, Statovéda, 2006, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 87-88

%6 pAVLICEK, Vaclav, Ustavni pravo a statovéda, I. dil Obecna statovéda, 1998, Praha: Linde, 1 vydani,
s. 182-185

2T INTERNATIONAL INSTITUTE FOR DEMOCRACY AND ELECTORAL ASSISTANCE, Virginia
BERAMENDI a Andrew ELLIS, ed. Direct Democracy: the International IDEA handbook. Stockholm:
International IDEA, 2008. Handbook Series, s. 61
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2. Praxe primé demokracie v Evropé

Stejné tak, jako je zapotiebi v kazdé védni discipling doplnit teorii empirickymi
daty a praktickymi poznatky, je tieba doplnit pfedstaveni ndstrojii pfimé¢ demokracie
struéné a vécné piiklady jejich praxe v konkrétnich statech. Za ,,vlajkovou lod* a velice
specificky vzor uplatiovani principti piimé demokracie je Vv Evropé i z globalniho
pohledu povaZzovano Svycarsko, proto jej nelze v textu opomenout. Dalsimi staty,
jejichz praxi vyuzivani ptimé demokracie na celostatni Grovni pfiblizim detailnéji, jsou
vzhledem ke spole¢nému historickému vyvoji a faktu, Ze se jedna o sousedni staty
Slovenska republika, Némecko, Rakousko a Polsko.

Anto$ ve své studii z roku 2015 uvadi, ze Ceska republika je jednou ze 3 zemi
v EU, kter4 postrada obecnou upravu celostatniho referenda. Mimo CR se jedna o Kypr
a Belgii. V ptipadé Kypru je mozné uspotadat referendum pouze na zakladé ad hoc
pravniho piedpisu. V Belgii je divodem absence referenda, jak uvadi Antos,
problematika naciondlniho a socio-ekonomického charakteru mezi vldmskym a
valonskym obyvatelstvem. Jak autor pokracuje, ve 12 zemich 2 je referendum
(obligatorni) piedepsano ustavou — zejména ve vztahu k ustavnim zménam, schvalovani
mezinarodnich smluv, ¢i v otdzce federalismu (Némecko, Slovensko). Zajimavosti je
ustanoveni danské ustavy, kde je referendum obligatorni v pfipadé¢ navrhu zmény
vekové hranice volebniho prava.

Z hlediska fakultativnich referend je pfistup k pfimé demokracii riznorody a
zaveér lze shrnout tak, Ze neexistuje jednotny model, ktery by byl vyuzivan. V praxi se
napfi¢ staty vyskytuji fakultativni referenda konzultativni i zavazna. Lze pozorovat
poZadavek na minimalni kvorum, ale také jeho absenci. RovnéZ neexistuje jednotny
ptistup k vylukdm, konstrukci kvalifikované vétSiny, ale také k iniciativé navrhu
referenda.?

Jistou pravidelnost Antos vidi ve faktu, ze: ,,Pti pohledu na udaje o jednotlivych
zemich pfitom nelze ptehlédnout, ze vEétsi otevienost piimé demokracii se uplatituje
Vv zemich, jeZ byvaji oznaCovany jako nové demokracie, konkrétné zejména

v Bulharsku, Litvé, LotySsku, Mad’arsku a na Slovensku. Naopak ,,star§i demokracie®,

28 Jak Anto§ uvadi, jedna se o: Estonsko, Litvu, Loty3$sko, Némecko, Rakousko, gpanélsko, Dansko, Irsko
a Rumunsko.

2 ANTOS Marek, Referenda v Evropé: Kdyz pétadvacet stati déld totéz, neni to totéz, In: SIMICEK,
Vojtéch, Pirimda demokracie, 2016, Brno: Masarykova Univerzita, 1. vydani, s. 35-50
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reprezentované zejména Spojenym kralovstvim, Irskem, Francii, Némeckem, staty
Beneluxu a skandinavskymi staty, ale i Spanélskem a Portugalskem, maji restriktivngjsi
pfistup, zejména pokud jde o to, kdo ma urovat agendu, o které se bude v ptipadném
referendu hlasovat.*°

Zavérem rovnéz zminéné studie o pristupu k celostatnimu referendu v Evropé
J. Syllové je, ze: ,,...vEétSina statli omezuje referenda na zalezitosti schvaleni nebo
neschvaleni zdkona. Neomezené vSeobecné referendum v Evropé neexistuje. Vyrazné

omezeno je obvykle také rozhodovani ve finanéni a rozpod&tové oblasti.*!

2.1 Svycarsko

Uvodem této sekce uvedu citat sou¢asného §vycarského federdlniho kancléte
Waltera Thurnherra, ktery, dle mého nazoru, piesné vystihuje postoj Svycarska
k procesu tvorby prava a rozvoje demokracie: ,,Pfima demokracie znamena mnohem
vice, neZ jen prilezitostnou konzultaci s ob&any.*3?

Svycarska konfederace je, z hlediska typu politického systému, ve své podstatd
poloptimou demokracii. Uplatiiuje dvé formy piimé demokracie — referendum a lidovou
iniciativu. Nastroje referenda a lidové iniciativy jsou zakotveny v Ustavé Svycarské
konfederace z 18. dubna 1999, a to v hlavé ¢tvrté, v ¢lancich 138-142.

Prvnim vyznamnym néstrojem piimé demokracie ve Svycarsku, upravenym ve
¢l. 138 a 139 ustavy je lidova iniciativa. Ta je podminéna iniciacni podpisovou aktivitou
a tyka se navrhu uplné nebo castecné revize federalni ustavy. Iniciani vybor musi ke
svému navrhu sesbirat alespont 100 000 podpisii, a to nejdéle do doby 18 mésict.
Federalni rada a parlament se nésledné vyjadii, zdali by navrh mél byt pfijat ¢i
zamitnut. Aby byl navrh pfijat, musi ziskat dvoji vétSinu (volba lidu a volba v rdmci

kantont). Lidova iniciativa se zavedla ve Svycarsku v roce 1891 a od té doby bylo

30 Tamtéz, s. 50

31 SYLLOVA, Jindtiska, Vseobecnd referenda ve stitech Evropské unie, srovndvaci studie ¢ 1.229
[online], Parlamentni institut PSP CR, 2017, s. 3, citovdno dne 06. 10. 2018, dostupné
z: http:/lwww.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=6

32 SWISS CONFEDERATION: FEDERAL CHANCELLERY, The Swiss Confederation: Brief Guide
2018 [online], 2018, str. 3, citovano dne 22. 10. 2018, s. 3, dostupné z:
https://www.bk.admin.ch/bk/en/home/dokumentation/the-swiss-confederation--a-brief-guide.html
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hlasovano celkem ve 209 ptipadech. Pouze 22 iniciativ vSak bylo pfijatych, coz
vyjadfuje uréitou miru konzervativnosti §vycarské spole¢nosti.®

Referendum Ize ve Svycarsku nalézt ve dvou rozmérech. Tzv. fakultativni
referendum mohou dle ¢1. 141 vyvolat sami voli¢i a v praxi funguje tak, ze po schvaleni
nové legislativy parlamentem maji voli¢i moznost reagovat pozadovanim referenda
K ptijeti, ¢i odmitnuti lidem, tykajiciho se novych federalnich zakont, federalnich
usneseni ke zméné ustavy, ¢i mezinarodnich smluv. Podminkou k uskute¢néni referenda
50 000 voli¢skych podpisii v ¢asové lhiiteé 100 dni od publikace predmétného zédkona ve
sbirce zakont. 3 Od roku 1874, kdy bylo fakultativni referendum ve Svycarsku
zavedeno, probéhlo ve 185 ptipadech. Z téchto bylo celkem 80 neuspésnych z hlediska
lidové iniciativy.®

Druhym typem je obligatorni (mandatorni) referendum, ve kterém obcané a
kantony hlasuji o obsahu, ktery ur¢i sam statni organ a je pro uréité piipady piedepsané
samotnou Ustavou. Upraveno je ve ¢l. 140 $vycarské Gistavy a pro toto referendum neni
zapotiebi zajiStovat podpisy k jeho iniciaci. Povinné je obligatorni referendum
provadéno v ptipadé zmén, &i dodatkd Ustavy, vstupu Svycarska do mezinarodné-
bezpe¢nostnich organizaci nebo supra-nacionalnich spoleCenstvi a v nékterych
ptipadech u federdlnich zikont. Ustava v &l. 140 rozlisuje, zda je obligatorni
referendum ptedloZzeno pouze lidu (odst. 2) ¢i lidu a kantonim (odst. 1). V piipadé
tohoto dvojiho rozhodovani je zapotiebi, aby se pro navrh rozhodla nadpolovi¢ni

vétSina hlasujicich a nadpoloviéni vétSina kantont.

Shrnuti

Lze konstatovat, Ze referendum je ve Svycarsku specifickou podminkou zéaruky
dlouhodobé politické stability. Mym nazorem je, ze diky institutu referenda a lidové
iniciativy maji ob¢ané Svycarska moznost zviditelnit kontroverzni legislativni
iniciativu, zmobilizovat a diky institutim piimé demokracie tyto legislativni navrhy

blokovat. Toto zaroven nuti politické strany schopnéji a zodpovédné&ji vyjednavat.

3 Tamtéz, str. 19

3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Ustava Svycarské konfederace), kapitola 2,
¢lanek 138-142

% SWISS CONFEDERATION: FEDERAL CHANCELLERY, The Swiss Confederation: Brief Guide
2018 [online]., 2018, str. 19, citovano dne 08. 10. 2018, s. 19 dostupné z:
https://www.bk.admin.ch/bk/en/home/dokumentation/the-swiss-confederation--a-brief-guide.html
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Voli¢i ve Svycarsku obecné méné inklinuji k fundamentalnim zménam. Dlouhodoba
ucast volicu v referendech mezi lety 1879-2013, dle statistickych udajt, se v priméru
pohybovala na drovni okolo 50 %. Témata, ktera nadprimémé zvySuji ucast

v referendu, jsou vztah Svycarska k Evropé a EU a imigraéni politika.®
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Graf ¢& 1 - Voli¢skad ucast p¥i referendu (Svycarsko)
(Pozn.: ucast je vyjadiena v % opravnénych volicii, cervend linie uréuje plovouci primér za 10 let)
Zdroj: https://uweserdult.wordpress.com/2012/10/31/average-annual-turnout-for-swiss-referendum-votes-1879-2011

Jak uvadi Bartakova, je zajimavym faktem, Ze i piesto, Ze Svycarsko vyuZiva
nastroju piimé demokracie ve srovnani s jinymi zemémi velmi Casto, agenda, ktera je
Vv referendu rozhodovana tvoii pouze 5 % celkového objemu rozhodovani o vetejnych
zalezitostech. ¥ Je tedy evidentni, Ze Svycarsko je i pfes vyznamné misto piimé

demokracie v jeho Ustavnosti nutné pokladat za zastupitelskou demokracii.

% SERDULT, Uwe, Average Annual Turnout for Swiss Referendum Votes (1879-2013) [online]., 2014,
Ritsumeikan University & University of Zurich, citovano dne 03. 10. 2018, dostupné z:
https://uweserdult.wordpress.com/2012/10/31/average-annual-turnout-for-swiss-referendum-votes-1879-
2011

3" BARTAKOVA, Petra. Referenda ve vybranych zemich. Srovndvaci studie ¢ 1.178 [online], 20086,
Parlamentni institut, s. 4, citovano dne 05. 10. 2018, dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/02/05/00020542.pdf
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2.2 Slovenska republika

Jiz vuvodu jsem predestiel, ze Slovenskd republika se po rozpadu
Ceskoslovenska vydala, na rozdil od CR, smérem zahrnuti (respektive zachovani) pfimé
demokracie ve své Ustavnosti. Jak jiz bylo zminéno v avodu, Ustava CR v ¢&L. 2, odst. 1
stanovi, ze: ,,Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim organt
moci zékonodarné, vykonné a soudni.“® V odst. 2 piipojuje ustanoveni: ,,Ustavni zakon
mize stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.“3® Ustava SR v &l. 2, odst. 1 zni co
do obsahu téméF shodng, a to: ,,Statna moc pochadza od ob&anov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.“*° Vyraznym faktorem,
ktery &ini piimou demokracii funkénim prvkem Ustavy SR je poté Gprava referenda ve
¢lancich 93 az 100 druhého oddilu, hlavy pété a také to byla, do roku 2014, Uprava
zpusobu vykonavani referenda v provadécim Zakonu Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 564/1992 Zb. o zpisobu vykonavani referenda. Od roku 2014 je Gstiedni
provadécim pravnim predpisem zdkon ¢. 180/2017 Z.z. o podmienkach vykonu
volebného prava.**

Text Ustavy rozliduje v 1. 93 referendum obligatorni a fakultativni. Obligatorni
referendum, které je upravené v odst. 1, je provadéno vyhradné v otazce vstupu &i
vystupu Slovenska ze statniho svazku s jinymi staty. Fakultativni referendum, jak
uvadi odstavec 2, je provadéno v jinych dilezitych otazkach vefejného zajmu. %2
Piedmétem referenda nesmi byt, dle odstavce 3, problematika zakladnich prav a
svobod, dani, odvodu a statniho rozpoctu. Clanek 94 stanovi, 7e hlasovat v referendu
muze kazdy obcan Slovenské republiky, ktery je opravnén volit do Narodni rady
Slovenské republiky (parlament), nachazi se na Uzemi SR a jeho volebni pravo neni
nijak omezeno.

Jak uvadi ¢l. 95 Ustavy, referendum je vyhlaseno prezidentem v ptipadg, Ze je o

to pozadan na zaklad€ peticni iniciativy alespoit 350 000 obcanili, nebo v ptipadé

38 Ustavni zakon &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ¢1. 2, odst. 1
3 Ustavni zakon &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ¢1. 2, odst. 2
40 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 2, odst. 1

4 KRESAK, Peter, Uplatiiovanie priamej demokracie v SR, cesta plna Gstavnich prekazok..., In:
SIMICEK, Vojtéch, Primd demokracie, 2016, Brno: Masarykova Univerzita, 1. vydani, s.168

42 Tuto formulaci povaZzuji za problematickou a nedokonalou, protoZe neni zcela jasnym ohrani¢enim
okruhu potencialnich otazek, které Ize v referendu Kklast a nabizi prostor pro $irsi interpretaci, ktera je
V ustavnim pravu pfinejmensim prvkem nejistoty.
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usneseni N&rodni rady Slovenské republiky. Referendum musi byt, dle odst. 1,
vyhlaSeno do 30 dnti od usneseni, ¢i od piijeti iniciacni petice.

Prezident Slovenské republiky, je na zakladé znéni odst. 2, €I. 95 opravnén podat
navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu SR, ktery posoudi, zda je pfedmét referenda, které
se ma konat na zakladé rozhodnuti Narodni rady, ¢i iniciativy obcant, v souladu
s Ustavou SR nebo s Gstavnimi zakony.

Clanky 96 a 97 uvadi, Ze referendum se kond do 90 dnti od vyhlaseni
prezidentem a miiZe se konat soubézn¢ s volbami do Narodni rady, ale nesmi zasahovat
do obdobi 90 dnu pted t€émito volbami. Dle ¢l. 98 jsou vysledky referenda platné, pokud
se zucastnila alespoit nadpolovi¢ni vétSina opravnénych volicd. Kvorum je poté
stanoveno nadpolovi¢ni vétSinou zGcastnénych. Navrh piijaty v referendu je vyhlasen

jako zékon.

Ref/rok | Tema % ucasti | vysledek
1994 €i ma NR SR prijat zdkon, ktory by prikazal preverit povod 20% neplatné

penazi pouzitych v privatizacii

1998 Neprivatizovani odvetvi energetiky a plynu. Zaroven s 44,06 % | neplatné

volbami.
2000 Ref. o predéasnych volbach 20,03 % | neplatne

2003 “Suhlasite s tym, aby sa Slovenska republika stala ¢lenskym | 52,15% | PRO
statom Europskej unie?”.
92,46 %
2004 »Ste za to, aby poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky | 35,86 % | neplatné
prijali Ustavny zakon o skrateni lll. volebneho obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky konali v roku 2004?"
2010 Referendum: 6 otazok: 22,84% | neplatné
zrusenie koncesionarskych poplatkov
obmedzenie poslanecke] imunity

znizenie poctu poslancov

stanovenie maximalnej ceny vladnych limuzin
volby cez internet

zména v tlacovom zakone

2015 Souhlasite, Ze pouze svazek mezi muzem a zenou se mize 21,4% neplatne
nazyvat manzelstvim?

Sauhlasite, Ze pary stejneho pohlavi nesmi adoptovat a
vychovavat d&ti?

Souhlasite s tim, ze déti ve skolach nemusi byt povinny
zucastnit se vzdélani tykajici se sexualni vychovy nebo
eutanazie pokud si to jejich rodice nepreji?

Tabulka ¢. 1 - PFevaZuje neplatnost slovenskych referend
Zdroj: SYLLOVA, Jindriska, Vieobecna referenda ve statech Evropské unie, srovndvaci studie ¢. 1.229, s. 26-27
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Kli¢ovou podminkou platnosti vysledku referenda je tedy kvorum nadpoloviéni
vetsiny opravnénych volich. Druha, neméné dilezita podminka je uvedena ve ¢lanku 99
Ustavy, ktery stanovi, ze vysledek referenda mtize byt zménén, nebo zruen pfijetim
ustavniho zakona Narodni radou Slovenské republiky, a to po uplynuti tii let od
Géinnosti vysledku referenda. Uginek referenda je, podle mého nazoru, timto omezen ve
prospéch zakonodarné moci parlamentu a ovliviiuje miru legitimity, se kterou se pfijima
rozhodnuti vychazejici z vysledku referenda. Rozhodnuti lidu mtze byt, dle ¢l. 99, de
facto odstranéno Gistavnim zdkonem. Cl. 99 déle stanovi, Ze ve stejné Otazce je mozné
rozhodnout prostfednictvim referenda po uplynuti tii let od konani referenda ptivodniho.

Jak uvadi Spac a studie Parlamentniho institutu, referendum bylo v podminkach
samostatné Slovenské republiky vyuzito hned nékolikrat. Od roku 1993 probéhlo
celkem 8 lidovych hlasovani, z nichz bylo uspé$né pouze jediné — referendum o
ptistupu Slovenské republiky k EU zroku 2003. Spa¢ rovnéZz poznamenava, ze
iniciatorem jednotlivych referend (s vyjimkou toho z roku 2003) byly politické strany
¢ili iniciativa nepfichdzela pfimo zlidu. Pfi¢inou neplatnosti 6 z 8 uskutecnénych
referend bylo zjevné povinné minimalni kvorum ve vysi 50 % opravnénych voli¢i.*?
Této urovni se priblizilo pouze referendum zroku 1998, tykajici se privatizace
slovenskych statnich podnikd a referendum zroku 2004 o vyvolani pfed¢asnych

parlamentnich voleb.**

Shrnuti

Slovensko ma ve své Ustavnosti zahrnuto obligatorni referendum pouze
Vv ptipadé vstupu zemé do svazku s jinym statem (resp. v ptipadé vystupu). Piedmét
fakultativniho referenda je vymezen relativné vagné. Referendum nesmi byt konano v
otazkach zakladnich prav a svobod, dani, odvodu a statniho rozpoctu. Moznosti vyvolat

fakultativni referendum je lidova iniciativa v po¢tu 350 000 podpist obcant

4 Dtivodem neplatnosti referenda z roku 1997 byly $ir$i politické souvislosti hrani¢ici s krizovym
stavem, kdy probihal vazny konflikt prezidenta republiky Kovace s vladnouci stranou HZDS. Dochazelo
K vyraznym rozporim sméfovani politiky ve vztahu k integraci (NATO), umisténi jadernych zbrani na
slovenském tizemi a zejména ve vztahu k pfimé volbé prezidenta. Referendum bylo uskute¢néné, ale
vSeobecné se povazuje za tzv. ,,zmarené“ jelikoZ volicska ucast nedosahovala (z divodu, které obsahle
popisuje ve své publikaci P. Spac) vice nez 10 %.

“ SPAC, Peter, Priama a zastupitel'skd demokracia na Slovensku: volebné reformy a referendd po roku

1989, 2010, Brno: CDK, 1. vydani, s. 254-259
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opravnénych volit do parlamentu SR. Parametrem, ktery vyrazn¢ oklestuje piimou
demokracii ve slovenském provedeni je pozadavek minimalniho kvora ve vysi 50 %
opravnénych voli¢li a moznost zruSeni vysledku referenda pfijetim ustavniho zékona

Narodni radou SR.

2.3 Rakousko

Rakouska republika je zemi, kde je ptima demokracie uplatiiovana jako doplnék
zastupitelského modelu a rozhodné nedochazi na celostatni Urovni k pravidelné praxi
jejiho vyuzivani. OvSem 1 pfesto, Zze se praxe primé demokracie objevuje spise
sporadicky, Rakousko mé pevné stanoveny jeji uUstavni zdklad a provadéci pravni
Upravu.

Rakouska Ustava® v avodnich ¢lancich definuje Rakousko jako demokratickou
republiku, ve které moc vychéazi ptimo z lidu.*® Ustava upravuje p¥imou demokracii
ve ¢lancich 41, 43, 44, 49 a 60. a rozeznava tfi typy jejich nastroji. Prvnim je lidové
hlasovani (Volksabstimmung), kdy je lidu pfedkladano schvaleni celkové, ¢i ¢astené
revize ustavy (obligatorni referendum), ¢i zakon z rozhodnuti vétSiny ¢lentt Narodni
rady (fakultativni referendum). V krajnim piipadé je rovnéz prostfednictvim lidového
hlasovani mozné rozhodnout o osudu setrvani ve funkci pro spolkového prezidenta (dle
¢lanku 60, odst. 6 Ustavy) Zajimavosti je, Ze lidové hlasovani nema zakotvenou
povinnost splnit minimalni nutné kvorum pro zajisténi platnosti vysledku hlasovani. O
vysledku je tedy rozhodnuto pouze absolutni vétSinou odevzdanych platnych hlasi.

Vysledek lidového hlasovani je zavazny.

Typ referenda Zakon Iniciativa \

Ustavni povinné referendum

(v pfipadé celkové zmény Ustavy) 4 Bost 3 kstavy - : \

Ust?‘vni nfsE)c?vinrjé ‘refer'endEJm &1. 44, odst. 3 Ustavy 1/3 &lend Narodni rady nebo
(v pfipadé ¢astecéné zmény Ustavy) Spolkové rady
Legislativni nepovinné referendum . : .

. Cl. 43 Ust &t8 2 i
(v pfipadé jakéhokoli zakona) sy Vétsina Narodni rady
Referendum o odvolani prezidenta Cl. 60, odst. 6 Ustavy Spolkové shromazdéni

Tabulka ¢ 2 - Typové rozdéleni referend v Rakousku
Zdroj: Bohdalek M., In: Evropska referenda (2005), s. 118

45 Ustava Rakouské republiky z 10. listopadu 1920, V originale ,, Bundes-Verfassungsgesetz
46 Ustava Rakouské republiky z 10. listopadu 1920, Hlava I, pism. A, odst. 1
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Druhym typem je tzv. dotdzdni lidu v otdzce celorakouského vyznamu
(Volksbefragung), které Ize nejlépe popsat jako celostatni referendum. Lidé v tomto
ptipad¢ rozhoduji ze dvou alternativ pied pfijetim zakona v parlamentu. Vysledek
dotdzani lidu neni zavazny. Je nutno poznamenat, Ze tohoto institutu nebylo na
celorakouské urovni jesté ani jednou vyuZito.

Poslednim zptisobem uplatiiovani piimé demokracie v Rakousku je, dle Ustavy
Rakouskeé republiky, lidova iniciativa (Volksbegehren), ktera umozniuje pii dostate¢né
podpofe (jedna se o 100 000 opravnénych volici do Narodni rady, ¢i jednu Sestinu
opravnénych voli¢li nejméné ze tii spolkovych zemi Rakouska) podat navrh, ktery se
musi tykat véci upravené ve spolkovém pravnim predpisu a mize mit ptimo podobu
navrhu zakona. Je-li tento navrh podpofen dle vyse uvedenych pozadavki, vznika
povinnost Narodni radé se timto navrhem zabyvat a projednat jej. Pro Ceskou republiku
citlivé a velmi blizké byly okolnosti lidové iniciativy z roku 2002, na jejimz zakladé
ziskala zhruba 900 000 podpist peti¢ni iniciativa proti vystavbé a uvedeni do provozu
jaderné elektrarny Temelin.*’

V minulosti se v Rakousku uspofadala tii celostatni obligatorni lidova hlasovani
(Volksabstimmung). Citlivé (vzhledem ke svym historickym okolnostem) referendum
z roku 1938 rozhodlo kladnymi hlasy naprosté vétSiny obCant o piipojeni Rakouska
Kk Némecké fisi a doslo tak k vyznamnému vyjadieni podpory némecké nacistické
ideologie. Nutno podotknout, ze tehdejsi referendum bylo uspotadano za probihajiciho
procesu vojenského obsazeni Rakouska némeckou armadou a jeho vysledek tak v
podstaté  znamenal propagandisticky nastroj, ktery legitimizoval prubéh
tzv. ,,an§lusu*.*84°

Vselidové hlasovani z 5. listopadu 1978, kdy ob¢ané rozhodovali o tom, zda se
uvede do provozu jiz postavena a k fungovani pfipravena jaderna elektrarna
Zwentendorf nedaleko Vidn€. V tehdejSim velice politizovaném referendu,
rozhodujicim o projektu z konce 60. let, se velmi té€sna vétSina (50,47 %) veiejnosti

vyslovila proti uvedeni do provozu, a tak se elektrarna Zwentendorf stala pomnikem

47 Tehdej$i vazny mezinarodné-politicky konflikt zaloZeny na odporu Rakouska (stitu sméfujictho se
cestou environmentalné piiznivé energetiky v relativné kratké dobé po katastrofalnich udalostech
v ukrajinském Cernobylu) k jaderné energii lze v souhrnu povazovat ze strany Rakouska za pokus o zasah
do svrchovanosti Ceské republiky, kdy na zakladé vlastniho politizovaného nastroje piimé demokracie
usilovalo o ztizeni pozice Ceské republiky ve vztahu k integraci v EU.

4 Pozn.: Historicky vzity vyraz pochazi z Némeckého ,,Der Anschluss “ (v piekladu ,,pFipojeni )

49 pPECHANEC, Pavel a VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE, Piimd demokracie v Rakousku
a Némecku, Praha: Oeconomica, 2010, str. 7.
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jaderné energie v Rakousku a zaroven mementem toho, Ze rozhodnuti obcéant
v referendu ma své zavazné a velmi realné dopady.>® Doposud poslednim referendem,
uspoiadanym v Rakousku se tykalo evropské integrace a pristoupeni Rakouska do EU
12 €ervna v roce 1994, které vyslo kladnym vysledkem (66,6 % volict se vyslovilo pro

pfistoupeni) a vyznaCovalo se relativné vysokou ucCasti voli¢t, ktera dosahovala
82,3 %.%!

Shrnuti

Rakousko lze ve vztahu K piimé demokracii charakterizovat umirnénym
pfistupem s moznosti vyhlaSeni obligatorntho a fakultativniho referenda a se
zakotvenim lidove iniciativy v poc¢tu 100 000 podpist k vyvolani fakultativniho
(povahou konzultativniho) referenda, kterd musi byt zaroveil navrhem zakona. Oblasti a
tematika rozhodovani vySe uvedenymi instrumenty nejsou vyrazn€ omezeny,
pfedmétem nesmi byt pouze véci tykajici se voleb a rozhodovani soudl a spravnich
organtl.

Instrumentem, ktery lze povahou nazvat ,recallem* je moZnost odvolani
spolkového prezidenta pied uplynutim funkéniho obdobi na zékladé¢ lidového hlasovani

vyvolaném Spolkovym shromézdénim.

2.4 Némecko

Spolkova republika Némecko (dale také SRN) je statem, ktery ve své Ustavnosti
piepoklada Vv soucasnosti instrumenty piimé demokracie takika zcela na urovni
jednotlivych spolkovych republik ve vztahu k mistnim/regionalnim rozhodnutim.

Divodem jsou, jak uvadi Pechanec, negativni zkusenosti s manipulovatelnosti a
populismem z dob ptedchazejicich II. svétové valce. Jiz ale i demokratickd ustava

Vymarské republiky®?, platnd mezi roky 1919 a 1933 (formdln& byla véetné zmén

5% pOLAK Pavel, Drahé rakouské referendum o jaderné energii [online], 2018, citovano dne:
09.12.2018, dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/pavel-polak-drahe-
rakouske-referendum-o-jaderne-energii

51 CENTRE FOR RESEARCH ON DIRECT DEMOCRACY, Accession to the European Union [online],
citovano dne: 09. 12. 2018, dostupné z: http://c2d.ch/referendum/AT/5bbbf50592a21351232e2¢93

52\ originale Die Verfassung des Deutschen Reichs — , Ustava Némecké Fise* (Vymarska ustava)
z11.8.1919
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Gistavnimi zdkony platnd az do pfijeti tzv. ,,Zakladniho zakona“®® vroce 1949)
zahrnovala prvky piimé demokracie. Cl. 1 uvadi, ze Némecka ¥ise je republikou, kde
statni moc vychazi z lidu. Cl. 73-76 nasledné upravuji funkci a vyuziti referenda a
plebiscitu. Lidu mély byt ke schvaleni predkladany navrhy zakonl v piipadé€, Ze tak
stanovil prezident, piipadné na navrh fisského snému. CI. 73 rovnéz upravuje parametry
lidové iniciativy, kterd v piipadé¢, Ze zajistila podporu 10 % opravnénych volic¢t méla
moznost piedlozit navrh zakona fiSskému snému. Takovy névrh se mohl tykat
rozpoCtové a danové problematiky, pfipadné platovych podminek a fada ve statni
sluzbé, ale pouze za predpokladu, ze tak pripustil prezident republiky. Jak uvadi ¢l. 74,
prezident rovnéz mohl uspotadat plebiscit v piipadé, Ze doslo k rozporu mezi tisskym
snémem a fiSskou radou o navrhu zakona. Zasadnim parametrem, dle ¢l. 75 hlasovani
v referendu a plebiscitu byla nutnost nadpolovi¢niho kvora vSech opravnénych voli¢l
Vymarské republiky.>*

20. cCervna 1926 probéhlo hlasovani o navrhu komunisti a socialistd o
vyvlastnéni knizeciho majetku (Enteignung der Furstenvermdgen) ve Vymarské
republice, ktery mél obrovskou podporu vetejnosti, ale jeho vysledek byl prohlasen za
neplatny kvuli nesplnéni povinného kvora nadpolovi¢ni vétSiny celkového elektoratu.
Ucast byla na trovni bezméla 37 % a z toho 96 % hlast bylo pro navrh.% Nezajiténi
nutné Urovné poZadovanych parametri pro lidovou iniciativu (10 % podpist
opravnénych voli¢t) bylo davodem netspéchu dalsiho hlasovani, a to v roce 1928 proti
stavbé isské vojenské bitevni lodi.*® Dal§im takovym bylo v§elidové hlasovéani ze dne
22. prosince 2018 o zruSeni povinnosti splaceni povaleénych reparaci na zakladé tzv.
Youngova planu. Tato iniciativa se nazyvala tzv. navrh zdkona o svobod&®’ a byla
odsouzena k nezdaru, kdy bylo v referendu na zédklad¢ iniciativy odevzdano pouze 15 %

opravnénych hlasi. I pfesto nutno poznamenat, Ze z téchto 15 % bylo zhruba 94 %

53 Tzv. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland ze dne 23. kvétna 1949, neboli ,,zakladni zakon*
54 Ustava Vymarskeé republiky z 11. srpna 1919 — ¢&l. 73-76

% CENTRE FOR RESEARCH ON DIRECT DEMOCRACY, Expropriation of Ruler’s Assets [online],
citovano dne: 12. 12. 2018, dostupné z: http://c2d.ch/referendum/DE/5bhbbe28e92a21351232delal

% Tato iniciativa vze§la ve znamost jako ,Jidlo détem misto kfiznik@“ neboli ,,Kinderspeisung statt
Panzerkreuzerbau!*

5" Neboli také ,zdkon proti zotrodovani némeckého lidu“, v originale ,gegen die Versklavung des
Deutschen Volkes (Freiheitsgesetz)*
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hlasti pro ptijeti ndvrhu.®® Tato hlasovani jasné ukazala Giroven celospoledenské ndlady
a predurcovala dalsi historicko-politicky vyvoj.

Politicky vzestup tehdej$iho ambiciézniho lidra narodnich socialistti, Adolfa
Hitlera, byl v prubéhu 30. let 20. stoleti doprovazen propagandistickym dirazem na
legitimizaci jeho rozhodnuti prostiednictvim lidovych hlasovani. Silnd rétorika,
sméfovand proti podminkam povaleénych kompenzaci z konce I. svétové valky a
celonarodni pocit ponizeni dala prostor pro manipulativni konstrukci lidovych hlasovani
pod kontrolou nacist, jako bylo prvni z 12. listopadu roku 1933 o vystoupeni ze
Spole¢nosti narodtt a upuSténi od plnéni zavazki vyplyvajicich z podminek
odzbrojovaci Zenevské konference nebo nasledujici hlasovani o sjednoceni uradu
fiSského kancléfe a prezidenta ze srpna 1934, ¢i hlasovani o podpofe ,,anSlusu
Rakouska® v roce 1938. VSechna tato hlasovdni se vyznacovala obrovskou ucasti a
podporou ze strany elektoratu.>:°

Jediné celonarodni rozhodnuti, které v souc¢asné dob¢ lze ¢init prostiednictvim
vSelidového hlasovani je o navrhované zméné hranic SRN, ¢i o zméné narodniho
usporddani. Povinnost usporadat v téchto piipadech referendum je podlozeno ¢l. 29,
odst. 2 némeckého zakladniho zékona, ktery v piekladu stanovuje, Ze: ,,Opatieni o
novém clenéni spolkového uzemi je mozné provést spolkovym zdakonem, ktery musi byt
schvalen primym rozhodnutim lidu. “®* K tomuto rozhodnuti dochazi na zakladé volby
ob&anti ve spolkovych zemich, kterych se zména uzemi tyka. Cl. 29, odst. 4 upravuje
podminky lidové iniciativy. Ta, v pfipadé podpory 10 % voli¢u (z afektované spolkoveé
zem¢&) opravnénych volit do parlamentu, zajisti lidové hlasovani ve véci stanoveni
spole¢né piislusnosti k jedné spolkové zemi. Spolkovy z&kon poté v prubéhu dvou let

stanovi, zda dojde ke zméné zemské ptislusnosti.

% CENTRE FOR RESEARCH ON DIRECT DEMOCRACY, Law against the enslavement of the
German people [online], citovano dne: 12. 12. 2018, dostupné z.
http://c2d.ch/referendum/DE/5bbbe29492a21351232de303

% PECHANEC, Pavel a VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE, Primd demokracie v Rakousku
a Némecku, Praha: Oeconomica, 2010, str. 17-19

60 Detailni Gdaje o hlasovanich v CENTRE FOR RESEARCH ON DIRECT DEMOCRACY : viz napf.
Anschluss of Austria, Reichtagsliste, dostupné z:
http://c2d.ch/referendum/DE/5bbbe2a492a21351232de70b a Adolf Hitler as President and Chancellor of
the Reich, dostupné z: http://c2d.ch/referendum/DE/5bbbe29d92a21351232de555

81 SYLLOVA, Jindtiska, Vseobecnd referenda ve statech Evropské unie, srovndvaci studie ¢. 1.229
[online], Parlamentni institut PSP CR, 2017, str. 19, citovano dne 13. 12. 2018, dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=6
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Do soucasného dne moderni Némecko na vyuziti instrumentti ptimé demokracie
na spolkové urovni ¢ekd a budoucnost ukaze, zda a do jaké miry politicky a
ekonomicky lidr Evropy pfimou demokracii (kterd ma mezi némeckymi obCany 1 pies
svou konzervativnost podetnou skupinu podporovateli®?:%%) do svého zakonodarstvi
zahrne. Je nasnad¢, ze hlavnim argumentem, ktery pievlada u odpiarci piimé
demokracie je v ptipadé Némecka ponura minulost a obavy z manipulace s elektoratem
a formulace sugestivnich a radikalnich myslenek®, nelze nez oviem podotknout, Ze
tehdejSimu nestastnému vyvoji velmi prispély $irsi socio-ekonomické a geo-politické
souvislosti a vzestup podpory extrémnich myslenek a politik nelze plné vkladat za vinu
pfimé demokracii. Ta, dle mého nazoru, poslouzila jako nastroj prezentace
nevyhnutelnych celospolecenskych nalad, kjejichz zmirnéni mélo dojit cestou
diplomacie, Sir$i osvéty a vétsi iniciativy respektovanych elit.

Je tieba jest¢ zminit, ze i pies absenci pfimé demokracie na celostatni, spolkové
urovni jsou referenda relativné ¢asto vyuzivanym instrumentem, a to na regionalni a
lokélni Grovni, zejména napt. v Bavorsku a v Hamburku.®® Podminky jejich pribéhu se
naptic¢ spolkovymi zemémi velice 1i8i, a to jak v po¢tu nutnych podpist v ptipadé lidové

iniciativy, tak ve vztahu K poétu opravnénych hlast a pozadovaného kvora.®®

Shrnuti

Spolkova republika Némecko je stitem, u kterého nelze povazovat piimou
demokracii na celostatni Grovni za bézny prvek tvorby prava a rozhodovani véci
vetejnych. V soucasnosti némecky zakladni zakon pfedpoklada uspotradani referenda na
zakladé¢ ndvrhu na zménu hranic ¢i Uzemniho uspofadani, ve kterém hlasuji dle

zédkonnych podminek pouze obc¢ané dotCenych spolkovych zemi. Lze fici, ze pfimé

v

62 Nejvyrazngjsi instituci bojujici za pfimou demokracii je hnuti Mehr Demokratie (viz
https://www.mehr-demokratie.de), informace o existenci peti¢ni iniciativy na podporu pfimé demokracie
podava také napt. ¢lanek Deutsche Welle (dostupné viz: https://www.dw.com/en/new-direct-democracy-
campaign-launched-in-germany/a-36253418)

83 O aktualnim vzestupu podpory piimé demokracie ze strany vefejnosti v SRN informovala i ¢eskd
média v roce 2016, napt.: https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/jak-napravit-chyby-politiku-
nemci-chteji-referendum_402100.html

64 Napt. ¢lanek https://www.telegraph.co.uk/business/2016/05/31/just-look-at-germanys-troubled-past-to-
see-the-damage-referendum/

% KAMPWIRTH, Ralph, Direct Democracy in Germany [online], 2004, citovano dne: 15. 12. 2018,
dostupné na: http://www.iniref.org/germany.html

8 Obsahlou studii regionalniho p¥istupu k referendu v jednotlivych spolkovych zemich SRN a vysledky
hlasovani nabizi naptiklad C2D - Centre for Research on Direct Democracy (dostupné z:
https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/94811/1/C2D_WP38.pdf)
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rozhodovani lidu ma v soucasnosti V piipadé Némecka své misto pouze na urovni
regionalni a lokalni, kde je ovSem relativné Casto vyuzivanym zptisobem rozhodovani

s velmi odliSnymi parametry pro jeho priib¢h a formalni spravnost.

2.5 Polsko

Polska republika je statem, u kterého doslo na pielomu milénia k urcité
renesanci piimé demokracie po letech ptislusnosti k socialistickému bloku ve druhé
poloving 20. stoleti, kdy byla potlacena podstata projevu ptfimé vile lidu. V soucasnosti
v Polsku existuji tii zptsoby uplatnéni pfimé demokracie na narodni trovni — celostatni
referendum fakultativniho charakteru, referendum potvrzujici zmény Ustavy
(tzv. konfirma¢ni referendum) a dale take lidova iniciativa.

Pravné je zakotveno celostatni referendum v soucasné, platné polské ustavé
z roku 1997.5” Clanek 4 zahrnuje projev viile lidu pfimym zptisobem tak, Ze stanovi:
,»Statni moc v Polske republice vychézi z lidu a lid tuto moc vykonava prostiednictvim
svych zastupcii anebo bezprostiednim zptsobem.“®® Ustava dale ve &l. 125, odst. 1
uvadi, ze celostatni referendum mutze byt provedeno ve vécech, které maji pro stat
zvlastni vyznam.®® Pravo na iniciaci referenda ma Sejm (doIni komora parlamentu), kdy
musi byt pfitomna nejméné polovina poc¢tu vSech poslanci. Druhym zplisobem je
vyhlaSeni prezidentem republiky se souhlasem nadpoloviéni vétSiny hlasti vSech
senatort. Jak dale ¢l. 125 v odst. 3 stanovuje, zavaznost vysledku referenda je zajisténa
povinnym minimalnim kvorem 50 % opravnénych volicli a o jeho platnosti (odst. 4)
rozhoduje Nejvyssi soud. Odst. 5 nasledné uvozuje, Ze provadeéni referenda upravuje
zvladtni zakon. ® Cl. 90 zarovei stanovuje, Ze obdobnym zplsobem miize byt
pozadovano také schvéleni (ratifikace) mezindrodniho smluvniho vztahu, a to dle
podminek ¢l. 125.™

Poslednim c¢lankem, ktery se upravou celostatniho referenda zabyva, je ¢l. 235,

ktery do ustavniho textu zakotvuje podminky konfirmaéniho referenda v piipadech

67V originale ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej* ze dne 17. fijna 1997
68 Jstava Polské republiky, &l. 4, odst. 2

89 Lze poznamenat, Ze se jedna opét o relativné vagni vymezeni predmétu lidového hlasovani, jako napt.
Vv ptipadé Slovenska (viz ¢l. 93, odst. 2 Ustavy SR).

70 Ustava Polské republiky &l. 123, odst. 1-5
71 Ustava Polské republiky ¢l. 90, odst. 3
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zmény Ustavy (piesngji ¢asti Ustavy ¢&. I, 1T a XII'%). Referendum miize byt iniciovano
1/5 poslanct, piipadné Sendtem a také prezidentem republiky. N&vrh na iniciaci
referenda je dle odst. 6 dorucen marsalovi Sejmu do 45 dnti od pfijeti zmény Ustavy
navrhu mar$alem a ma konfirmacni, zavazny vysledek v ptripad¢€, ze se pro n¢j vyslovi
nejméné 50 % vsech hlasujicich voli¢ii (neni stanoveno minimalni kvorum?). Provadéci
zékon urcuje také moznost uspofadani celostatniho referenda ve vécech zvlastniho
vyznamu pro stat, pokud se netyka oblasti statnich vydaji, oblasti obrany ¢i amnestie.
Pozadovanym prahem poctu podpist iniciativy je 500 000. Nésledné je umoznéno
uspofadani referenda dle pozadavki piislugnych ¢lankd Ustavy, zejména je nutnou
podminkou pro zavaznost vysledku splnéni minimalniho 50 % kvora’,

Od piijeti Ustavy v roce 1997 byla uspoiadana referenda’ v roce 1996 (bylo
usporadano jesté podle predchazejici ustavni Gpravy a tykalo se volebnich prav obcani,
vyuzivani statniho majetku a privatizace), v roce 1997 (potvrzujici text nové, stavajici
Ustavy), v roce 2003 (konfirmaéni referendum o piistupu Polska do EU) a v posledni
fad¢é v roce 2015 (financovani politickych stran a revize volebniho systému do Sejmu).
Za platné¢ bylo ovSem prohlaseno pouze referendum tykajici se pfistupu do EU a
konfirmaéni referendum o nové Ustavé.”®

Lidova iniciativa je v ustavnim pofadku zachycena &lankem 118 Ustavy, ktery
pomérné velmi struéné stanovuje, Ze legislativa miize byt navrhovéana nejen poslanci,

senatory, prezidentem a Radou ministrt, ale také na zaklad¢ iniciativy obcanti, ktera je

podpoiena nejméné 100 000 podpisti opravnénych voli¢t do Sejmu a uvadi, Ze je dale

7’2 Jedna se o ¢ast I — Republika, ¢ast II — Zakladni svobody, prava a povinnosti ob¢anti, ¢ast XII — Zmény
Ustavy

73 Tento fakt povaZuji za zajimavy tim, Ze v pfipadé zmény fundamentalnich pravnich ustanovent,
tykajicich se zakladnich lidskych prav a svobod a principti politického ztizeni republiky neni vyzadovano
minimalni kvorum ucasti volict.

* GRABOWSKA, Marta, Polish National Referendum Act. The accession referenda [online], In:

Yearbook of Polish European Studies, 6/2002, citovano dne: 11. 12. 2018, s. 189-197, dostupné z:
https://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/y6-2002_Grabowska.pdf

75 Studie rozhodovani v referendu v Polsku a vysledky hlasovéni nabizi naptiklad C2D — Centre for
Research on Direct Democracy (dostupné z: http://c2d.ch/country/PL)

6 TURSKA-KAWA, Agnieszka, WOJTASIK, Waldemar, Direct democracy in Poland. Between
democratic centralism and civic localism [online], In: Journal of Comparative Politics, citovano dne:

11. 12. 2018, str. 22, dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Waldemar_Wojtasik/publication/326230579_Direct_democracy_in_
Poland_Between_democratic_centralism_and_civic_localism/links/5b3f5db00f7e9b0df5ffc215/Direct-
democracy-in-Poland-Between-democratic-centralism-and-civic-localism.pdf?origin=publication_detail
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lidova iniciativa upravena v bézném provadécim zakong.”” Tento byl piijat v roce 1999.
Navrh lidové iniciativy se nesmi tykat rozpoétovych zaleZitosti, ani zmén Ustavy, musi
mit podobu navrhu zakona vcetné¢ divodové zpravy obsahujici studii socialnich,
hospodaiskych a ekonomickych dopadt. Dal§im pozadavkem je povinna registrace této
iniciativy, kde je uvedeno 15 ¢lenli tzv. iniciacni komise s podpisy nejméne 1 000
dale zajistit pozadovanych 100 000 peti¢nich podpist v prubéhu 3 mésict. Jak uvadi
studie v Journal of Comparative Politics, od roku 1997 do roku 2015 bylo uskute¢néno
témét 143 lidovych iniciativ, z nich bylo 53 pfijato se splnénymi formalnimi
pozadavky. Z téch, které nasledné dosahly potiebné hranice 100 000 podpisd, jich
celkem 11 bylo nakonec projednavano vV parlamentu a pfijato v puvodni, C¢i
v pozménéné podobé.’® Tematicky se tykaly napf. zvySovani kvalifikace ugiteld, snahy
0 zabranéni zobrazovani nasili v masovych médiich, posileni zdkonii na ochranu
zivotniho prostiedi, nebo napt. finanéni podpory samoziviteld s détmi.”

Je tfeba zminit, ze Polsko ma ve Své Ustavnosti upraveno také vyuzivani ptimé
demokracie na mistni Grovni, a to na zakladé &lanku 170 Ustavy, ktery stanovi Ze
¢lenové samosprav mohou na zéklad¢ referenda rozhodnout o vécech tykajicich se
jejich komunity, a to i ve vé&ci odvolani organu mistni samospravy (tzv. recall)

ustanoveného piimou volbou.®

Shrnuti

Polsko je statem, kde je ptima demokracie postavena do pozice doplitku
zastupitelského demokratického aparétu. Celostatni referendum muze byt vyhlaseno
Vv pfipad€ otdzek zvlastniho vyznamu pro stat, pfipadné v otdzce konfirmace zmén
Ustavy a mezinarodnich smluv. M4 fakultativni povahu a stanovené vyjimky pro

pfedmét otazek. Zaroven také vyznamnou podminku tcasti minimalniho kvora 50 %

77 Ustava Polské republiky, ¢l. 118, odst. 2

8 TURSKA-KAWA, Agnieszka, WOJTASIK, Waldemar, Direct democracy in Poland. Between
democratic centralism and civic localism [online], In: Journal of Comparative Politics, citovano dne:

11. 12. 2018, str. 23, dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Waldemar_Wojtasik/publication/326230579_Direct_democracy_in_
Poland_Between_democratic_centralism_and_civic_localism/links/5b3f5db00f7e9b0df5ffc215/Direct-
democracy-in-Poland-Between-democratic-centralism-and-civic-localism.pdf?origin=publication_detail

" INTERNATIONAL INSTITUTE FOR DEMOCRACY AND ELECTORAL ASSISTANCE, Virginia
BERAMENDI a Andrew ELLIS, ed. Direct Democracy: the International IDEA handbook. Stockholm:
International IDEA, 2008. Handbook Series,, s. 90

80 Ustava Polské republiky, €. 170, odst. 1
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opravnénych voli¢t (toto kvorum neplati v ptipad¢ konfirmacniho referenda pro zmény
Ustavy). Iniciativa pro referendum vychéazi z fad poslanci, &i prezidenta republiky
s podporou Senatu, piipadné z iniciativy 500 000 opravnénych voli¢i. Lidova iniciativa
je druhym instrumentem, kterym je zajiSténa moznost spolutiCasti vefejnosti na tvorbé
pravnich ptedpist a prahem pro projednavani v parlamentu je 100 000 podpist. Lze fici,
ze prvky pifimé demokracie maji v polské Ustavnosti zcela jisté své misto a mohou byt
zpusobem, kterym obcané vyjadii svou vuli, pokud jsou schopni se zmobilizovat
v dostate¢ném poétu k zajisténi pravni zavaznosti dle pozadavki Ustavy a provadécich

préavnich ptedpist.
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3. Analyza piimé demokracie v Ceské republice

3.1 Uvodem o funkci zastupitelské demokracie

Cilem této diplomové prace je zvazit argumentaci z fad piiznivct a odpurca
zavedeni institutd pfimé demokracie v Ceské tstavnosti, a to neni tak Gplné mozné bez
nasledujici vsuvky a Gvahy — pro¢ se myslenka ptimé demokracie opakované objevuje
ve vefejné diskuzi a ma stalou a znatelnou podporu?8! Odpovédi mize byt, podle mého
nadzoru, fakt, Ze zastupitelskd demokracie jakozto politické uspoiadani spole¢enskych
pomért se nachazi na pied€lu, a to hned z nékolika divodd, které jsou ve spole¢nosti
vnimany a je nutné je okomentovat.

V Ceské republice uvazujeme zastupitelskou demokracii jako systém, ve kterém
je ob¢an predevsim voli¢em a nemé doposud pfimou moznost®? se vyjadiit k dilezitym
celospolecenskym tématlim jinak nez pravé u voleb. Obcan je tedy dlouhodobé soucasti
prostoru ohrani¢eného mantinely opakujicich se volebnich cykld, kde v idedlnim
pripad¢ jako zodpovédny volic:

1) Vybira z volebnich programu politickych stran a voli v souladu se svymi

pozadavky a dle osobniho ideologicky-politického presvédceni,

2) V zévislosti na vysledku voleb sleduje aktivitu sméfujici k naplnéni

volebniho programu zastupci volené strany,

3) Reflektuje informace o aktivité zastupcti volené strany a dosazenych cilech

V uplynulém volebnim obdobi a pfipadné modifikuje své pozadavky pro

nadchazejici volby, ¢imz se cyklus uzavird.

V priubehu volebniho cyklu voli¢ obohacuje své povédomi o politické situaci a o
feSeni dilezitych otazek a jako soucast politick¢ého prostoru sleduje, vnima a tvofii
tzv. vefejné minéni. Pravé vefejné minéni miize byt uvazovano jako zajimavy ukazatel,
ktery je schopen podat relativné objektivni hodnoceni nalad a nazorti na fungovani
Ceského politického systému (a jdeme-li jest¢ dale — na fungovani demokracie).

Néstroji, které vefejné minéni dlouhodobé monitoruji a interpretuji jsou napf.

81 Stala, pretrvavajici podpora piimé demokracie je charakterizovana aktualnim mnozstvim navrha (SPD,
KSCM, CSSD) legislativni Upravy Ustavniho celostatniho referenda.

82 Zamérné uvadim slovni spojeni ,,celospoledenskym tématim* v zdjmu oddéleni od témat ,,lokalnich®,
ke kterym se obfan ma moznost vyjadtit pfi uspofadani mistniho referenda v souladu se z&konem o
mistnim referendu ¢. 22/2004 Sb. a rovnéz abstrahuji od moznosti piimé volby prezidenta na zaklade

zakona €. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky a od peti€niho prava upravené¢ho zakonem
¢. 85/1990 Sb. o pravu peticnim.
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dlouhodobé vyzkumné programy veiejného minéni. Jak voln¢ uvadi Kunstat: ,,Zdrojem
demokratické legitimity je spontanné utvaiené vefejné minéni oddélené od samotného
demokratického (v tizkém smyslu volebniho) procesu...“®® Politicka reprezentace by
tedy méla pfi utvareni spoleCenskych pravidel ndzor obCanii reflektovat. Vefejné minéni
lze tedy povazovat za vyznamny prvek a ,barometr spokojenosti spoleCnosti se

stavajicim uspofadanim véci vetejnych.

3.1.1 Vefejné minéni v CR

Dlouhodobé sbéry dat Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
Sociologického ustavu Akademie véd CR 8 jsou kontinualnimi vyzkumy
reprezentativné pokryvajicimi nazory obéanti Ceské republiky a dovolim si v bodech
zminit n¢ékteré ze zavéru ve snaze identifikovat a akcentovat relevantni davody podpory

konceptu ptimé demokracie jako mozné alternativy k soucasnému Cisté zastupitelskému

rozhodovani o celonarodnich otazkach v CR.

Hodnoceni ¢eské demokracie

1) Lze sledovat dlouhodoby trend nespokojenosti obéant s politickou situaci a
nizkou davéru v Ustavni instituce (vlada, parlament). Naproti tomu obecni a
krajska zastupitelstva vychazeji v hodnoceni podstatné 1épe. Velmi dobfe je
hodnocen v dlouhodobém trendu rovnéz prezident CR.%

2) Vnazoru na spokojenost sfungovanim demokracie v CR je vefejnost
dlouhodobé rozpolcena a lze pozorovat destabiliza¢ni vlivy vyznamnych a

znamych politickych otfesti (napi. sklonek vlady P. Necase).

8 KUNSTAT, Daniel, Reflexe demokratického rezimu: Politicky systém v dimenzi historické systémové,
hodnotové a ideologické, In: KUNSTAT, Daniel a kol., 25 let ceské demokracie oc¢ima verejnosti, Praha:
Academia: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i, 2014. Edice Spole¢nost, sv. 9., s. 44

8 Jedna se o projekt, ktery ve své kontinuité sahid az do roku 1946, jeho ¢&lenové jsou akademidti
odbornici, ktefi uzce spolupracuji napiiklad s Filosofickou fakultou, ¢i Fakultou socidlnich véd
Univerzity Karlovy (pro obsahlejsi informace doporucuji navstivit https://cvvm.soc.cas.cz/cz/

8 KUNSTAT, Daniel, Reflexe demokratického rezimu: Politicky systém v dimenzi historické systémové,
hodnotové a ideologické, In: KUNSTAT, Daniel a kol., 25 let ceské demokracie ocima verejnosti, Praha:
Academia: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i, 2014. Edice Spolecnost, sv. 9., s. 42

8 Tamtéz s. 47
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3) S vyrokem, ze politické strany se zajimaji pouze o volebni hlasy, a to pravé
v obdobi voleb a nikoli o jejich nazory, dlouhodobé souhlasi vice neZ osm
z deseti lidi.%’

4) Spole¢nost v komparativni perspektivé hodnoti nejpozitivnéji  politicky

systém 90. let 20. stoleti (Cemuz nasvédCuje obdobi porevolu¢ni euforie a
o¢ekavani z demokratickych reforem), naopak nejhufe je vniman soucasny
politicky systém. Nelze tvrdit, Ze by spole¢nost o¢ekavala, Ze v prub&¢hu
10 let se situace zlepsi.
Studie uvadi, ze hlavnimi zastdnci negativniho postoje k soucasnému
politickému systému jsou seniofi nad 60 let, méné kvalifikovani lidé
pramérné, &i niz§i Zivotni trovné a spise piiznivci levice (KSCM a CSSD).
Naopak pozitivni nazor zastavaji spiSe lidé mladsi s vy$Sim vzdélanim a
voli¢i pravice a politického stredu (ANO, TOP 09, ODS). Nejmladsi
generace (mladsi nez 29 let) ovSem v nejvyssi mife uznavd, Ze na
problematiku nema jasny nazor.2

5) Vrcholn& politika je Uzce spojovana s vnimanim korupce vetejnych Ciniteld.
Dlouhodobg je o jejich aktivnim zapojeni do korupénich aktivit presvédcena

vétsina (vice nez dvé tfetiny) ob&anti CR a lze pozorovat rostouci trend.°

Politicka participace

1) Dalsi z vysledkt citované studie napf. uvadi, ze ob¢ané jsou v podstatné
vétsiné presvédéeni, Ze by mélo byt lidu dano co nejvice svobody v jednani a
zaroven, ze je velmi dilezité, aby stat vytvaiel podminky pro to, aby lidé

mohli uplatnit sva prava a svobody, pokud dojde k jejich poruseni.®® U

87 KUNSTAT, Daniel, Reflexe demokratického rezimu: Politicky systém v dimenzi historické systémové,
hodnotové a ideologické, In: KUNSTAT, Daniel a kol., 25 let ceské demokracie ocima verejnosti, Praha:
Academia: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i, 2014. Edice Spole¢nost, sv. 9., s. 55

8 Tamtéz s. 59-62

8 DURDOVIC, Martin, Politickd participace a instituciondlni ditvéra, In: KUNSTAT, Daniel a kol.,
25 let Ceske demokracie ocima verejnosti, Praha: Academia: Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i, 2014.,
Edice Spole¢nost, sv. 9, s. 163

% Tuto vétu si dovolim spojit s myslenkou, Ze pfima demokracie a zejména moZnost iniciovat referendum
na zaklad¢ lidové peti¢ni iniciativy je zptisobem, jak uplatiiovat sva prava a svobody, pokud lid citi, Ze je
na téchto ze strany zadkonodarce kracen.
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souhlasného postoje k tomuto vyroku lze rovnéz deklarovat rostouci trend
podpory.®

2) Velmi vyznamna vétSina dotazovanych vyslovuje presvédéeni o
zkorumpovanosti politiky a zajmu politikii zejména o vyhody a zjmy svych
Clenti. Z hlediska vyvoje je zjevny pozorovatelny trend mirného nartistu

skepse ve vztahu ke korupci v politice a vlivu politiky na rozdélovani

spole¢nosti.®?

Politické strany se zajimaji o to,
co si mysli lidé jako ja,
pouze v dobé voleb.

Politické strany jsou
zkorumpované.

VPoIitické strany se zajimaji
predevsim o vyhody a zéjmy
svych ¢lena.

Politické strany krmzup
jedna druhou, ve skuteénosti jsou
ale viechny stejné.

Politické strany
rozdéluji vefejnost.

Zadna z existujicich polmckych ------

stran nereprezentuje zajmy
a nazory obcan jako jsem ja.

Bez politickych stran by
nemohla byt demokracie.

Politické strany jsou potiebné
proto, Ze umozriuji hajit zdjmy
riiznych skupin a socidlnich tfid.
Politické strany poskytuiji

lidem moZnost zucastnit se
politické ¢innosti.

Vstupem do politické strany
Ize néco zménit i ovlivnit.

40

0 10 20 30 SO 60 70 80 90 100
M Rozhodné souhlasf W SpiSe nesouhlasi B Nevi
M Spise souhlasf B Rozhodné nesouhlasi

Graf ¢ 2 - Postoj obcanii k politickym strandm
Zdroj: Kunstat a kol., 25 let ceské demokracie ocima verejnosti, 2014, str. 106

91 KUNSTAT, Daniel, Reflexe demokratického rezimu: Politicky systém v dimenzi historické systémove,
hodnotové a ideologické, In: KUNSTAT, Daniel a kol., 25 let éeské demokracie ocima verejnosti, Praha:
Academia: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i, 2014. Edice Spole¢nost, sv. 9., s. 103

%2 Tamtéz s. 105-108
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3) Zajimavé je srovnani pohledu na ob¢ant na to, z jakych diivoda by ¢lovek

m¢él vstupovat do aktivniho politického zivota a jakych diivodi do néj ale ve
skutecnosti vstupuje. Jako duvody, které obcané vidi a schvaluji v ptipade
vstupu do politiky 1ze vyjmenovat snahu o zménu situace k lepSimu, podileni
se na plnéni programu strany, se kterou se politik ztotoziuje a podileni se na
aktivité urcité spolecenské skupiny (neboli ,,nékam pattit). Hlavni motivy
realného vstupu do politiky obcané ovSem vidi v moznosti ziskdvat kontakty,
generovat finan¢ni zisk, ovliviiovat vefejné minéni a docilit vyhodné pozice

a funkce v budoucnu.®®

Sebevédomi ob¢éanské spole¢nosti

1)

2)

Vice nez dvé tietiny dotazovanych si mysli, Ze jsou o politice informovani tak
jako vétSina ostatnich lidi a zhruba polovina se odvazuje tvrdit, Ze docela
dobfe rozumi dilezitym problémim nasi zem¢. Za dostatecné zptisobilého
aktivni ucasti v politickém déni se ovSem povazuje jen zhruba tietina
dotazovanych. Dle CVVM v téchto ukazatelich nelze vypozorovat jasny
dlouhodoby trend riistu & poklesu.®*

Data zroku 2012 ukazuji, ze lidé jsou relativné aktivni ve sledovani
informaci o politice v médiich (34 % dotazanych uvedlo, ze tak ¢ini Casto a
37 %, ze n¢kdy), ovSem nizsi uz je mira diskutovani o politice s prateli (9 %
zapojeni do feSeni vefejnych problémi, setkdvani s politiky, ¢i ucast na

politickych shromazdénich.%

9 KUNSTAT, Daniel, Reflexe demokratického rezimu: Politicky systém v dimenzi historické systémové,
hodnotové a ideologické, In: KUNSTAT, Daniel a kol., 25 let ceské demokracie o¢ima veiejnosti, Praha:
Academia: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i, 2014. Edice Spole¢nost, sv. 9., s. 109-114

% DURDOVIC, Martin, Politickd participace a instituciondlni dirvéra, In: KUNgTAT, Daniel a kol.,
25 let ceské demokracie ocima verejnosti, Praha: Academia: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i, 2014.,
Edice Spolec¢nost, sv. 9, s. 129-132

9 Tamtéz s. 132-134
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Prima demokracie

1) Sbér dat vroce 2010 a 2011 ukazal, ze s vyhlasovanim obecnych,
celonarodnich referend u spole¢ensky vyznamnych otazek souhlasi zhruba tii
petiny dotazanych.

2) Je zjevné, ze neexistuje jasny celospolecensky odpor k zapojeni piimé
demokracie do systému rozhodovani o vécech vetejnych v Ceské republice.
Nejistota je zfetelna pouze v rozsahu otdzek, které by prostiednictvim
referenda mély byt rozhodovany. Ve vyznamnych mistnich otazkach by dle
84 % dotizanych méli rozhodovat pi¥imo obcané. *® U vyznamnych
celospolecenskych otazek je jiz pomér nizsi — vysledky z roku 2012 uvadi, Ze
59 % dotazanych si mysli, Ze by méli rozhodovat piimo ob¢ané, 36 % uvadi,
7e by méli rozhodovat voleni politici.%’

3) Napt. vletech 2006 - 2008, kdy dochazelo k vyjednavani s americkou
administrativou ve véci umisténi protiraketové radarové zakladny na ¢eském
Uzemi se vyslovilo v kontinualnich prizkumech v priméru pies 70 %
dotazovanych pro fakt, Ze by ob¢ané méli o této véci mit moznost rozhodovat

v referendu.%

3.1.2 Krize zastupitelské demokracie?

Vyse zminéné vysledky vyzkumu CVVM pii Sociologickém tustavu AV CR
vytvafi jisty obraz o vnimani soucasné politické situace v CR, které naznacuji stav, jez
si dovolim zobecnit jako stav nejistoty a pouziji obecny, Caste¢né prevzaty termin —
,krize demokracie®, nebo také ,krize legitimity*. Durd'ovi¢ napf. charakterizuje , krizi
legitimity* jako stav, kdy vlady, které vzeSly z voleb ztraceji legitimitu, protoZe
nedokazou presvédcit Sirsi vefejnost o tom, Ze zastupuji zajmy obcand, Ze respektu;ji

jejich nazory a Ze chtéji vetejné ospravedlnovat sva rozhodnuti a nést odpovédnost za

% V/ tomto ohledu lze poptidvku po instrumentech pfimé demokracie na mistni a regionalni trovni
povazovat za uspokojenou prostiednictvim zakont ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a ¢. 118/2010 Sb.
o0 krajském referendu. Pro analyzu miry a efektivity jejich vyuZivani doporucuji napf. studii Transparency
International z roku 2015 (dostupné na: https://www.transparency.cz/analyza-mistnich-referend-2014/)

9 DURDOVIC, Martin, Politickd participace a instituciondlni dirvéra, In: KUNSTAT, Daniel a kol.,
25 let Ceske demokracie ocima verejnosti, Praha: Academia: Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i, 2014.,
Edice Spole¢nost, sv. 9, s. 136-138

% Tento piiklad uvadim z toho divodu, Ze jej povazuji za typicky projev spoledenské poptavky po
moznosti uplatnit své pravo na vyjadieni nazoru prostiednictvim piimé demokracie.
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neuspéchy a selhani. Problematické je, kdyz se tento stav prohloubi natolik, Ze
pfetrvava bez ohledu na personalnim zastoupeni ménicich se vlad a eskaluje ve frustraci
ob&anti ze selhavajici funkénosti demokratického systému jako takového.® | Krizi
demokracie* velmi vécné komentoval ve svém dile napt. F. A. Hayek v 70. letech
20. stoleti. Ve své podstaté tento problém Hayek shrnuje jako odcizeni demokracie od
jejiho Ukolu zajistovani potieb a zajma vétsiny a rovnéz vyjadiuje poznatek, Ze ¢innost
vlad (a spolecenskych uskupeni s redlnou rozhodovaci a normotvornou pravomoci) se
nezabyva zajistovanim tvorby obecnych pravidel, které budou v zajmu vétSiny obcand,
nybrz tvorbou konkrétnich partikulérnich opatieni, ktera jsou ovliviiovana potiebami
konkrétnich skupinovych z4jmi. 100101

Zpusobem, ktery poukazuje na problematiku individualnich zajmu (v kontrastu
k zajmu obcanid) politickych stran argumentuje také napiiklad Pomahaé, ktery
0 reprezentativni demokracii tvrdi, ze: ,,...m& v modernim staté své nezastupitelné
misto...je nepochybné nutnym minimem demokracie; problém vsak nastava, inklinuje-
li stat k tomu, aby ptevazujici a rozhodujici formou participace (lidu) bylo pravé jen
voleni zastupcii lidu v mantinelech uréovanych lidry politickych stran.*1%?

Jak uvadi také Pinz: ,,...demokracie pouze politicka, byt je jadrem
demokratického pravniho spoleCenstvi, je demokracii neplnohodnotnou, tedy
nedospélou. Teprve demokracie plnohodnotna, ktera je politickou formou lidstvi
spojenou s kategorii hodnot v pravnim i spolecenském systému, je demokracii dospélou.
Zakladnimi hodnotami této uplné demokracie jsou poté svoboda a rovnost.“1%® Dale
pfipojuje myslenku, Ze: ,Liberalistickd vira 19. stoleti, Ze staci ponechat svobodu

lidskému egoismu, aby svét automaticky dospél k blahobytu narodd, ztroskotala na

domnénce, Ze mezi zajmy jednotlivce a zajmy spoleCenského celku neni Zadného

9 DURDOVIC, Martin, Politickd participace a institucionalni diivera, In: KUNSTAT, Daniel a kol.,
25 let ceske demokracie ocima verejnosti, Praha: Academia: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i, 2014.,
Edice Spolec¢nost, sv. 9, s. 132

10 F, A, Hayek se ve své publikaci Pravo, zakonodarstvi a svoboda z roku 1973 zabyva fungovanim
statu, moci a politickou ekonomii; téma ,krize demokracie lze zaznamenat zejména v pasazich na
str. 273-303, 348-370, 379-390.

101 HAYEK, Friedrich A. von, Prdvo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberalnich principi
spravedInosti a politické ekonomie. Praha: Academia, 1991, 367-388

102 pOMAHAC, Richard, Privodce verejnou spravou, 1999, Praha: ISV, 1. vydani, s. 83

103 GERLOCH, Ales a kol. autordl, Aktudini problémy demokratizace postkomunistickych statit stiedni
Evropy: sbornik prispévkii z védecké konference, usporadané Ceskou spolecnosti pro politické védy v
kvétnu 1994 v Praze, Praha: Ceska spole¢nost pro politické védy pti Akademii véd Ceské republiky, s. 97
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rozporu.“1% Otazkou je, zda vySe popisovany stav krize demokracie ma sviij pivod
v nékolika dekadach socialistické totality a jejimu pfetvoreni vnimani spoleCenskych
hodnot. Napi. Kunstat poukazuje na fakt, ze v nedavné dob¢ doslo k vyprchani ptivodni
polistopadové duvéry v demokraticky proces a systém politickych stran, ktera byla
vystfidana nedivérou a kritiénosti k politické elité a politice obecné. Uvadi: ,,Vysoka
mira skepse je také jednou z pfi¢in minimalni ochoty k politické participaci, coz
negativné ovliviluje legitimitu celého demokratického systému. Dochazi k tomu, ze
lidé politiku nepovazuji za véc, kterd se jich bezprostiedné tyka, a tudiz nejsou ochotni
se ji zOcastiiovat. 1® V z4jmu demonstrace Cetnosti komentdii o soucasném stavu
demokracie v CR doplnim jeité piispévek Druldka z roku 2012, ktery tvrdi, Ze: ,,...z
mordlni krize vychdzi 1 krize institucionalni rozkladajici zdkladni instituce ceské
demokracie. Vlada, parlament, justice a dal$i organy demokracie, které maji formulovat
a uskuteciiovat vefejny zajem, se za jeho absence stavaji zajatci soukromych zajmu.
V Ceském kapitalismu se nejispé$néjSimi nositeli téchto z4jml stavaji ti, ktefi
akumuluji ekonomické zdroje moci, jimiz pak legdln¢ (ndkupem médii, financovanim
polit. stran) ¢i nelegalné (korupci) nabyvaji zdroje ostatni.*1%

Vyse zminované piiznaky krize lze pozorovat i ve vyjadieni Wintra, ktery
poukazuje na soucasny stav a situaci v instituci Poslanecké snémovny z hlediska jejiho
fungovani: ,Domnivdm se, Ze Poslanecka snémovna je v pomérn€ vazné krizi.
Nedostatky lze vidét v legislativni, kreacni 1 legitimizacni funkci parlamentu. Nizka
kvalita ¢eskych zakont je dlouhodobé kritizovana a Ustavni soud &as od &asu konstatuje
téZ poruseni ustavy v procedufe piijimani zakona.“ A dopliuje: ,,V1adni vétSiny se snazi
pfeménit Poslaneckou snémovnu v hlasovaci stroj...a vladni poslanci se jen sporadicky

Gi¢astni nékterych vyznamnych debat. 1%

Je zjevné, Ze souCasny stav demokracie, resp. politického systému je casto

komentovanym problémem, u které¢ho je zapotiebi hlubsich tivah a snahy o realizaci

104 GERLOCH, Ales a kol. autort, Aktudini problémy demokratizace postkomunistickych statii stredni
Evropy: sbornik prispévkii z védecké konference, uspordadané Ceskou spolecnosti pro politické védy v
kvétnu 1994 v Praze, Praha: Ceska spole¢nost pro politické védy pii Akademii véd Ceské republiky, s. 96
105 KUNSTAT, Daniel, Reflexe demokratického rezimu: Politicky systém v dimenzi historické systémové,
hodnotové a ideologické, In: KUNSTAT, Daniel a kol., 25 let ceské demokracie oc¢ima verejnosti, Praha:
Academia: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i, 2014. Edice Spole¢nost, sv. 9., s. 42

106 DRULAK, Petr, Politika nezdjmu: Cesko a Zapad v krizi, 2012, s. 249-250

107 GERLOCH, A. a Jan KYSELA, ed. 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpied,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2013, 5.262-263
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feSeni, ktera zvysi diveéru obcani v politiku jako takovou a v $irS§im smyslu navrati

duveéru v demokratické instituce.

3.1.3 K vyvoji demokracie v postkomunistické CR

Vyvoj demokracie v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice byl specificky
(stejné tak jako v ptipadé dalSich postkomunistickych statt), ve srovnani s
tradi¢nimi demokraciemi statd zapadni Evropy, vzhledem k bfemeni vyrovnavani se
s desetiletimi totalitdrniho komunistického rezimu, kde demokracie ve své podstaté
absentovala. Po obdobi svrchovanosti hospodatsky silného pravniho statu zalozeného
na zakladech kultivované participativni demokracie ! ptinesl novy rezim enormni
zmény ve spolecnosti a tpadek pravniho védomi, a to zejména v dobé normalizacni.
Téchto dvacet let v obdobi 1968-1989, jak uvadi Ji¢insky ,,...bylo dobou hluboké
devastace a demoralizace Ceské spolecnosti, ktera velmi neptiznivé poznamenala nejen
pravni tad, ale i pravni védomi Sirokych vrstev spole¢nosti. Uz tu lze pfipomenout, ze
Vtomto obdobi hlubokého upadku ceského narodniho zivota vyrGstaly a byly
vychovavany ty generace, znichz vysla vétSina nové vladnouci garnitury
z polistopadového vyvoje, zvlasté po volbach v roce 1992109

S disledky vySe zminéného vyvoje se, podle mého nédzoru, potyka ceska
spole¢nost jesté v souCasnosti, a to i pres nevyhnutelnou generaéni obménu. Nazory,
vnimani hodnot a vzorce chovéni, které se vtomto obdobi utvotily a zakotvily ve
spole¢nosti, se prenesly take do ,,polistopadového* obdobi zmén, kde se transformovaly
v ,,pansky* postoj nadiazenosti velké Casti politické sféry sledujici spiSe vlastni nez
vefejny zajem.

Ji¢insky dale pokracuje: ,,Generace vyrustajici, ¢i za¢inajici pusobit v obdobi
normalizace neuznavaly vys§i hodnoty. Na prvnim misté byl egoisticky zdjem, jemuz se
ostatni podtizovalo. Z toho vyrustal i postoj k politice a pravu. Postupy vladnouci moci,

ktera prava vyuZzivala zcela utilitarné, se ménily ve stereotypy mysleni a chovani SirSich

108 popisovano je samoziejmé relativng kratké obdobi ,,prvni republiky*.
109 GERLOCH, Ale$ a kol. autort, Aktudlni problémy demokratizace postkomunistickych statii stredni
Evropy: sbornik prispévkii z védecké konference, usporadané Ceskou spolecnosti pro politické védy v

kvétnu 1994 v Praze, Praha: Ceskd spolecnost pro politické védy pri Akademii véd Ceské republiky, str.
61-68
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vrstev, které se k pravu, pokud mohly, chovaly analogicky.“!? Pravé v tomto obdobi
spatfuji kofeny soucasné absence silného pravniho védomi, obcanské odpovédnosti a
osvojeni pocitu sounalezitosti k zakladnim demokratickym hodnotdm. Jak uvadi
k tomuto obdobi napt. Pehe: ,,Vezmeme-li v Gvahu, Ze ¢eska spole¢nost, ktera je zna¢né
sekularizovana a jejiz hodnotovy systém byl zdecimovan dobou normalizace, neméla
zadnou hodnotovou vertikdlu, s niz by mohla pracovat, neni divu, ze smysl ziskané
svobody se u vétsiny populace pretavil spiSe do materidlné-konzumnich pozitkl, které
si lidé nemohli dovolit pfed rokem 1989.«!11

Spontanni geneze zpiisobu mysleni, ktery upfednostiioval vlastni zdjem, stavél
do protikladu zajem soukromy a vefejny a zakofenil despekt k pravu, zapfi¢inila jistou
»socialni schizofrenii®, jez spolecnost v prubéhu polistopadového vyvoje opoustéla jen
velmi pomalu a ovlivnila vztah obCana k pravu, politice a déni ve vefejné sféfe. Mym
nazorem je, ze S procesem obmény politickych struktur, které v obdobi uplynulych
témer triceti let tvorily a ovliviiovaly fungovani statni moci a se zménou zpusobu
mySleni pfichdzi i nové pohledy na stav ¢eské demokracie, které oteviraji prostor pro

diskuzi o pfimé demokracii.

3.1.4 Vliv organizovanych zajmovych skupin na politiku?!!?

Za puvodce narustu vefejného zajmu o piimou demokracii povazuji také
spoleCenské vnimani politickych ,kmotrovskych® struktur ovliviiujicich stavajici
systém politickych stran. Jak dokladaji pravidelné poznatky z publikovanych zprav
mezindrodni organizace Transparency International a Bezpe¢nostni informacni sluzby
(BIS), cesky politicky prostor je pod vyznamnym tlakem neoficidlnich zajmovych
struktur se znaky organizovaného zlo¢inu. V Zebfi¢ku indexu vnimani korupce!®® se

v roce 2016 umistila CR na 47. p¥icce ze 176 zemi a jak uvadi Ministerstvo vnitra:

»Provazanost skupin organizovaného zloc¢inu do vSech stupiii politického zivota i do

110 Tamtéz, str. 62
Y PEHE, Jifi, Demokracie bez demokratit, Gvahy o spolecnosti a politice, Praha: Prostor, 2010, s. 56

112 Tuto podkapitolu jsem se rozhodl do diplomové prace zahrnout &isté na zakladé intuice, osobnich
pociti a dojmi ze soucasného politického prostoru. Povazuji za zajimavé, ze az v pribéhu bliz§iho
seznamovani s problematikou jsem zjistil, Ze je zcela v intencich Hayekovy myslenky 0 vlivu konkrétnich
skupinovych zajma (viz podkapitola 3.1.2).

113Pozn.: Index vnimani korupce - Corruption Perception Index (CPI)
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statnich ufadl nabyla obrovskych rozmért a jednozna¢né je mozno hovofit o vyraznych
prvcich Sedé ekonomiky a ziskavani politického vlivu. 14

Jedna ze zpravodajskych zprav také uvedla: ,,...jednim z charakteristickych
znakil predstaviteli t€chto subjektl bylo jejich spoleCenské postaveni a konexe. Vazby
na piedstavitele Ceské justice nebo politické, ekonomické a spolecenské elity jejich
piipadnou represi ze strany piislusnych organt dale zt&Zovaly.“11>116

Nalez Ustavniho soudu z roku 2011 ve véci rozporu v Obganské demokratické
stran¢ toto potvrzuje, jelikoz jeho zavéry uvadi, Ze v soucasnosti dochazi k postupnemu
odklonu politickych stran od svych pavodnich funkci ve spoleénosti, tj. prostiedku
k artikulaci a agregaci spolecenskych zajmi, mobilizaci a socializaci spolenosti a
piipadné participaci na spravé véci vefejnych.!!’ K tomuto uvadi Klima: ,Politické
strany jako privilegované organizace s ptistupem ke statu a k vefejnym zdrojum si
privykly obsadit stat a chovat se k nému jako k dobytému uzemi, jako ke kofisti, kterou
je tfeba si rychle rozdélit za pomoci novych klienti. 18

Problémem je, kdyz nastane situace, kdy urcité nové politické uskupeni ¢i
hnuti*'® deklaruje, ze bude bojovat proti korupci a nastane situace, kterou charakterizuje
Pfiban: ,,Pod zaminkou boje proti korupci a za o¢istu politiky se k moci dostavaji i lidé,
jejichz politické motivy jsou v lep§im piipadé pochybné a v hor§im ponuré, ne-li ptimo
temné. 120
Zastdvam nazor, ze vétSina obcCanské spolecnosti vySe uvedené problémy
politické reprezentace, ve vztahu ke korupci a klientelismu, které se opakované objevuji

v médiich vnima jako velmi zavazné. Je ziejmé, Ze spole¢nost se stavi neduvérive

14 MAZANCOVA, Hana, Provdzanost organizovaného zlocinu a politiky dosahuje ,,obiich rozméri*,
stoji ve zpravé vnitra [online], citovano dne 24. 9. 2018, dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/zprava-o-vnitrni-bezpecnosti-v-roce-2016-organizovany-zlocin-v-politice-a-
seda_1705260600_hm

USCTK, BIS: Cesko ovldda organizovany zlocin. Ovlivituje rozhodovdni zastupitelstev i soudcii [online],
citovano dne: 10. 09. 2018, dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-57125750-bis-cesko-ovlada-

organizovany-zlocin-ovlivnuje-rozhodovani-zastupitelstev-i-soudcu
116 Pro  piiklad napt. kauza ROP  Severozdpad, iRozhlas, 2016, dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/o-dotacnich-miliardach-na-severu-rozhodovali-novak-s-jezkem-

oslovovali-je-kapitan-a-pan-velkomozny-pise-policie_201612161826_ogolis

117 Nélez Ustavniho soudu 11. US 1969/10 z 27. prosince 2011. Dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=72560, (cit. dne. 10. 11. 2018)

118 GERLOCH, A. a Jan KYSELA, ed. 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpred,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2013, s. 270

119 Typickym piikladem byl naptiklad politicky projekt Véci vefejné.

120 pRIBAN, Jiti. Obrana iistavnosti aneb Ceskd otdzka v postnaciondlni Evropé, 1. vyd., Bmo:
Sociologické Nakl. (SLON), 2014. Kniznice Sociologické aktuality, S. 44
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k zakulisnim jednanim mezi politickou reprezentaci a sférou miliardafskych mecenasd,
lobbyistt, investort apod., o kterych neexistuje dostatek vetejné dostupnych informaci a
o kterych se domnivaji, Ze maji vyznamny vliv na rozhodovani vlady a dalSich instituci.
Hledajic mozné alternativy vetejnost zjist'uje, Ze prave cesta pfimé demokracie se mize
do ur¢ité miry jevit jako piipadna moznost, kudy demokraticky vyvoj v CR dale

smétovat a vlozit néktera dulezitd rozhodnuti ptimo do rukou lidu, které¢ho se tykaji.

Blizi se soumrak soucasné zastupitelské demokracie?

Rad bych uvedl nékolik (je na kazdém obcanovi, aby posoudil, do jaké miry
utopistickych) teoretickych myslenek cesko-§védského politologa J. Poldka ve vztahu
k budoucimu trendu vyvoje demokracie. Jeho vyhledy (u kterych ovS§em nespecifikuje
konkrétni Casovy horizont) deklaruji jistou miru nevyhnutelnosti rozpadu klasického
systému politickych stran a cestu narovnani soucasné krize zastupitelské demokracie a
legitimity. Jsou jimi napt.:

1) Poslanci i jini reprezentanti budou voleni nikoli na zakladé politickych stran,

nybrz na zéklad¢ jednomandatovych volebnich obvodu.

2) Vsichni voleni reprezentanti budou odvolatelni, bude-li to pozadovat vétSina
obc¢ant v piislusném obvodu.

3) Bude existovat pravo na iniciativu a referendum na vs$ech arovnich.

4) Bude existovat nezavisly tfad pro obcanskou deliberaci, kompetentni
rozhodovat ad hoc deliberativni skupiny, které budou moci diskutovat
jakékoli otazky, a to vCetné mezinarodni a obranné politiky. Tyto budou
piinaset vyhodnoceni a doporuceni pro rozhodovaci organy — referenda a

parlament.1?!

120 pOLAK, Jiti, Texty o piimé demokracii: praktické prirucka pro stoupence skutecné demokracie,

Krasna Lipa: Marek Belza, 2013, s. 108-110
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3.2 Pf¥ima demokracie v CR

3.2.1 Vyvoj do vzniku samostatné CR

Ustava 1920

V historii ¢eské tstavnosti Se V pravnim fadu objevuje institut pfimé demokracie
,»plnohodnotné* v roce 1920, kdy byl pfijat tstavni zakon ¢.121/1920 Sb., ze dne
29. Ginora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky. V §46,
v odstavci 1 listina uvadi: ,,Zamitlo-li Narodni shromazdéni vladni navrh zakona, muize
se vlada usnésti, aby hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnuty vladni navrh
stati zakonem. Usneseni vlady musi byti jednomysIné.“1?2 Pravo hlasovat, dle odst. 2
mél kazdy ob&an opravnény volit zastupce do poslanecké snémovny, coz na zakladé §9
byli: ,,...vSichni statni ob&ané Ceskoslovenské republiky, bez rozdilu pohlavi, kteii
dovrsili 21 let véku.“!% Formulace v odst. 1 tedy nahlizi na lid jako na vrcholného
arbitra s pravomoci rozhodnout ve fakultativnim referendu z iniciativy vlady v piipadé
rozporu nazoru vlady a Narodni rady. Neptipustné, dle odst. 4, mélo byt rozhodovéni
v referendu o vladnich ndvrzich zdkont, kterymi se méla ménit, ¢i doplnit Gstavni
listina, ¢&i jeji soucasti. 124

Ackoli text Ustavy hlasovani lidu za jistych okolnosti p¥imo predpokladal, jak
uvadi Pavlicek: ,,Vzhledem k tomu, Ze tstavni listinou pfedpokladany provéadéci zakon
nebyl nikdy schvélen, nemohl byt ani uvedeny institut v této podob¢ za prvni republiky
realizovan.“'?® Vyse uvedené mélo za pfi¢inu redlnou absenci participace ob&anii cestou
institutd pfimé demokracie, a to 1 pies jeji zakotveni v ustavni listing.

Obdobi protektoratu a druhé svétové valky se nevyznacovalo posunem smérem
k pifimé demokracii. Jak uvadi Pechanec, toto obdobi zadnou normotvorbu na poli

piimé demokracie nepfineslo.'?12

122 Ustavni zékon ¢&. 121/1920 Sb., ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, §46, odst. 1

128 Tamtéz, §9
124 Tamiéz, §46, odst. 4

125 pAVLICEK, Vaclav, Ustavni pravo a statovéda, II. dil Ustavni pravo Ceské republiky (Cast I), 2001,
Praha: Linde, 1. vydani, s. 216

126 PECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, s. 29

127 Velmi zajimavou publikaci nastifiujici problematiku pravni nauky v obdobi od vzestupu nacionalismu
az po konec II. svétové valky je kniha Problém nacistické pravni filosofie autora V. Knappa (hakl. Dobré
voda: Ales Cen¢k, 2002, 239 s.)
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Ustava 1948

V ustavné-pravnim vyvoji navazoval v povaleéném obdobi Ustavni zékon
¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. Uvodni Prohlaseni v sob& nese
urceni systému reprezentativni statni moci: ,,...stat lidové demokracie, v némz si lid
svymi zéstupci zdkony nejen dava, nybrz je svymi zastupci také sdm vykonava.“ Ve
¢l. 1, odst. 2 text uvadi, ze: ,,Lid je jedinym zdrojem veskeré moci ve staté”, ¢imz
volené zéastupce legitimizuje k vykonu statni moci. 1 pfes znéni odst. 1, ze:
,,Ceskoslovensky stat je lidové demokraticka republika“ je nasnadé, e demokratické
principy byly v tomto obdobi vyrazné upozadény a jak vysvétluje Pechanec: ,,Nejuzsi
vedeni komunistické strany odebralo moc z rukou lidu a soustiedilo ji v neprihledné
masinerii statniho aparatu a stranickych organt.“'?® Doglo k vyraznému rozporu mezi
ustavou de iure a ustavou de facto, kdy, jak doklada argumentace Pavlicka: ,,Podstatné
bylo, ze Ustava byla pfedeviim omezovanim a hrubym zasahovanim do ob&anskych
prav a svobod, odbourdvanim demokratickych pravidel ob¢anského zivota, degradaci
parlamentu a faktickym odstranénim nezavislé justice v masovém méfitku soustavné
obchazena, porusovana a svévolné interpretovana.“?®

V obdobi 1949-1950 doslo k piijeti nékolika zakont, zasahujicich do oblasti
rodinného, trestniho a ob¢anského prava a také do oblasti procesnich pravnich predpist
(tzv. pravnicka dvouletka). Jak uvadi Pavlicek: ,,Série zdkonii fakticky likvidovala
ustavné zarucené osobni svobody a politicka prava obCanl a vytvofila systém jakési
legalizované represe a nezakonnosti.“% Tato véta, dle mého nazoru, nekompromisné
stvrzuje poznatky o vyvoji a degradaci demokracie v socialistickém Ceskoslovensku.
Bliz$i analyza prokazuje, Ze jediny prvek pifimé demokracie zmifiovany v textu Ustavni
listiny je upraveny v §23 a je jim pravo kazdého obcana predkladat petice kterémukoli
vefejnému organu. Jak ktomuto ale uvadi Pechanec: ,Neoficialnim provadécim
predpisem se za dobu platnosti ustavy stala vyhlaska ¢. 150/1958 U. L., o vyfizovani
stiznosti, oznameni a podnétd pracujicich. Jak je znazvu patrno, pravo podavat

ozndmeni a podnéty jiz ,kazdému* nenalezelo.“ ' Vzhledem k vyse zminénym

128 pECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, s. 31

129 pAVLICEK, Véaclav, Ustavni pravo a statovéda, I1. dil Ustavni pravo Ceské republiky (Cast I), 2001,
Praha: Linde, 1. vydani, s. 68

130 Tamtéz, s. 69

BIPECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, s. 31
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poznatkim o degradaci demokratickych principii a vSeobecné znamém stavu
spolecenskych poméra si dovolim o skute¢né funkcnosti petiéniho prava pfinejmensim

pochybovat.

Ustava 1960

Dal$im vyznamnym momentem ve vyvoji ¢eského ustavniho potfadku (nikoli
oviem Vv rozvoji piimé demokracie) je pfijeti ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky. Ustava ve svém znéni vychézela z predpokladu
lidu, jako nejvySsiho suveréna, kde dle ¢l. 2, odstavce 1: “VeSkerd moc
v Ceskoslovenské socialistické republice patii pracujicimu lidu.“ Dale v odst. 2: ,,Statni
moc vykonava pracujici lid zastupitelskymi sbory, které jsou jim voleny, jim
kontrolovany a jemu odpovédny.“ Jak ovSem konstatuje Pavlicek: ,,O politickych
pravech a osobnich svobodach pojednavalo pouhych pét ¢lanka. Neékteré (v
demokratickych statech zcela samoziejmé) zakladni principy postaveni Elovéka a
oblana ve spolednosti a staté Ustava zcela ignorovala. Zminku o institutu
pfipominajicim alespon ¢aste¢né pfimou demokracii nalezneme ve ¢l. 39, odst. 2, ktery
stanovuje, ze ,,Narodni shroméazdéni ma 300 poslanct, kteti jsou lidem voleni, lidu
odpovédni a mohou byt lidem odvolédni.“ Na toto navazuje odst. 4, ktery zni:
»Podminky vykonu volebniho prava do Narodniho shromdazdéni i zplsob provadéni
voleb a odvolavani poslanci stanovi zdkon.”“ Provadécim ptedpisem byl zikon
€. 27/1954 Sb. o volbach do Narodniho shromazdéni. §51 zminéného zakona v odst. 1
stanovuje, ze: ,,Kazdy poslanec Narodniho shromazdéni mize byt kdykoli odvolén,
jestlize zklamal dtvéru svych voli¢t nebo jestlize se dopustil ¢inu neddstojného funkce
poslance Néarodniho shromdzdéni. O odvolani rozhoduji voli¢i jeho volebniho obvodu.
Ze znéni dalSich odstavct je ziejmé, Zze o navrhu na odvolani poslance rozhoduji volici
v jeho volebnim obvodu prostfednictvim vetfejnych schiizi a pfi vefejném hlasovani.
Pechanec ktomuto wuvadi, ze vpraxi ovSem k napliovani tohoto institutu
nedochazelo.'%?

Za zminku stoji fakt, e Ustava z roku 1960 upravovala pravo peti¢ni v &l. 29,
ktery deklaruje, ze: ,,ObCané a organizace maji pravo obracet se k zastupitelskym

sboriim a k ostatnim statnim organiim s navrhy, podnéty a stiznostmi; statni organy jsou

132 Tamtéz, s. 33
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povinny je odpovédné a véas vyfizovat.“ Tento ¢lanek se, spolu s ¢l. 28, odst. 212, jevi
jako zéruka lidu, ze budou reflektovany jeho zakladni svobody, realna ovsem byla
skutecnost, Ze signatafi politickych petic dovolavajici se politickych prav (manifest Dva
tisice slov, Charta 77, petice Deset bodli apod.) byli politickou moci tvrdé

postihovani.34

Ustavni zakon 1968

K obdobi po roce 1968 je ticba zminit, Ze politicka prava a svobody se rozhodné
nevyvijely smérem k vétsimu zapojeni lidu. Hlava 1., ¢lanek 1, odst. 2 Ustavy uvadi, Ze
statni moc vykonava pracujici lid svymi zastupitelskymi sbory, jimiz jsou Federalni

shromazdéni, Ceska narodni rada, Slovenska narodni rada a narodni vybory.1%

V tomto ponurém obdobi, z hlediska prav ob&anti na projev své vile, jak uvadi
Pavlicek: ,Byly provedeny nejriznéj§i zéasahy do prava shromazd’ovaciho a
spol¢ovaciho.“ A dale: ,,...kazdy, kdo svou ¢innosti narusuje socialisticky spolecensky
fad a ztraci tim davéru potiebnou k zastavani dosavadni funkce nebo svého
dosavadniho pracovniho mista mohl byt bez ohledu na vSechny platné normy okamzité
propustén, vylouden ze studia apod.“!® Jak je historicky o tomto obdobi znamo,
»hormalizace® méla za dasledek vyraznou degradaci jiz tak naruSenych principl

béZnych v demokratickém staté.

Obdobi ,,na prelomu*

Jak uvadi Kysela, v obdobi 1988-1989 se objevila moznost uskuteénéni lidového

vvvvv

otazky celospoleCenského vyznamu mohou byt pfedloZeny k lidovému hlasovani, jehoz

vysledky mély byt zdvazné.«!3’

133 1. 28, odst. 1 stanovi, ze: “V souladu se zajmy pracujiciho lidu je viem ob&aniim zaruéena svoboda
projevu ve vsech oborech zivota spolecnosti, zejména také svoboda slova a tisku. Téchto svobod obcané
uzivaji jak v zajmu rozvoje své osobnosti a svého tviiréiho usili, tak k uplatiiovani své aktivni tiCasti na
spravé statu a na hospodaiské a kulturni vystavbé zeme. K témuz cili se zarucuje svoboda shromazd’ovaci
a svoboda pouli¢nich pritvodd a manifestaci.*

134 PECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, str. 34

135 Ustavni zdkon &. 143/1968 Sb. o &eskoslovenské federaci, Hlava 1, ¢lanek I, odst. 2

138 pAVLICEK, Vaclav, Ustavni pravo a statovéda, I1. dil Ustavni pravo Ceské republiky (Cast I), 2001,
Praha: Linde, 1. vydani, s. 110

137 KYSELA Jan, Referendum jako soucdst ceské iistavni politiky, v: SIMICEK, Vojtéch, Piimd
demokracie, 2016, Brno: Masarykova Univerzita, 1. vydani s. 63
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Po obdobi jiz zminéného odklonu od demokratickych zasad a respektovani
legitimizace statni moci lidem byla prvnim ustavné-prdvnim dokumentem, v némz se
institut referenda objevuje, jak uvadi Balik, Listina zakladnich prav a svobod (Ustavni
zékon €. 23/1991), ktera v ¢l. 21, odst. 1 stanovuje, ze: ,,Obcané maji pravo podilet se
na spravé vetejnych véci pfimo, nebo svobodnou volbou svych zastupci.“ Toto
ustanoveni bylo dale zohlednéno a rozpracovano samostatnym dstavnim zékonem
¢. 327/1991 Sb. o referendu. Ten v ¢l 1, odst. 1 uvadél, ze: ,,V referendu mohou byt
predlozeny obdantim Ceské a Slovenské Federativni Republiky k rozhodnuti zasadni
otazky formy statopravniho usporadani Ceské a Slovenské Federativni Republiky.“
Toto ustanoveni naznacuje moznost vyuziti fakultativniho referenda, naproti tomu
v odstavci 2 bylo definovéno referendum mandatorni: “O navrhu na vystoupeni Ceské
republiky nebo Slovenské republiky z Ceské a Slovenské Federativni Republiky lze
rozhodnout jen referendem.” Je zjevné, Ze okruh potencidlnich otazek byl velmi
omezeny. Provadécim zakonem byl, jak uvadi Pechanec, zdkon ¢. 490/1991 Sb., o
zpusobu provadéni referenda. Ke skutecnému pouziti referenda ovSem nikdy nedoslo a
Gistavni zékon &. 327/1991 Sb. byl derogovan tistavnim zakonem &. 1/1993 Sh. Ustavou
Ceské republiky, resp. zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky.*3® Rozhodnuti
o zaniku CSFR bylo z mnoha stran kritizovano. Napii¢ spoleénosti se do dne$ni doby*3®
prenesl pocit urcité kiivdy, ze lidu nebylo umoznéno se vyjadiit k tak zasadni otazce,
jako je rozdeleni federace. Pfiban doslova tvrdi, Ze si obCanské vétSiny cCeské i
slovenské rozdé€leni neptaly, takze ,,...nakonec povolebni ustavni krizi nebylo mozné
rozhodnout v referendech, ale prostiednictvim tstavné fizeného a zakony provedeného
rozpadu federace.“? Ustavni zdkon &.327/1991 Sb., o referendu Ize tak povazovat za
neblahou vzpominku pro mnohé z ob¢ant, ktefi sdileli po 1éta pracné budovanou ideu
Ceskoslovenského statu a ktefi opakované kritizovali nedostatek legitimity tak
zasadniho statopravniho rozhodnuti reprezentantli lidu, jakym zanik spolecného

federativniho statu bezesporu byl.*#

138 pECHANEC Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011, Praha: Wolters Kluwer CR, 1.
vydani, s. 37

139 Dovolim si tuto vétu opfit o zkusenosti z vlastniho blizkého okoli, o ndzory a vzpominky ptibuznych a
znamych, ktefi jsou schopni nezavisle na sobé okomentovat tehdejsi pomeéry.

140 pRIBAN, Jifi. Obrana tistavnosti aneb Ceskd otdzka v postnaciondlni Evropé, 1. vyd., Brmo:
Sociologické Nakl. (SLON), 2014. Kniznice Sociologické aktuality, S. 23

141 pPECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011, Praha: Wolters Kluwer CR, 1.
vydani, s. 37
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Pfipojuji zajimavou myslenku Pavlicka shrnujici zpusob tehdejsiho rozdéleni
federace a komentujici odklon od &esko-slovenské historie, ze zpisob, jakym doslo
k likvidaci spole¢ného statu, vypovidal mnoho o Grovni motivaci, politické vyspélosti a
absenci odpovédnosti a doslo k opomenuti narodnich priorit jimiz byli vedeni

zakladatelé Eeskoslovenské statnosti pii vzniku Ceskoslovenska.'4?

3.2.2 Od vzniku samostatné CR po souéasnost

Jak je ziejmé ze stavu Gstavniho potadku, Ceskd republika v soudasnosti
instituty pfimé demokracie v Ustavnim zakonodarstvi nedisponuje. Vyjimkou je,
Vv oblasti béznych zakonli uprava referenda na lokalni urovni na zakladé zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu. Je
zajimavosti, ze absence pravni upravy celostatniho referenda je zdlraziiovana i ve
zpravé Evropské komise z roku 2005. V této zpraveé uvedena vytka doslova fika, ze: ,,V
Ceské republice musi byt pfijat ustavni zakon umoziujici konani celostatniho referenda
tak, jak vyzaduje znéni Ustavy.“143

Nékteti odbornici v oblasti ustavniho prava, jak uz jsem zminil a ztotoZznuji se
s timto nazorem, zahrnuji do institutd pifimé demokracie i pravo peti¢ni (Které je
zarukou prava lidu na participaci pii spravé véci vefejnych a je v Ceské ustavnosti
upraven zédkonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim) nebo piimou volbu prezidenta
republiky (na zékladé¢ zdkona ¢. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky).

Celostatni referendum v Ceské republice prob&hlo pouze jednou, a to na zaklads
piijatého Gistavniho zakona &. 515/2002 Sb., o referendu o pistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii a o zméné Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd&jsich ustavnich zdkoni'**. Jednalo se o tzv. ad hoc referendum, které Ize
uspofadat pouze za predpokladu piijeti piislusného tstavniho zakona k vykonani
partikularniho referenda. Diivodem pro jeho uspoiadani byla snaha vlady CR zajistit

vstupu do Evropské unie podporu a zejména potiebnou miru legitimity na zakladé

142 GERLOCH, A. a Jan KYSELA, ed. 20 let Ustavy Ceské republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpred,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2013, s. 62

143 EUROPEAN COMMISSION, Referendums in Europe — an analysis of the legal rules in European
states [online], Strasbourg: Venice Commission (Council of Europe), 2005, citovano dne: 05. 10. 2018, s.
42, dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2005)034-e

144 Provadécim predpisem byl &. 114/2003 Sb. Zikon o provadéni referenda o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné nekterych zakont.
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rozhodnuti ob¢ani.'®® Lze Fici, ze pravé faktor legitimity zakonodarce uvazoval pfi tak
historickém rozhodnuti o otazce vstupu do integracniho uskupeni. Legitimita rozhodnuti
je totiz klicovym prvkem, ktery je pfedmétem diskuzi a rozporti o vaze a efektivité
v piipadé referenda. Dle ¢l. 10a, odst. 2 Ustavy: ,,K ratifikaci mezinarodni smlouvy
uvedené v odstavci 1 je tieba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li ustavni zdkon, ze k
ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.* Je zjevné, Ze ackoli zakonodarce nebyl
povinen K referendu piistoupit, tak v zajmu celistvosti, a pravé legitimity referendum
uspoiadal a v pfislusném zakond v &l. 1, odst. 1 stanovil, Ze: ,,O pfistoupeni CR
k Evropské unii 1ze rozhodnout jen referendem.“ Na zaklad¢ pfijeti zminéné legislativy
se ve dnech 13. a 14. ¢ervna 2003 konalo prvni a prozatim také posledni celostatni
referendum v historii Ceské republiky.

Vyvoj legislativy v oblasti celostatniho referenda je poznamenan fadou pokust,
navrht, diskuzi, argumentaci, ale doposud vSechny iniciativy K pfijeti zakona
upravujiciho referendum na celostatni trovni vysly netspésné. Z divodu omezeného
prostoru v rdmci této diplomové prace neni mozné se zabyvat vSemi legislativnimi
navrhy do detailu, proto dosavadni vyvoj v 1. - 6. volebnim obdobi stru¢né shrnu na
zdkladé predchozi analyzy. 1% Podrobné&ji se v nésledujici podkapitole vénuji
legislativnimi ndvrhy v 7. volebnim obdobi a také zejména souc¢asnému 8. volebnimu
obdobi, tedy tfem soucasnym ,zivym“ navrhim o Upravu celostatniho referenda
(navrhy SPD, KSCM a CSSD).

Jak uvadi Balik, pocate¢ni iniciativu k pfijeti Ustavniho zakona o celostatnim
referendu Ize dohledat jiz od roku 1992. NejcastéjSim piivodcem legislativnich navrha
byla Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) a Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM). Referendum ve svém volebnim programu méla také strana SdruZeni pro
republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), Strana zelenych (SZ),
politicky projekt strany Véci vefejné (VV) a Usvit piimé demokracie, resp. z n&j vzeslé

SPD. Jednalo se tedy pievazné o strany s levicovym, ¢i stfedové-levicovym zaméfenim.

145 V&cné poznamky k problematice ptivodu zidkona &. 515/2002 Sb. uvadi napt. PECHANEC, Pavel,
Primad demokracie v Ceské republice, Praha: Wolters Kluwer CR, 1. vydani, 2011, s. 50-56

146 K této problematice napt. BALIK, Stanislav, Michal PINK, Andrew Lawrence ROBERTS, Marek
RYBAR, Peter SPAC, Petra SVACINOVA a Petr VODA, Kvalita demokracie v Ceské republice, 2016,
Brno: CDK, 223 s., 1. vyd., str.58-61 nebo PECHANEC, Pavel, Primd demokracie v Ceské republice,
2011 Praha: Wolters Kluwer CR, 1. vydani, (str. 93-123), SIMICEK, Vojtéch, Pfimd demokracie, 2016,
Brno: Masarykova Univerzita, 1. vydani, str.68-83
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Kysela ve své studii s vécnym komentatem shrnuje veskeré navrhy upravy
zavedeni celostatniho referenda do &eského prava od vzniku samostatné Ceské
republiky. Z téchto je patrné, ze do konce 7. volebniho obdobi probéhlo celkem 36
pokusi, které byly az na vyjimku ad hoc referenda o vstupu do EU neuspésné*’. Ve
strunosti lze poznamenat, ze ndavrhy zpravidla obsahuji v riznych variacich tyto

zasadni parametry, okolo kterych se rozpoutavaji nejvyraznéjsi diskuze a rozpory:

a) Pfedmét referenda (vycet témat, ktera Ize rozhodovat v referendu),

b) Vyluky (témata, kterd nelze rozhodovat v referendu),

¢) Zpusob iniciace referenda (iniciace vlady, poslanecké snémovny, petice),
d) Pocet podpisti iniciacni petice,

f) Pfezkum Ustavnim soudem,

g) Ucast opravnénych voli¢t a minimalni kvorum,

h) Zavaznost vysledku referenda,

i) Ochranna lhuta (obdobi, po které nelze zménit/zrusit vysledek referenda),

j) Argumentace v dtivodové zprave.

Jak rovnéz uvadi Kysela: ,,Pomérn¢ Castym jevem je opakované podavani tychz
navrhl, nékdy i odlisSnymi subjekty zakonodarné iniciativy, vypljcky normativniho
textu i textu diivodovych zprav.«48
Vzhledem k omezenému prostoru amnozstvi navrhii upravy celostatniho

1499 0 vécné a stru¢né shrnuti jeho

referenda se pokusim, s vyptjéenim studie J. Kysely
poznatkd.

Abstrahujeme-li od monotematickych navrhti tpravy celostatniho ad hoc
referenda (vztah k EU, reforma vefejné spravy, problematika jaderné elektrarny
Temelin, umisténi amerického radarového zafizeni na uzemi CR, cirkevni restituce
atd.), vétsina navrhi sméfuje k upravé fakultativniho referenda (v nékterych ptipadech i
obligatorniho), a tedy k tpravé vykonu statni moci prostiednictvim referenda s obecné

stanovenym okruhem otdzek. Zpravidla je nazirano jako dopln€k reprezentativniho

147 Kysela uvadi nejen navrhy tstavnich zakont, do své analyzy zahrnuje i ndvrhy b&znych zakond, které
se Upravou celostatniho referenda (i ad hoc) zabyvaji.

148 KYSELA Jan, Referendum jako soucdst ceské istavni politiky, obsazeno v: SIMICEK, Vojtéch, Piimd
demokracie, 2016, Brno: Masarykova Univerzita, 1. vydani, str. 82

149 Jedna se o studii J. Kysely - Referendum jakou soucdst ceské iistavni politiky, obsaZenou ve sborniku
SIMICEK, Vojtéch, Pfima demokracie, 2016, Brno: Masarykova Univerzita, 1. vydani, str. 51-84
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systému statni moci. V nekterych piipadech navrhy kombinuji referendum a lidovou
zakonodarnou iniciativu. Otazky jsou definovany ve vétsing jako dulezité otazky vnitini
nebo zahranini politiky statu, &i sméfujici k Gpravé piistupu Ceské republiky ke
spoleCenstvi statil, jez by omezovalo jeji svrchovanost ve vécech zahrani¢ni, obranné,
bezpec¢nostni nebo hospodarské politiky. Predmét referenda se ale, navrh od néavrhu,
odliSuje. V n¢kolika ptipadech zahrnuje referendum o vécném navrhu zakona, ¢i
ustavniho zakona, o zméné¢ ustavniho potadku, ¢i ke zjisténi stanoviska ob¢ant v urcité
otazce vnitini nebo zahraniéni politiky statu (jako poradni referendum).

Uvazime-li uvedené vyluky z ptedmétu referenda, navrhy se nejcastéji shoduji
na tom, Ze referendum nesmi smétovat k podstatné zmeéné nalezitosti demokratického
pravniho statu a ke zruSeni nebo omezeni Ustavné zaru¢enych prav a svobod clovéka a
obCana. Zaroven je nepfipustné, aby ruSilo, ¢i omezovalo povinnosti stanovené
zékonem, ¢&i piinaSelo rozhodnuti, jeZ by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Casta je rovnéz tabuizace otazek sméfujicich k upravé vefejnych rozpoéta, k ustanoveni
jednotlivych osob do funkci a odvolavani z nich a zejména také zasahy do vykonu moci
soudni. Jiz z mnozstvi vyluk je zjevné, Ze pfedmét otdzek byl v mnohych ptipadech
velmi omezen, coz, dle mého nazoru, degradovalo jiz samotny potencidl tohoto
instrumentu pfimé demokracie.

Z hlediska iniciativy k uspofadani referenda se navrhy piiklanéji ke kombinaci

.....

150

minimalnim poctem poslanci, ¢i senatort, krajskym zastupitelstvem™?”, inicia¢ni petici

ob¢anil. Je s podivem, ze minimalni mnozstvi podpist ob&anti pod inicia¢ni petici se
pohybuje mezi 100-500 tis.*®! Lisi se rovnéz obdobi, ve kterém je nutné tyto podpisy
shromazdit. Nékteré navrhy lhiitu pro ziskani potfebného mnoZzstvi podpist neuvadi.

Jak je z analyzy Kysely zjevné, lisi se rovnéz piistup k podminkam platnosti
vysledku referenda. Navrhy zahrnuji variace kvora nadpolovi¢ni vétsiny zucastnénych

obCanii (opravnénych volic¢i), ale také pozadavky na minimalni kvorum ze vSech

opravnénych voli¢l, kde mékéi pozadavky uvadély urovenn napt. 25 % vSech

%0 Iniciace krajskym zastupitelstvem se piedpokladala jako vyjimedna v piipadé ad hoc referenda
vychézejiciho z navrhu uvedeného ve snémovnim tisku &. 147 z roku 2007 k véci umisténi amerického
radaru na tizemi CR.

181 Zajimavosti je, Zze k soucasnym ndvrhiim legislativni Gpravy celostatniho referenda vydala vlada
stanoviska uvadgjici v ramci pozménovaciho navrhu minimalni pocet podpist iniciaéni petice na 800 tis.
opravnénych voli¢l, coz je vyrazné, nejsem si jisty tim, ze opodstatnéné navyseni.
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opravnénych voli¢l a tvrd$i minimum na Grovni 50 %. Nékteré navrhy minimalni
kvorum pro zajisténi platnosti referenda postradaji.

Zajimavé jsou rovnéz rozdily v pfistupu k potencidlnimu zpiisobu zvraceni
vysledku referenda a k jeho ochranné lhuté. Ta je omezena bud pfistim volebnim
obdobim jedné, ¢i obou komor parlamentu, ve kterém by pfijaty zakon byl zménén, ¢i
zrusen kvalifikovanou vétSinou, pfipadné uspotadanim nového referenda o téze otdzce
v ptipad¢ negativniho plivodniho vysledku (resp. o zruseni v pfipadé¢ plvodniho
pozitivniho vysledku) po uplynuti stanovené ochranné lhtty.

Napii¢ navrhy je v nékolika piipadech zachycena funkce Ustavniho soudu, ktery
pred konanim referenda ve stanovené lhité na navrh prezidenta republiky obligatorné,
¢i fakultativné prezkouma piipustnost pokladané otazky v ndvrhu referenda.

V argumentaci divodovych zprav navrhi se objevuje nejCastéji, Ze zavedeni
celostatniho referenda je zpusobem feseni netplnosti demokracie, zakladem suverenity
lidu a zejména legitimity rozhodovani statni moci, dopliikem reprezentativni vlady, i
prostfedkem zvyseni vlivu vetfejného minéni.

I pies snahu se oprostit od kritického subjektivniho hodnoceni, dovolim si
poznamenat, ze z hlediska po¢tu navrhii na apravu celostatniho referenda povazuji fakt,
Ze ptijat byl jediny (dovolim si Fici politicky a spoleCensky nevyhnutelny), a to ndvrh o
ad hoc referendu ve véci ptistupu k EU z roku 2002, za projev dlouhodobé tendenéni
nevile k implementaci prvkl pfimé demokracie do oblasti rozhodovani ve vécech statni
moci. VycCerpavajici analyza parametr veskerych dosavadnich legislativnich navrhi na
tipravu celostatniho referenda je spiSe samoucelna, jelikoz od vzniku CR k zadnému
vyznamnéjSimu pokroku k piijeti obecné Upravy referenda nedoslo. Dle mého nazoru
nadchdzi spiSe Cas pro zkoumani tenden¢ni rigidni argumentace proti zavedeni piimé

demokracie do ¢eské ustavnosti.

3.2.3 Sedme volebni obdobi (2013 - 2017)

Volebni obdobi 2013-2017 bylo charakterizovano pievahou ,,stiedo-levice*
S nejvétsim poétem zastupcti Poslanecké snémovny zfad CSSD, ANO a KSCM.
Jednalo se o obdobi, kdy bylo pfijato, ¢i novelizovano celkem 359 pravnich ptedpisi.
Vlada (8 ministrii z CSSD, 6 ministrti z ANO, 3 ministti z KDU-CSL) iniciovala zhruba

60 % t&chto navrhii. Nejaktivn&jsim uskupenim ve snémovné bylo hnuti Usvit, které
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iniciovalo zhruba 25 % vsech poslaneckych navrhi. 2 Ani vyznamna pozice
politickych uskupeni, které jsou v zasadé hlavnimi podporovateli ptimé demokracie,
nenapomohla k piijeti zasadni pravni Gpravy celostatniho referenda. V tomto obdobi
prosly (ovSem neuspésné) snémovnou celkem 3 takové navrhy — 2 poslanecké navrhy
tstavniho zakona a jeden vladni navrh Gstavniho zakona.!®® Vzhledem k tomu, Ze byly
vSechny tyto navrhy volebniho obdobi 2013-2017 neuspé$né, detailnéji se veénuji

vybranému navrhu hnuti Usvit (snémovni tisk &. 114) a u ostatnich navrh@ shrnu

vvvvvv

e Snémovni tisk ¢. 114 (navrh Gstavniho zdkona o celostatnim referendu)
Poslanecky navrh hnuti Usvit byl snémovné predlozen 29. ledna 2014 a byl
projedndvan jako snémovni tisk ¢. 114/0. Vldda k nému vydala 3. bfezna 2014
nesouhlasné stanovisko jako tisk 114/1. Navrh byl nasledné uréen k projednani
v Ustavné pravnim vyboru a na zékladé hlasovani ze dne 25. bfezna byl Poslaneckou

snémovnou v 1. éteni zamitnut.*>*

Shrnuti hlavnich znakii navrhu®™>®

Navrh tstavniho zakona pozadoval rozhodovani lidu o vS8ech vécech vnitini a
zahrani¢ni politiky statu, o névrzich béznych i Gstavnich zdkond a také o ratifikaci, ¢i
vypovézeni mezindrodni smlouvy. Otazka pro referendum se dle ¢l. 1, odst. 2 navrhu
nesméla tykat zmény podstatnych nalezitosti demokratického statu, zékladnich prav a
svobod ¢lovéka, zavazktt CR vyplyvajicich z mezinarodniho prava a zasahovani do
vykonu moci soudni. Cl.3a4 obsahovaly iniciativu k ndvrhu referenda, ke kterému

byla opravnéna vlada, skupina nejméné 50 poslancii ¢i 33 senatord, pfipadné peticni

152 CESKA TELEVIZE, Velky piehled koncici snémovny: pét poslancii nikdy nepromluvilo, ministri

zanedbavali ucast [online], citovano dne: 10. 11. 2018, dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/relax/2299516-velky-prehled-poslanecke-snemovny-2013-2017-5-poslancu-
nikdy-nepromluvilo-ministri

158 Mimo tyto 3 zminéné navrhy Gstavniho zdkona o celostatnim referendu byly ve vztahu k pfimé
demokracii rovnéz projednavany 4 netspésné navrhy, tykajici se ad hoc referenda (ve véci majetkového
vyrovnani s cirkvemi, vystoupeni CR z EU, odmitnuti imigra¢nich kvot a vypovézeni Severoatlantické
smlouvy). Rovnéz byly neuspésné projednavany 3 navrhy novely zakona o mistnim referendu a zdkona o
obcich, které se rovnéz castecne zabyvaly upravou mistniho referenda.

1% Historie a okolnosti projednavani navrhu Ustavniho zdkona jsou dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=114

15 Jedna se o shrnuti navrhu ustavniho zdkona a divodové zpravy uvedenych ve snémovnim tisku
¢. 114/0, ktery je dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=114&ct1=0
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iniciativa opravnénych voli¢ti, a to v poétu 100 000 podpisii>® v obdobi dvou let od
zahéjeni peti¢ni iniciativy. Navrh obsahoval, ve ¢l. 5 ustanoveni o rozhodnuti Ustavniho
soudu o pripustnosti pfedmétu referenda a jeho otdzek. Navrh zakona neobsahoval
povinné kvorum. Rozhodnuti mélo byt pfijato, pokud se pro né vyslovila nadpolovi¢ni
vétsina hlasujicich opravnénych volic¢lti a méla byt zdvazna pro vSechny osoby a organy.
V piipad¢ rozporu mezi zakonem schvalenym v referendu a jinymi zakon se mélo
postupovat podle zékona vychazejiciho z vysledku referenda. Jedinym zpusobem,
jakym bylo mozné meénit, ¢i ruSit zdkon schvaleny v referendu mélo byt opét

referendem.

V ramci divodové zpravy predkladatelé argumentuji snahou o zvyseni kvality
demokracie v CR. Obhajuji tim velmi nizkd omezeni pfedmétu referenda a nizkého
poctu petentl v ptipad¢ lidové iniciativy. RovnéZ je znatelny diiraz na argumentaci ve
prospéch absence kvora, kterd vysvétluje, ze v ptipad¢ volebni tcasti u voleb neexistuje
zadné omezeni pro kvorum a ze obzvlasté v senatnich volbach je ucast dlouhodobé
nizka, ¢imZz je ziejmé Ze absentujici voli€i pfenechdvaji svou neucasti rozhodnuti

ostatnim ob¢anim, ¢imz je zajiSténa legitimita.

Shrnuti hlavnich znaki stanoviska vlady®’

Vlada vyjadtila k navrhu Ustavniho zakona nesouhlas postaveny na argumentaci
rozporu navrhu s principem zastupitelské demokracie, kterou Ustavodarce minil jako
primarni systém rozhodovani o vécech vefejnych v CR. Zpochybiiuje nadiazeni zakona
piijatého v referendu nad ostatnimi zékony s odkazem na Ustavu CR, kterd pojem
»zakon piijaty v referendu” neznd a rozliSuje pouze zédkony a ustavni zakony a varuje
pted rizikem vyznamné rigidity pro ptipad snahy o zménu, ¢i zruseni v referendu
pfijatého zdkona. Dal$im bodem kritiky je Sife pfedmétu referenda, ktery zasahuje 1 do
otazek danovych a rozpoctovych, které zasahuji do ukolu fiskalni politiky, kterd je
nastrojem vykonné moci — vlady. V neposledni fad¢é stanovisko vyjadifuje negativni
postoj k absenci minimalniho kvora v kombinaci s nizkym poé¢tem petentt a varuje pied

vznikem nerovnovahy v ptipadé rozhodovani o zasadnich vécech

156/ p¥ipadé zhruba 8,5 milionu voli¢t, které uvadi diivodova zprava k navrhu &. 114/0 se jedna o zhruba
1 % opravnénych volica.

157 Jedna se o shrnuti textu stanoviska vlady publikovaného ve snémovnim tisku &. 114/1, ktery je

dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=114&ct1=1

54



Vybrané argumenty z projednavani dne 25. bi‘ezna 20141%8
Posl. T. Okamura (ptfedkladatel) k pravu lidu na referendum: , Zastanci Ccisté

zastupitelského systéemu tvrdi, Ze obcané odevzdali dobrovolné mandat svym
zastupiteltim, a ti proto maji pravo rozhodovat. Ignoruji ovS§em skutecnost, Ze tento druh
mandatu vytvari vnitini rozpor. Legitimni mandat je jako legitimni dar. Je mozné ho
darovat pouze dobrovolné. Dobrovolnost znamend, zZe obcan musi mit moznost manddt

nedarovat, ale zvolit si moznost primo rozhodnout prostrednictvim referenda. “

Posl. T. Okamura K moZnosti odvolavani organt prostiednictvim referenda: ,, Dalsim

argumentem proti nasemu névrhu zakona o referendu je, Ze politici odmitaji, aby lidé
hlasovali 0 odvolavani politikit nebo o zruSeni Sendtu, ale i to je princip, ktery je
V souladu se skutecnou demokracii. Kazdy politik je zaméstnancem svych volicii. A
pokud svoje volice zklame, podvede je, stane se nepotrebnym nebo nepracuje tak, jak
md, pak obcan musi mit jako kazdy jiny zaméstnavatel pravo svého zaméstnance

odvolat.

Posl. T. Okamura k absenci kvora: ,, Voleb do kraje pred rokem se zucastnilo 40 %

volicii, sendtnich voleb se bezné ucastni ve druhém kole 15 % volicit a problém to neni.
Takze nechdpu, proc je to problém ted, kdyz viastné ti lidé, co se voleb neucastni, davaji
automaticky mandat tém, co se voleb ucastni, aby rozhodli za né. To je tady prece bézny

princip.

Posl. T. Okamura K po¢tu podpist peti¢ni iniciativy: ,, Sto tisic podpisii! To znamend, Ze

Vv té realité je to podobné jako v téch mnoha zdpadnich zemich, kde to byva 1 az 2 %
opravnéenych volicii. A 100 tisic podpisu sesbiraji obcané moznd jednou za rok, mozna
jednou za dva roky na néjaké téma typu cirkevni restituce, moznd euro, moznd néjaké
razantni téema. To znamend, nas navrh zakona neni tim, Ze by se méla Ceskad republika

Fidit referendy.

Poslanec T. Okamura — apel na moznost upravy parametrt navrhu ustavniho zakona:
,, Takze ja vam tady predem verejné rikam, jestli to myslite s referendem vazné, jestli
nechcete politikarit, to se dneska ukaze, propustte to do druhého cteni a pojdme to
upravit tak, at konecné po dvaceti letech naplnime clanek 2 Ustavy, Ze lid miize

vykonavat moc primo. Rikdm to tady na rovinu. Netrvame na tomto navrhu. Propustte

18 V/ z4jmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako piimé citace ze stenoprotokolu,
dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/007schuz/s007158.htm#rl
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ho do druhého cteni. Pojdme ho upravit tak, aby si klidne viada, protoze ma vétsinu,

upravila parametry podle svého, nebo pojdme o tom diskutovat. *

Poslanec J. Pospisil k nedostate¢né propracovanosti ndvrhu: ,, Ten navrh zdkona, jak byl

predlozen, je opravdu legislativnim zmetkem. A ten, kdo bude hlasovat pro jeho
zamitnuti, tak to neznamend, Ze je odpiircem primé demokracie. Takze prosim,
nerikejme zde, kdo je proti tomuto navrhu zdkona, tak je odpiircem primé demokracie.
Ten navrh, kdyby prosel, jak je pripraven, tak by nevedl k zavedeni primé demokracie,
ale k rozvratu statu jako takového, protoze pak by zde nefungovala demokracie Zadna.

Ani zastupitelska ani prima. *

Poslanec R. Fiala k viili snémovny propustit navrh zdkona do II. &teni: ,, Ten zdkon neni

zadny slozity zdkon, nemd ani sto stran, nemd ani padesat stran, nema ani dvacet stran,
nema ani deset stran, podle mého ndazoru ma dve strany. Tak to prosté, jestli ho chcete,
tak ho pojdme zmeénit, nebo na rovinu reknéte, ze ho nechcete, protoze ta prima

demokracie a to, aby 0 necem rozhodovali lidé, se vam zrovna nehodi. *

Poslanec A. Seda: ,,Osobné jsem vidy podporoval a podporuji obecné referendum,
které by melo dotvaret, nikoliv tvorit ustavni poradek nasi zemé. Tak jako vilada jsem
presveédcen, Ze zakon prijaty v referendu nemiize byt nadrazen jinym zakoniim, zejména
tém vstavnim. Predlozeny ndvrh zdroveii neni provizdn se soucasnou Ustavou a svou
konstrukci by prispel k pravni nejistote, k destabilizaci politického systému v zemi a
mohl by dokonce ohrozit prava mensin. Chci také upozornit, Ze vyznamnou casti politiky
kazdé demokraticky zvolené viady je mimo jiné jeji fiskalni politika, kterd by neméla byt

«

predmétem referenda. *

Poslanec S. Pol&ak o faktu, Ze navrh hnuti Usvit je pfevzatym textem navrhu Gstavniho

zékona z dilny CSSD¥°: “.. jako zpravodaj si pamatuji, Ze ten ndavrh zédkona, ktery

tehdy predkladali, je skutecné totozny s tim, co predlozili ted zdstupci hnuti Usvit. Tak
mé zajimd, kolegové ze socialni demokracie, jak se s timto vypordddte. Je to docela
dobry napad ze strany hnuti Usvit, ale ja pro referendum v této podobé ani tehdy ani

dnes hlasovat nebudu. “

Poslanec J. Lobkowicz o nevyzrélosti lidu: ,, Myslim, Ze u nas bychom méli téz zavést

referendum. Ale tazu se - jsme na to jiz zrali? Svycarsko ma demokracii, jak jsem Fikal,

159 poslanci z fad CSSD v hlasovéani o zamitnuti, které navazovalo na I. éteni vyjadtili tomuto navrhu
podporu v poétu 32 z 36 pfitomnych ptihlasenych poslancti (Informace o hlasovani viz:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=58818)
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170 let. U nds mame trvalou demokracii - protoze byla valka, bylo vSechno mozné, kdy
demokracie nebyla - Feknéme od roku 1990, tj. teprve 24 let. Nechci cekat 160 let jako
Svycari, protoze dnes jde cas rychleji. A kdybychom rekli, Ze zdkon zacne platit az,
Feknéme, v roce 2060, 2070, tak by to asi bylo v porddku. Do té doby lidé dospéji a

¢

myslim, zZe si budou i vazit referenda.

Poslanec M. Lank Kk pozitivnim efektim zavedeni referenda: ,,To referendum beru jako

nastroj, ktery je svym zpusobem pro obcany i vychovny, protoze maji najednou ditvod se
zajimat o politiku. Doted téch divodii prilis mnoho neméli, protoze néco si navolili,
néjak se pak rozhodlo a jim nezbylo nic jiného, nez se s tim smirit. To znamend, pokud

chceme jednou dosdahnout kvalit Svycarské spolecnosti, tak jednou s tim musime zacit!

Ministr J. Dientsbier K rizikim navrhu: ,, Tento ndavrh ustavniho zdkona je zdsadnim

ohrozenim ustavnosti a troufam si rict, Ze demokracie v Ceské republice, protoze klidnée
V pripadé, Ze by byl schvdlen, je mozno okamzité vyvolat hlasovani napriklad o zruseni
Poslanecké snémovny. O zruseni viady jako Ustavni instituce. Tento navrh zékona
umoznuje prenést zakonodarnou anebo exekutivni pravomoc na kterykoliv jiny organ.
Jediny limit je to tzv. ustavni jadro, které je nezrusitelné. Otdzka, co to je, to miize byt
velmi volny vyklad. To znamena, Ze stejné jako nékteré jiné ndvrhy, které jsou
predkladany panem Okamurou a spol., tak tady se jednd o zdasadni ohroZeni
demokratického pravniho statu v Ceské republice. A prosil bych, aby nikdo netvrdil, Ze

¢

to je totéz, co tady kdy v minulosti predkladala socidalni demokracie.

Poslanec F. Laudat ve véci opatrnosti: ,, TakZe bych poprosil, nez sem prijde zdkon,

ktery predlozi asi koalice, abyste velice dukladné vazili, co tam bude. Ja se nebranim
V néjaké omezené mire nebo presné taxativné vymezeni, jakym zpusobem budou ta
referenda probihat, zda budou pred, nebo po, jestli se obcané budou moci na zdkladeé
néjaké petice, podpisu obcanu vyjadrit ke chvdalenému zdkonu a de facto ho smést, nebo
zda budou moct fungovat dopredu ta referenda. Ale to, co tady mame dneska, povazuji
za minu pod stabilitou nasi republiky.

Na zékladé hlasovéani o navrhu na zamitnuti byl dne 25. 3. 2018 navrh zamitnut.1%

180 Rozlozeni hlast v ptipadé hlasovani o zamitnuti nivrhu v 1. &teni je dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=58818
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e Snémovni tisk ¢. 116 (navrh Ustavniho zakona o referendu)
Poslanecky navrh KSCM byl Poslanecké snémovné predlozen 5. Ginora 2014
(Gili zhruba tyden po navrhu ustavniho zdkona ptedlozeného hnutim Usvit — snémovni
tisk ¢. 114/0) a byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 116/0. VIdda k nému vydala
6. bfezna 2014 nesouhlasné stanovisko jako tisk 116/1. Navrh byl nasledn¢ urcen
k projednani v Ustavné pravnim vyboru a na zékladd hlasovani ze dne 26. bfezna byl

Poslaneckou snémovnou, takika identicky jako navrh piedchozi, v 1. ¢teni zamitnut.

Shrnuti hlavnich znakii ndvrhut6!

Ve srovnani s navrhem hnuti Usvit se jednalo v piipadé navrhu KSCM o
relativné okle$téni okruhu predmétu otazek, které 1ze v referendu podavat. Vyluky jsou
vyslovné obsazeny ve €l. 2, odst. 2 a 3 a zahrnovaly tstavné zaruéena zakladni prava a
svobody, dan¢, odvody nebo jiné platebni povinnosti k vefejnym rozpo¢tim a statni
rozpo¢et, vykon moci soudni, ustavovani jednotlivych osob do funkci a jejich
odvolavani z funkci vyjma prezidenta republiky, zmény podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu a jakékoli otazky, které by znamenaly poruSeni zavazkt
vyplyvajicich pro CR z mezinarodniho prava. Navrh ve ¢l. 5, odst. 2 uvadi, Ze navrh na
vyhlaSeni referenda smi byt iniciovan vladou, skupinou 101 poslancti, ¢i 41 senatort,
piipadné iniciadni petici s nejmén& 100 000 podpisy. RovnéZ jako navrh hnuti Usvit je
zde prostor pro posouzeni ptipustnosti referenda Ustavnim soudem, obrati-li se na néj
prezident republiky.

Cl. 7 oviem vnasi do navrhu prvek, kterym se od predchoziho navrhu vyrazné
lisi, a to povinnost vyhlasit (obligatorni) referendum v piipadé pfijeti, zmény ustavy,
pfipadné pfijeti ustavniho zakona a ratifikaci mezinarodni smlouvy prevadéjici
pravomoci CR (omezeni svrchovanosti) na mezinarodni uskupeni. Rovnéz ve véci
vstupu do eurozoény, ¢i vystoupeni z EU a to bez nutnosti podani navrhu dle ¢l. 5.
Shodn& snavrhem hnuti Usvit nepoZaduje navrh nadpoloviéni kvorum vsech
opravnénych volicl, za dostacujici povazuje nadpoloviéni vétSinu hlasujicich. Navrh
KSCM rovnéz upousti od nutnosti schvalit zrudeni zakona pfijatého v referendu pouze
novym referendem, ale uvadi ve ¢l. 13, odst. 2, Ze tak 1ze u€init Gstavnim zdkonem, a to

ve lhute tii let od Gi¢innosti vysledku a zaroven v nasledujicim volebnim obdobi.

181 Jedna se o shrnuti obsahu navrhu Gstavniho zdkona a divodové zpravy uvedenych ve snémovnim tisku

¢. 116/0, ktery je dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=116&ct1=0
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Dutivodova zprava struéné shrnuje historii absence prvki ptimé demokracie na
celostatni Grovni od piijeti Ustavy vroce 1920 a uvadi, Ze referendum V oéich
predkladatele navrhu nema za sviij cil nahradit princip zastupitelské demokracie, ale
pouze doplnit jeji nedostatky naplnénim legitimni vile lidu prostfednictvim piimého
rozhodnuti v z&sadnich otazkach. Text také obhajuje absenci minimalni kvora
s odkazem na fakt, Ze ani ve vétSin€ evropskych zemi tato podminka neni pfedpokladem

platnosti vysledku referenda.

Shrnuti hlavnich znaki stanoviska vlady'6?

Vyznamnou kritikou néavrhu Ustavniho zékona byla dle stanoviska vlady
neprovazanost s textem Ustavy CR v piipadé schvalovani navrhti zékonti a zejména
také ,,obchdzeni* souhlasu kvalifikovanych vétSin obou komor Parlamentu v ptipadé
zmény, ¢i ruseni vysledku referenda ustavnim zdkonem. Moznost odvolani prezidenta
republiky cestou referenda bylo dle stanoviska prohlaseno za protiustavni a hraniéici se
zasahem do zakladnich politickych prav dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakl. prav a svobod.!%?
Kritika, podobné jako v pfedchozich navrzich sméfovala proti absenci minimalni kvora
ucasti v referendu a proti nizkému minimdlnimu poctu petentid. V bod€¢ 7 stanovisko
vlady proklamovalo, ze do konce roku bude piedlozen vladou jeji vlastni navrh

Ustavniho zakona o celostatnim referendu.

Vybrané argumenty z projednavani dne 25. bit‘ezna 20145

Jelikoz po nastudovani usuzuji, zZe argumentace piedkladatele a zpravodaje
(poslanec M. Benda) zachycend ve stenoprotokolu z I. ¢teni navrhu tohoto ustavniho
zakona je v podstaté velice podobna argumentaci 1. éteni navrhu tstavniho zakona hnuti

Usvit (snémovni tisk &. 114/0), uvadim pouze velice struény vybér.

Mistoptedseda PSP V. Filip (pfedkladatel): ,,Nedostatky Ustavniho systému,

ktery predpoklada Ustava Ceské republiky, uz jsou jenom dva, a to je zakon o styku

obou komor, ktery tady pordad nemdme, a vSeobecné referendum. To jsou dva kroky,

162 Jedn4 se o shrnuti textu stanoviska vlady publikovaného ve snémovnim tisku &. 116/1, ktery je
dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=116&ct1=1

163 (1. 21 odst. 4 Listiny zakl. prav a svobod stanovi, Ze: ,,Ob&ané maji za rovnych podminek pi¥istup k
volenym a jinym vefejnym funkcim.*

184 \/ zdjmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako pifmé citace ze stenoprotokolu
Z jednani dne 26. biezna 2014, dostupné z: http: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/007schuz/7-
6.html#q869
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které nam chybi k tomu, abychom naplnili to, co tady Ustavodarce v roce 1992 zamyslel
a predpokladal, prestoze se tomu kladly kdykoli po roce 1993 urcité prekazky, dokonce

se snizovala uroven nékterych pravnich norem.

Poslanec M. Benda: ,,Jsem presvédcen, Ze Ustava Ceské republiky nestanovi

povinnost prijmout obecny zdkon o referendu a stanovi pouze povinnost Ustavnim
zdakonem upravit podminky pripadného vykonu moci vSemi obcany a Ze maji byt
prijimany, tak jak jsme to rikali mnohokrdt v minulosti, jenom specialni Gstavni zakony
k provedeni referenda, tak jak se to stalo pri pristoupeni k Evropské unii a jak by treba
bylo rozumné postupovat dale v piipadeé, Ze bychom chtéli prijmout napiiklad euro.

Poslanec R. Fiala: ,,Vy vite, zZe referendum je pro nas prvek primé demokracie,

ktery prosazujeme a budeme prosazovat. Plati v tomto smyslu to stejné, coz jsme uz
Fikali, kdyz se projednaval nas zdkon o referendu. Hnuti Usvit i v tomto pripadé bude
hlasovat pro a vyzyvame vas, abyste se pripojili, s tim, ze ve druhém cteni mizZeme

3

parametry i tohoto ndavrhu zakona ménit. Dékuji.

Na zakladé hlasovani o navrhu na zamitnuti byl dne 26. 3. 2018 navrh zamitnut.%®

e Snémovni tisk ¢ 559 (vladni navrh Gst. zakona o celostatnim referendu)
Vladni navrh ministra pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu, Jifiho
Dientshiera byl Poslanecké snémovné piedlozen 28. Gervence 2015 a byl projednavan
jako snémovni tisk ¢. 559/0. Navrh byl nasledné uréen k projednani v Ustavné pravnim
vyboru a probéhlo u né&j I. ¢teni dne 11. bfezna 2016. Projednavani bylo nésledné

preruseno a bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.

Shrnuti hlavnich znakii navrhu®’

185 Rozlozeni hlast v ptipadé hlasovani o zamitnuti navrhu v 1. &teni je dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=58869

186 Dovolim si uvést poznamku, Ze navrh zakona byl pfedloZen v ¢asovém nesouladu s proklamaci
uvedenému ve stanovisku vlady k navrhu tstavniho zakona KSCM (snémovni tisk ¢. 116/0), kde se vlada
zavazala, Ze do konce roku 2014 ptedlozi vlastni navrh tGstavniho zdkona upravujici celostatni
referendum.

167 Jedna se o shrnuti obsahu navrhu tstavniho zdkona a diivodové zpravy uvedenych ve snémovnim tisku
¢. 559/0, dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=559&CT1=0
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V uvodu, v ¢l. 1 navrh tstavniho zakona stanovuje, ze navrh neupravuje konani

referenda podle ¢l. 10a odst. 218

, coz predstavuje ve své podstaté vyluku, ktera tika, ze
referendum nelze konat v otazce ratifikace mezinarodnich smluv, ¢i pfeneseni
pravomoci organti CR na mezinarodni uskupeni. Pfedmét referenda je dale vymezen
negativné, kdy €l. 2, odst. 1, pism. a) az e) z otazek vylucuje zékladni prava a svobody,
rozhodovani o statnim rozpoctu (pravni Upravu, spravu dani a poplatki a jinych
penézitych plnéni), o véci, ze které by mohlo vyplyvat poruseni zavazki CR
v mezindrodnim pravu, o ustanovovani osob do funkci a jejich odvolavani,
individudlnich pravech a povinnostech. Posledni podminkou pfedmétu referenda je
znéni €l. 2, odst. 2, ktera vylucuje schvalovani pravnich ptedpist. Zajimavosti tohoto
navrhu, je absence vyluky pfedmétu referenda zasahujicitho do €innosti moci soudni
(coz je podminka v ptedchozich navrzich veskrze obvykla).

VIadni navrh, ve srovnani s ptedchozimi navrhy 7. volebniho obdobi navysil
pozadovany pocet podpisti V iniciaéni petici na 250 000%%° obgani. Tyto podpisy musely
byt shromazdény do 6 meésicli od zahdjeni petice. Navrh obsahoval v ¢l. 5 upravu
navrhu na posouzeni piipustnosti referenda a jeho otazek Ustavnim soudem po
posouzeni vladou. Navrh Ustavnimu soudu mohl byt iniciovan vladou, skupinou 25
poslanctl, ¢i 10 sendtord, ptipadné ob&anem, &i skupinou obdant CR v piipads, Ze bylo
referendum vladou posouzeno jako nepfipustné.

Cl. 8 uvadi podminky kvora zajiitujiciho platnost vysledku, a to na urovni
nadpolovi¢ni vétsiny 25 % vSech opravnénych voli¢t. Tim je v tomto ptipadé myslena
ne ucast, ale procento hlast, které se vyslovi ,,pro“ nebo ,,proti“ ndvrhu. Coz v podstaté
znamena, Ze v piipad€, ze by vyjadieni bylo 25 % opravnénych voli¢l ,,pro* a 24 %

opravnénych volict ,,proti, celkova ucast voli¢ti bude muset byt na 49 %.

168 1. 10a Ustavy CR uvadi:*“

1) Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky pieneseny na
mezinarodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tieba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li
ustavni zakon, ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.*

169 Coz dle uvadéného poétu 8,5 mil. opravnénych voli¢i je zhruba 3 % celkového elektoratu CR.
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Vybrané argumenty z projednavani dne 11. bi‘ezna 2016'"°
Jednani Poslanecké snémovny ve véci . ¢teni vladniho navrhu ustavniho zdkona
o referendu se zcastnil i prezident republiky, Milo§ Zeman, ktery piimé demokracii

vyjadfil podporu a je dlouhodobym kritikem politicky-kulturniho Upadku.

Prezident M. Zeman o upadku diavéry obcdanu v politiky a potencialu pfimé

demokracie: ,,Tento problém nas vsechny, kdo se zabyvaji politickou cinnosti, musi
znepokojovat. Nikdo neni rad, jestlize prestiz jeho profese bez ohledu na konkrétni
osoby klesa. A dnes jsme se tady sesli, abychom probirali jeden ze zdkonu, ktery alespon
castecné muze politikiim jejich prestiz vratit tim, Ze jim umozni, aby se prekonala
bariéra odcizeni mezi nimi a obcany a obcané byli vice vtazeni do procesu

¢

rozhodovani.

Prezident M. Zeman K nejasnosti ¢l. 2, odst. 2 navrhu: ,Je samoziejmé, Ze

Z otazek, které mohou byt predmeéetem referenda, se vylucuje statni rozpocet, dané nebo
lidské prava. Ale pak je tam takovy nendpadny bod, Ze predmétem referenda nemiize byt
pravni predpis. A v ditvodové zprave se jasné Fikad, Ze pravnim predpisem je samozrejmeée
i zakon, nikoli jenom podzékonna norma. Z toho logicky vyplyvd, Ze sensu stricto*™ by

¢

se obcané nemohli vyjadrit k jakémukoli navriu zdkona. A zde vznika konfuze.

Prezident M. Zeman K nutnosti doplnit pfimou demokracii povinnou volebni

udasti: ,,Primd demokracie je i povinnost. A uz asi tusite, kam mirim - K povinné volebni
ucasti. Povinnd volebni ucast je v Belgii, v Lucembursku, v Australii a v dalsich zemich.
Dival jsem se na vysledky turnoutii v Belgii - devadesat procent. Devadesat procent! Nu
a bohuzel uz tady asi neni nikdo, kdo by pamatoval prvni republiku. Chtél bych

pripomenout, Ze povinnd volebni ucast byla i za Masarykovy prvni republiky.

Poslanec J. Tejc ve véci kvora: ,, Pétadvacet procent ze vSech volicii pro danou

otazku si myslim, Ze je dostatecna zaruka legitimity. Musime si také uvédomit, Ze napr.
volby do Senatu mnohdy probihaji s ucasti deseti, patnacti procent volicii a také nikdo
nezneplatni daného senatora. To znamend, v tomto pripadé si myslim, Ze hranice 25

3

procent pro danou otazku je dostatecné reprezentativni.

170V zajmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako piimé citace ze stenoprotokolu
z jednéni dne 11. bfezna 2016, dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/042schuz/42-
8.html#q1022

111 pozn. latinsky obrat ,, sensu stricto “ 1ze pielozit jako ,,v pfesném smyslu‘
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Poslanec J. Tejc k Gstavnim ,,dluhu®: ,, Pokud se tyka zdkona jako celku, nezbyva

nez konstatovat, nez ze se jedna o dluh, ktery mame nejen viici nasim obcanum, ale
prredevsim viici Ustavé. Anebo naopak, moznd predeviim pravé vici voliciim. Dluh
nemame jen my po listopadu 1989. | Ustava zroku 1920 institut referenda
predpokladala, ale obecni zakon o referendu, ktery byl navrzen, nebyl prijat Narodnim
shromazdenim. A ani za prvni republiky se zZadné referendum nekonalo. Pokusi je

samoziejmé mnoho. Vérim, zZe tento bude uspésny. “

Nelze fici vice, nez, Ze stejn¢ jako vSechny navrhy piedchozi, ani tento Gspésny
nebyl. V rdmci projedndvani v Poslanecké snémovné po 11. bfeznu 2016 jiz navrh
zékona nepfisel na program jednani a s koncem volebniho obdobi tak skoncilo i jeho

projednavani.

3.2.4 Osmé volebni obdobi (2017 - sou¢asnost)

V soucasném 8. volebnim obdobi jsou aktualné ,,zivé“ 3 néavrhy zdkona o
celostatnim referendu. Do prosince roku 2018 nebyl Zzadny znich zamitnut,
V soucasnosti jsou vSechny tyto navrhy urceny k projednani garanénim tstavné-pravnim
vyborem PSP CR, ale z informaci o historii a legislativnim procesu k témto navrham je
zjevné, ze navrhy projednany nebyly (alesponn o tom neinformuji obecné dostupné
zdroje). Dne 25. dubna 2018 se k problematice celostatniho referenda uskuteénil
seminaf, kde méla probéhnout odborna diskuze ve véci Ustavnosti referenda, jeho
potencialu, rizik atd.}’? Na zakladé skute¢nosti, ze diskuze na téma Gstavniho zdkona o
celostatnim referendu se tyka tii legislativnich navrhii, bylo dne 25. kvétna 2018
navrzeno slouceni projednavani k t€émto tfem navrhiim a pokracovani v obecné rozprave
V z&4jmu porovnani jednotlivych navrhi a jejich parametri. VSechny tfi ndvrhy maji byt
déle projednavany dne 9. ledna 2019 na schizi tstavné-pravniho vyboru, kde ziejmé

dojde k odborné diskuzi predkladatelti, zpravodajt a opozice.!’

172 Cely obsah seminafe a vystupy jednotlivych vystupujicich (napt. prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc. -
prorektor Univerzity Karlovy a vedouci ustavniho prava PF UK; JUDr. Jifi Hrebejk, Ph.D. — ¢len katedry
Ustavniho prava PF UK, JUDr. PhDr. Jaroslav Kuba, CSc. — odbornik na tstavni pravo a dalsi) na tomto
seminafi se mi ptes veskerou snahu nepodafiilo dohledat.

173 Informace o jednéani Gstavné-pravniho vyboru dne 9. 1. 2019 je dostupna na:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=153755
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e Snémovni tisk ¢. 35 (navrh zdkona o celostatnim referendu)

Navrh ustavniho zakona o celostatnim referendu a o zméné Ustavy, uvedeny ve
snémovnim tisku ¢. 35/0 byl pfedlozen skupinou poslancti, T. Okamurou, R. Fialou a
dal$imi a rozeslan byl dne 18. prosince 2017. Dne 18. ledna k nému vlada vydala
stanovisko v ramci snémovniho tisku ¢. 35/1.

Cely snémovni tisk ma 16 stran, zahrnuje znéni navrhu zakona, divodovou
zpravu, zvlastni ¢ast a dotéena ustanoveni Ustavy s navrhy zmén. Ackoli je tento navrh
V podstaté totozny s navrhem uvedenym ve snémovnim tisku ¢. 114/0 v VII. volebnim

obdobi, dovolim si jej piiblizit detailnéji.

Shrnuti hlavnich znakii navrhu!™

V ¢l. 1 navrhu je definovan okruh a zpusob pokladani otazek, kde v odst. 1 je
stanoveno, ze: ,,V celostatnim referendu 1id Ceské republiky rozhoduje: a) o vSech
vécech vnitini nebo zahrani¢ni politiky statu, b) o ndvrhu zdkona, véetné tstavniho,
nebo c) o souhlasu k ratifikaci nebo vypoveédi mezinarodni smlouvy.* Jak uvadi zvlastni
¢ast, ve srovnani s jinymi osnovami pfedchozich navrhi tento navrh vypousti ze ¢l. 1,
odst. 1, pism. a) ,,...o v8ech zasadnich vécech...*, ¢imz stanovuje, ze v uvedené oblasti
lze uspotadat referendum o ¢emkoli, je-li v souladu s odst. 2, ktery upravuje vyluky:
,»Otdzka pro referendum nesmi sméfovat ke zméné podstatnych nalezitosti
demokratického prédvniho statu, jakoz ani a) ke zruSeni nebo omezeni ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod, b) k rozhodnuti, které by bylo v rozporu se
zévazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho préva, nebo c) k zasahu
do vykonu moci soudni.“ Ve srovnani s minulymi navrhy povazuji upravu piedmétu
referenda vzhledem Kk vyse uvedenému za velice smélou a ambiciozni. Navrh vypousti
v ptedchozich navrzich ,nedotknutelnou” podminku zikazu referenda ve vécech
daiovych, poplatkovych a v ostatnich povinnostech ve vztahu k vefejnym rozpoctim a
také navrh nové pfipousti moznost hlasovat v referendu o ustanovovani osob do funkci
a jejich odvolavani. Odst. 3 ¢lanku 1 piipojuje podminku srozumitelnosti a
jednoznacnosti formulace otdzky, na kterou Ize odpovedét pouze ,,ano* ¢i ,,ne“. Rovnéz
formulace pfipojuje moznost vétsiho poctu pokladanych otazek v jednom referendu.

vvvvvv

(pozadavek zletilosti ke dni referenda, konani referenda pouze na tizemi CR). Ve ¢l. 3

174 Jedna se o shrnuti obsahu navrhu Gstavniho zdkona a divodové zpravy uvedenych ve snémovnim tisku
¢. 35/0, dostupném na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=35&CT1=0
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petiéni vybor. V odst. 3 a 4 clanek stanovi, ze zahajeni sbéru podpistt pro ndvrh
referenda musi byt oznameno v Ustfednim véstniku CR a Ze minimalni podet
shromazdénych podpisti je 100 000 v obdobi 2 let od zahajeni podpisove petice. Ve
srovnani s predchozimi navrhy se jedna o relativné mirné podminky pro vyhlaSeni
referenda. Clanek 4 stanovi, Ze navrh na vyhlaSeni referenda je predan prezidentu
republiky, a to vladou nebo iniciativou. Je zjevné, Zze tento navrh opousSti moznost
podani navrhu urditym poétem poslancti. Cl. 5 uvadi podminku, Ze v piipadé splnéni
pozadavkl ¢lanku 3 a ¢lanku 4, odst. 1, do 1 mésice od doruceni navrhu referenda
prezident republiky navrhne Ustavnimu soudu, aby ve Ihité 1 mésice posoudil, zda
otazka referenda neni vrozporu sustanovenimi ¢l. 1 navrhu ustavniho zakona.
V ptipadé kladného posouzeni je ve lhité do 14 dnd, dle odst. 3, vyhladsen termin konéani
referenda. V opaéném piipadé referendum vyhlaseno neni. Odst. 4 stanovi, Ze opatieni
prezidenta republiky o vyhlaseni a kondni referenda se vyhlasuje obdobnym zptsobem
jako zakon.

Dle ¢l. 6, odst. 1 se referendum kond ve lhité¢ 6-12 mésici od vyhldSeni
prezidentem spodminkou vodst. 2, ze, v pfipadé dodrzeni lhaty, zasahuje-li
referendum do poslednich 6 mésici volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
Evropského parlamentu, prezidenta republiky ¢i uzemnich samospravnych celkd — je
termin referenda stanoven tak, aby se konalo v den pfislusnych voleb. Odst. 3 pfipojuje
podminku krizovych stavi, kde stanovi, Ze: ,,...nevykond se po dobu, po kterou je
vyhlaSen stav ohroZeni statu, nouzovy stav nebo valecny stav. V takovych ptipadech se
referendum vyhlasi nebo vykona do 60 dni poté, co byl takovy stav ukoncen.*

Velmi zajimavy je poZadavek ¢l. 7, ktery ur¢i povinnou prezentaci navrhovatele
a oponenta ve vefejnopravnich médiich (pro tento pozadavek se také n€kdy uziva
termin ,informaéni kampan®). Clanek uvadi: ,,V dobé za¢inajici 60 dni a konéici 48
hodin pfed zahajenim hlasovani se vyhradi pro referendum v Ceském rozhlase
miniméalné celkem 5 hodin a v Ceské televizi minimalné celkem 5 hodin vysilaciho
Casu, ktery se bezplatn¢ rozdéli rovnym dilem mezi navrhovatele a oponenty.* I pfes
medialni népor, ktery se odehrava pravidelné v obdobi voleb povazuji tento pozadavek
v navrhu Ustavniho zakona za pozitivni, a to z divodu nabidky urcité osvéty v oblasti
problematiky vyhlaseného referenda.

Dal$im podstatnym parametrem je absence minimalniho kvora. Cl. 8, odst. 1

jednoduse stanovi, ze: ,,Rozhodnuti v referendu je piijato, jestlize se pro né v hlasovani

65



vyslovila nadpolovi¢ni vétSina hlasujicich. Tento navrh tedy evidentné opousti
pfisngjsi rezim pozadavku na minimalni ucast opravnénych voli¢i. Rozhodnuti je, dle
odst. 2 oznameno prezidentem ve Sbirce zdkoni ve lhité stanovené zakonem. Pro
piijeti vysledku referenda postacuje prostd vétSina zacastnénych volict. Ochrannou
Ihiitu pro opakovani referenda v téze otazce definuje odst. 3 v délce 2 let ode dne
oznameni rozhodnuti pfijatého v referendu. Naproti tomu referendum, v némz souhlas
s piijetim navrhu zékona vysloven nebyl, jak urcuje odst. 4, se smi opakovat
v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny.

Za velice dilezité povazuji podminky ustanoveni ¢l. 10, po¢inaje odst. 1, ktery
zni: ,,Rozhodnuti ptijatd v referendu jsou zavazna pro vSechny orgény i osoby.“ Odst. 2
dale uvadi, Ze v piipadé rozporu zakona schvaleného v referendu a jinym zakonem se
postupuje dle zakona schvaleného v referendu. V tomto lze naleznout nadfazenost
rozhodnuti, které bylo piijato pfimo lidem nad rozhodnutim volenych zéstupct. Odst. 3
pfipojuje, ze: ,,Zakon schvaleny v referendu smi byt zménén nebo zruSen pouze
zakonem schvalenym v referendu.” Tuto podminku povazuji za dalsi dikaz toho, Ze
referendum je nazirdno jako legitimni rozhodnuti obcant, které by nemélo byt
zvratitelné rozhodnutim volenych zastupct. Poslednim ustanovenim ¢l. 10 je, v odst. 5,
ze kona-li se referendum k vysloveni souhlasu K ratifikaci, ¢i vypovézeni mezinarodni
smlouvy dle ¢l. 1, odst. 1, pism c¢), nahrazuje souhlas v referendu vyslovny souhlas
Parlamentu.

Cl. 11 uvadi, ze b&zny zakon (provadéci) nasledné upravi dalsi podminky tohoto

Ustavniho zakona.

Divodova zprava uvadi, ze pfijeti zakona o celostatnim referendu je cestou ke
obCani. Jak je zjevné z divodové zpravy a z povahy navrhu Ustavniho zakona —
pfedkladatel se snazi klast pfimé demokracii co nejmensi piekazky (nizky pocet
petentli, neexistence minimalniho kvora opravnénych voli¢l, nemoZnost zvratit
vysledek referenda Parlamentem). Jak ptedkladatel pfedjima, jeho navrh zakona se
vyznamné li§i od ptfedchozich, zejména tim, ze predmétem je referendum a nikoli
plebiscit, ktery se, dle nazoru predkladatele, omezuje pouze na zasadni otdzky vykonu
statni moci jako je Ustava, i suverenita.

Za kli¢ovou podminku, se kterou se ztotoZiluji, povazuji nasledujici citaci

argumentace z diavodové zpravy: ,,Zastanci ,,Cisté” zastupitelského systému tvrdi, Ze
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obCané odevzdali dobrovolné mandat svym zastupitelim a ti proto maji pravo
rozhodovat. Ignoruji ovSem skutecnost, ze tento druh mandatu vytvaii vnitini rozpor.
Legitimni mandat je jako legitimni dar, je mozné ho darovat pouze dobrovolné.
Dobrovolnost znamend, Ze ob¢an musi mit moznost mandat nedarovat, ale zvolit si
moznost ptimo rozhodnout prostfednictvim referenda.*

Pfipojim jesSté argument tykajici se vysvétleni absence kvora. Divodova zprava
vysvétluje, ze navrh ustavniho zdkona vychézi z principt ,,...které plati pro vSechny
dalsi volby v CR, a které platily pro dosud jediné referendum konané v CR —
referendum o vstupu do EU. Tedy, Ze stejné jako u voleb parlamentnich, komunalnich a
krajskych, neni tfeba zadné kvorum ucasti volica potiebné k tomu, aby referendum bylo
platné.« Jak argumentace dale uvadi, navrhovatel vychazi mimo jiné i z ,,principu tzv.
mandatového pravidla — tedy, Ze ti, kdo se hlasovani nezcastni, davaji tak mandat
ostatnim, aby hlasovali za né.” Tento argument povazuji za velice dilezity, nebot
Vv pripad¢, ze se referendum stane soucasti ¢eského pravniho tadu, je dilezité, aby bylo
funkéni. Jak je zjevné, pravé problematika kvora byla katem vétSiny referend v sousedni
Slovenské republice, kde je kvorum ustavné stanovené na minimdlni ucast 50 %
opravnénych volict. Jak uvadi Spac: ,,Stcasne existencia (akejkol'vek, nielen 50-
percentnej) povinnej hranice ucasti navyse vytvara priestor pre takticky pristup skupiny
volicov nesuhlasiacich s obsahom referendovej otazky, pre kterych sa jako optimalny
variant javi ignorovanie celého aktu, a tym prispenie k jeho neplatnosti, k comu
v slovenskych podmienkach preukazatelne doslo.“ *"® 1 pies zadouci pozadavek
legitimity rozhodnuti v referendu osobné povazuji 50 % kvorum za vyrazny blok tomu,
aby referendum bylo funk¢énim néstrojem demokratického statu.

Navrhovatelé dale uvadi, ze zavedeni referenda s sebou nese pozitiva v podob¢
efektivnéjsiho a hospodéarnéjsiho spravovani zemé, coz z dlouhodobého hlediska uSetii
vEtsi penézni prostiedky, nez je vySe vynalozenych prostiedkli na usporadani referenda.
Toto prohlaseni povaZzuji z pohledu navrhovatele za ucelové, ale pochopitelné. Nese
s sebou samoziejmé potfebu hlubsi analyzy, ale zaroven nuti k zamysleni. Kazdy obcan,
podporovatel, ¢i odplrce referenda je nucen si uvédomit, Ze referendum neni darem
z nebe, ale nese své naklady. Toto si musi uvédomit jiz v pocatku podpisové iniciativy
kazdy, kdo uvazuje o podpotfe vyhlaSeni referenda, protoze, i kdyz implicitné, kazdé

vyhlasené referendum pfinese pozadavek na zdroje ze statniho rozpoctu.

175 SPAC, Peter, Priama a zastupitel'skd demokracia na Slovensku: volebné reformy a referendd po roku

1989, 2010, Brno: CDK, 1. vydani, str. 255
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Shrnuti hlavnich znakii stanoviska vlady'’®

Dne 17. ledna 2018 vydala vlada CR stanovisko ve véci navrhu ustavniho
zakona uvedeného ve snémovnim tisku ¢. 35/1. V prvni fadé lze poznamenat, Ze
v uvodu se zda, ze stanovisko neni v celém svém obsahu odmitavé. Jak uvadi v bodé 1:
., Vlada zakotveni Gpravy vieobecného referenda do pravniho fadu Ceské republiky a
naplnéni moznosti predpokladané &l. 2, odst. 2 Ustava obecné podporuje, pii¢emz jde
dokonce o jeden z cilti uvedenych v jejim programovém prohlaseni. Nasleduje nékolik
vybranych navrhovanych zmén parametrd Gpravy navrhu.

Jak uvadi bod 2, za velice problematicky vidi stanovisko fakt, Ze zdkon pfijaty
v referendu je nadfazen ostatnim zakontim a jeho rigidita, neumoznujici zménu tohoto
zdkona Parlamentem naruSuje soucasny systém hierarchizace pravnich ptedpisi na
zaklad¢ jejich pravni sily. Dle stanoviska toto nelze akceptovat z diivodu nariistu miry
pravni nejistoty. Dale bod 4 navrhu vytyka, Ze nestanovuje ,,7zadny zvlastni postup pro
prijeti ustavniho zdkona v referendu, ¢imz popird princip rigidity Ustavy opirajici se o
kvalifikované vétsiny predepsané v ¢l. 39, odst. 4 Ustavy CR...a nefesi rozpor s ¢l. 40
&i 42 Ustavy CR, které upravuji schvalovani uréitych navrhii vyhradné vladou.* Jak
uvadi bod 5: ,,...vlada zastava nazor, ze v referendu by nemély byt schvalovany pravni
predpisy.*

DalSim pfedmétem z4jmu je, vbodé 6, piiliSnd Sife potencidlnich otdzek
referenda. Stanovisko vytyka, ze referendum se podle navrhu muze konat prakticky ,,v
jakékoli zalezitosti, a to 1 k otazkdm danovym nebo rozpoctovym...*“ Podle ndzoru
vlady tyto nemohou ze své podstaty byt predmétem referenda, nebot’ fiskalni politika
patii mezi zakladni kompetence statu. Vytka rovnéz sméfuje, v bod¢ 7, k ustanoveni
¢lanku 1, odst. 1, pism. c), které upravuje moznost rozhodovat v referendu o souhlasu
K ratifikaci nebo vypovédi mezinarodni smlouvy. Stanovisko uvadi, Ze toto ustanoveni
je jiz upraveno &l. 10a Ustavy CR.Y’

Za posledni, velmi vyraznou vytku, kterou ovSem povazuji za pfinejmenSim

.....

absence minimalniho kvora oprdvnénych hlasujicich ob¢anti s nizkym poétem petentti

176 Jednd se o shrnuti textu stanoviska vlady publikovaného ve snémovnim tisku &. 35/1, ktery je dostupny
na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=35&CT1=1

177 (1. 10a Ustavy CR v odst. 2 uvadi: ,K ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené v odstavci 2 je tieba
souhlasu parlamentu, nestanovi-li Gstavni zakon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu®
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vede k ,,nezadouci praxi, kdy by o zasadnich vécech vykonu stitni moci mohla
rozhodnout vyrazna mensina opravnénych osob.“ Dale stanovisko pfipojuje pozadavek

zmény — stanoveni minimalniho kvora nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych hlasujicich

.....

Vybrané argumenty z projednavani 178

Dne 27. 2. 2018 probéhlo na pud¢é Poslanecké snémovny prvni cteni, které

pfineslo nékolik argumentt, které je tfeba poznamenat. Napi. poslanec R. Fiala,
zastupce navrhovatele uvadi: ,Jediny diivod, pro¢ systémové obecné referendum
odmitat, je obava, Ze lidé mohou v nékterych pripadech hlasovat jinak, nez je ktomu
manipuluji politické elity a média.« Dale pfipojuje: ,, ...jsme pripraveni trpélivé jednat o
jeho podobé a parametrech. Jsme pripraveni konstruktivné pracovat na jeho podobé,
ktera by byla skutecné funkcni, a hlavné plné demokraticka. Takovy postup nemiize désit
nikoho jiného nez politické lobbisty, kteri si kupuji stranické sekretariaty anebo
manipulatory nadndrodniho rizeni, kteii si mysli, Ze si s narody mohou délat, co chtéji. **
Osobné jsem toho nazoru, Ze pravé entuziasmus, na kterém je vyjadieni poslance Fialy

postaven je hlasem vSech ptiznivel piimé demokracie v CR.

Uréeny zpravodaj, poslanec M Ferjencik toto kvituje s poznamkou, Ze ustavni

vétSina Snémovny méla ve svych programovych prohlaSenich pfed volbami iniciativu
K ptijeti zakona o obecném referendu a pokracuje: ,,Podle mé tento stav znamend, Ze
Snemovna by méla skutecné ten zdkon prijmout. Spolecenska shoda na tom, Ze ten zdkon
md existovat, podle mé je znacna. Na cem shoda neni, jsou parametry zdkona.“ Za
problematické uvadi absenci min. kvora oprdvnénych hlasujicich a nizky pocet podpist
iniciaéni petice ke zméné Ustavy. Druhym problémovym mistem navrhu je dle
Ferjenc¢ika umoznéni vladnuti vlade, které nebyla vyslovena diivéra, a to prave
prostfednictvim referend, které vlada muze vypsat bez souhlasu Snémovny a bez
nutnosti iniciaéni petice. Mym osobnim nazorem je, Ze bude-li existovat konsenzualni
shoda na tom, ze ob¢an ma pravo v referendu rozhodovat a jeho rozhodnuti je legitimni,

jako vyrazné riziko tento fakt nevidim a nelze automaticky pfistupovat k zavéru, ze

178 \/ zajmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako pifmé citace ze stenoprotokolu
z jednani dne 27. unora a 25. kvétna, dostupné z :
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/007schuz/s007011.htm#r2
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ucast v takovém referendu bude vyrazné podpriimérna, ergo Ze rozhodnuti nebude

legitimni.

Navazuje propracovany piispévek mistopiedsedy PSP CR, T. Okamury, ktery

v uvodu vysvétluje, Ze navrh zakona nemifi k iniciaci referenda o vystoupeni z EU, jak
je prezentovano v médiich, ale Ze je nutné, aby takova moznost iniciovat takové
referendum existovala. Prezentuje mné zajimavou myslenku: ,, Odmitat demokracii jen
proto, ze by si lidé odhlasovali vystoupeni z Unie, je argument hodné tristni a deklasuje
samotny Brusel.“ Na coz navazuje: ,,Pokud budu zastancem Bruselu, tak ho branim
nikoliv tim, Ze zakdzu obcaniim vystoupit z Unie, ale tim, Ze udélam maximum pro to,
aby lidé z tohoto spolku vystoupit nechtéli.” Argumentuje také tim, ze referendum
z roku 2003 o tak zasadni otézce, jako bylo ptistoupeni k EU nemélo stanovené zadné
kvorum a rozhodla o ném pouze prostd vétSina zacastnénych. Navic, jak Okamura
argumentuje, otazka byla o véci, kterou do dusledku nemohl s jistotou posoudit, jak

tvrdi: ,,...snad nikdo v republice.”, vzhledem k objemnosti textu piistupové smlouvy.1’

Po shrnuti masarykovské myslenky, ktera se projevila v Ustavé roku 1920
Okamura dodava silné prohlaseni, ,,..jesté pii schvalovani Ustavy CR v roce 1991 se o
referendu zcela vazné uvazovalo, a Ustava proto jasné Fikd, Ze lid rozhoduje i primo.
Bohuzel za témer tri desetileti se podarilo mainstreamovym politikiim, stranickym
oligarchiim, kmotriim a partajim pristup obcanii k demokracii zablokovat. Okamura
rovnéz vyzdvihnul podstatnou vlastnost navrhu ustavniho zakona, a to neexistenci
casové lhiity pro projednani zékona a tvrdi: ,,...nebudeme pod casovym tlakem, kdyz
ukazeme ted' v prvnim cteni vili, Ze zdakon o referendu chceme, a nasledne na snémovni
pudé budeme bez casového tlaku, zcela vsouladu s jednacim rddem o zdkonu
diskutovat, ladit parametry, hledat vzajemné kompromisy.*

Za velmi zajimavé povazuji Okamurovu komparaci voleb a referenda s nulovym
minimalnim kvorem. Argumentuje, jako mnoho podpurct ptimé demokracie, Ze velmi
nizka volebni Gcast u senatnich voleb nebrani akceptaci mandatu a Ze se predpoklada,
Zze obcan je schopen si svédomité a informované vybrat z baliku programovych
prohlaseni vétSiho poctu politickych stran a nikdo nerozporuje, zda si je obCan piecetl,
¢i ne. Naproti tomu ovSem k tomuto pfirovndva argumenty odpiirct piimé demokracie,

ze ,,...obcané pry nejsou schopni rozhodnout o jednom jediném programovém bodu... "

179 Text piistupové smlouvy, podepsané dne 16. 4. 2003 je dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:12003T/TXT
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Okamura ovSem opét upozoriiuje, ze v zajmu piijeti zdkona je otevien kompromisnimu

jednéni o stanoveni minimalniho kvora.

Okamurova argumentace se rovnéz opira o zminéni nesouhlasnych argumentd,
které upozoriuji, ze Svycarsky model nelze aplikovat vzhledem k vétsi spolecenské
vyzralosti a angazovanosti. Na toto odpovida. ,,Je to prece az neuvéritelné jednoduché.
Pokud nemate na deni vliv, tak nakonec rezignujete. Pokud ale mdte moznost do reseni
problémit mluvit a redlné je ovlivnit, pak se o né obvykle zacnete i zajimat. Znamenda to
také, Ze obcané v zemich s prvky primé demokracie jsou nejen angazovanéjsi, ale daleko
vyzrdalejsi a zodpovédnéjsi. Vedi, ze jednotlivé problémy je treba nazirat z mnoha rovin.
Jsou zvykli, ze hlasovani v referendu predchazi spolecenska diskuse, Ze se objevuji
paralelni reseni a navrhy.* K tomu pripojuje jest€¢ argument o ekonomické efektivité,
kterou lze docilit cestou vyuzivani instrumentli pfimé demokracie. Vyzdvihuje vliv na
niz8i rozpoctové schodky, niz§i danové uniky, levnéjsi a kvalitnéjsi vefejné sluzby
apod.18°

Zajimava je reakce mistopiedsedy PSP P. Fialy, politika pravicového bloku,

ktery, jak se da predpokladat, vystupuje jako odpiirce piimé demokracie. Zdlraziuje, ze
pravé volebni pravo bylo umoznéno napf. zendam ve Svycarsku az v roce 1971. Déle
tvrdi, Ze ekonomické vyspélost nema s vyuzivanim piimé demokracie Zadnou spojitost
a uvadi piiklad Bavorska, které funguje na Cisté zastupitelském modelu demokracie. A
svou argumentaci uzavira pozndmkou o kvalit¢ demokracie, kterou lze zestrucnit:
., Kvalita demokracie nezavisi viibec na tom, jestli je systém utvaren predevsim na
zdkladé zastupitelské demokracie, anebo obsahuje silnejsi prvky primé demokracie.
Zavisi na tom, nakolik jsou lidé v té zemi sami presvédcenymi demokraty, nakolik jsou
presvédceni o tom, ze demokratické postupy, at uz zastupitelské, ¢i primo demokratické
se maji dodriovat, uplatiovat a respektovat.” A rovnéz zminuje Masaryka: ,, Pro
Masaryka byla demokracie mordlnim postojem, svétovym ndzorem, vnitinim
usporadanim. “ Upozoriuje, ze Masaryk netvrdil, Ze demokracii lze zlepSit novymi

instituty demokracie, ale Ze se jedna o otazku mravnosti.

180 Pozitivni vliv pfimé demokracie na ekonomické ukazatele potfebuje jisté dal$i zkoumani, piikladem
studie, ktera pozitivni efekty naznacuje, oviem zaroven upozoriiuje na nevyraznou urovei vyznamnosti
dosazenych vysledka je napft. studie autorti: Blume L., Miiller J., Voigt S. - THE ECONOMIC EFFECTS
OF DIRECT DEMOCRACY - A FIRST GLOBAL ASSESSMENT zroku 2007, dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s11127-009-9429-8
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Za hlavni argument poslance Z. Stanjury byl fakt, Ze ackoli je snaha o pfiblizeni

Ceské ustavnosti vzoru ustavnosti slovenské, tak referendum, které je v SR umoznéno
zédkonem meélo platny vysledek pouze jednou, a to v pfipad¢ referenda o vstupu SR do
EU vroce 2003. Upozoriuje, ze dojde-li K pfijeti zakona, ve kterém, na rozdil od
slovenského modelu, nebude obsazen pozadavek minimalniho kvora, bude se jednat o

»diktat mensiny“. Na toto reaguje zpravodaj, poslanec M. Ferjencik, ktery tvrdi, Ze

pravé problematika platnosti vysledku referenda je dualezitym prvkem =z hlediska
konstrukce minimalniho kvora a ze pravé 50 % kvorum, které je piitomné ve
slovenském modelu pfinasi disledky v nasazovani anti-kampani, které motivuji ob¢any
v referendu viibec nehlasovat. Opét zdlraznuje, Ze tento parametr je véci jednani.

I. cteni bylo ukonceno se zavérem jeho pteruseni, béhem kter¢ho bude
uspofadan seminai Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni
procedury. Tento se konal 25. dubna. 2018 a jeho cilem bylo projednat Ustavné-pravni
aspekty mozné podoby upravy obecného referenda. 8! Jak jsem jiz zminil, dne
25. kvétna 2018 bylo navrzeno a schvéleno slouceni projednévani tfi navrhil a viceméné
se o navrzich jiz dale hovotilo v podstaté jako o slou¢ené agend¢, kterou je nutno feSit
jako jeden celek (z hlediska parametrizace a argumentace).

V ramci . ¢teni probihalo projednavéni ve slouceném rezimu jesté 25. kvétna a
dale 26. a 27. Cervna (vybrana argumentace V zavéru podkapitoly). Slouceni bylo
vysvétleno zajmem 0 porovnani jednotlivych navrhi a jejich parametri do konani

seminafre ustavné-pravniho vyboru dne 9. ledna 2018.

e Snémovni tisk ¢. 111 (navrh astavniho zdkona o celostatnim referendu)

Navrh ustavniho zédkona o celostatnim referendu, uvedeny ve snémovnim tisku
&. 111/0 byl piedlozen skupinou poslancii strany CSSD — J. Hamackem, L. Zaoralkem,
K. Valachovou a dalSimi a rozeslan byl dne 2. bfezna 2018. Dne 28. bfezna k nému
vlada vydala stanovisko v ramci snémovniho tisku ¢. 111/1.

Cely snémovni tisk ma 28 stran, zahrnuje znéni navrhu zdkona, ndvrhy zmén

Ustavy CR, diivodovou zpravu a zvlastni ¢ast. Opét je tfeba zminit, Ze tento navrh je

181 Cely program a obsah agendy seminafe ze dne 25. dubna 2018 a bohuZel neni veiejné, dostupné

(www.senat.cz, www.psp.cz) k dispozici a proto je nutné se bez jeho zavérl v textu diplomové prace
obejit.
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V podstaté totozny (s nékolika zménami — viz nize) s vladnim navrhem uvedenym ve

snémovnim tisku ¢. 559/0 v VII. volebnim obdobi.

Shrnuti hlavnich znakii ndvrhu'®

Tento poslanecky navrh vychazi velmi zieteln¢ =z vladniho navrhu
VII. volebniho obdobi (snémovni tisk ¢. 559/0). Dovolim si, z divodu omezeného
prostoru v ramci diplomové prace dale piiblizit pouze rozdily mezi témito navrhy.

Oproti vladnimu ndvrhu z minulého volebniho obdobi doslo k rozsifeni vyluk
Z predmétu referenda. Prvnim bodem je rozsiteni vyluky ve €l. 2, odst. 1, pism. a) kde
jsou i v puvodnim navrhu vylouceny zakladni prava a svobody zarucené tustavnim
poiadkem nebo mezindrodnimi smlouvami. Dalsi vyluka, o kterou se jejich rozsah
rozifil je vylou¢eni rozhodovéani o &lenstvi CR v mezinarodnich organizacich nebo
institucich. Dal$i podminky jsou se zminénym vladnim navrhem totozné. Nelze tedy
rozhodovat o vécech statniho rozpoctu, spravy dani, poruSeni zavazki vyplyvajicich pro
CR z mezinarodniho prava, ustanovovani osob do funkci a jejich odvolavéani a rovnéz o
individualnich pravech a povinnostech.

Vyraznym rozdilem je navySeni mnozstvi pozadovanych podpist v inicia¢ni
petici ob¢ant. Z pavodnich 250 000 tento navrh piedpoklada 850 000 podpisu (zhruba
10 % celkového poctu opravnénych volicl), a to shodné v obdobi 6 mésicii od zahajeni
peti¢ni iniciativy. Navrh nadéale nepfedpokladé iniciaci referenda jinym zpisobem nez
Z iniciativy obc¢and.

Dalsi vyraznou zménou, kterou lze ve srovndni dvou navrhi v VII. a
VIII. volebnim obdobi vypozorovat je pfijeti rozhodnuti a nutné kvorum. Soucasny
navrh predpoklada platnost vysledku v piipadé, Ze se pro, nebo proti otazce v referendu
vyjadii nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych voli¢t. 50 % celkového elektoratu se
tedy musi vyslovit ,,pro“ nebo ,proti“, aby bylo v kone¢nych dusledcich takové
rozhodnuti pfijato. Je zjevné, Ze doslo ke zptisnéni plivodnich podminek nadpoloviéni

vetSiny minimalné 25 % vSech opravnénych volict.

182 Jedna se o shrnuti obsahu navrhu zdkona a diivodové zpravy uvedenych ve snémovnim tisku €. 111/0,

dostupném na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=111&CT1=0
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Shrnuti hlavnrich znaki stanoviska vlady'8?

Dne 28. biezna 2018 vydala vlada stanovisko ve véci navrhu ustavniho zdkona
uvedeného ve snémovnim tisku ¢. 111/1. Na zaklad¢ uvedenych argumenta stanovisko
vyjadiuje s navrhem CSSD souhlas a doporudeni zohlednéni dil¢ich uprav. Jednim
z doporuCeni je navrh na doplnéni vyluk o otdzky mezinarodnich smluv, jejich
ratifikace, ¢i vypovédi. Divodem je komplexni slozitost mezindrodni prava a
mezinarodnich vztahti, zejména také zahrani¢né-politické a bezpecnostni zajmy CR.
Nasledn¢ také doporucuje proporcionalni prodlouzeni lhlty pro ovéfeni platnosti
podpisit vzhledem k navySeni potfebného mnozstvi ziskanych podpistt z 250 000 na
850 000. Stanovisko dale zminuje vycet faktickych a legislativné-technickych chyb a

doporucuje jejich napravu pro piipad prijeti navrhu.

Vybrané argumenty z projednavanis

Dne 17. dubna probéhlo v ramci navrhu CSSD k zahajeni I. &teni a to bylo
pferuseno s odkazem na odborny seminaf, ktery probéhl 25. dubna 2018. Vzhledem
k tomu, Ze projednavani bylo pferuseno pied vystoupenim navrhovatele a zpravodaje,

K jejich vystoupeni doslo 25. kvétna, kdy byl navrh CSSD stru¢né piedstaven

poslancem O. Veselym a byl stru¢né porovnan z hlediska parametr s navrhy SPD a
KSCM. Shrnutim lze fici, Ze poslanec Vesely tyto rozdily shrnul takto: ,, Nd§ ndvrh je
podstatné uzsi, reknéme seSnerovanéjsi, a vychazi zjasné myslenky, Ze celostatni
referendum by neméla byt véc, kterou je nahrazovana zastupitelska demokracie néjakym
béznym zpiisobem, jako to maji zbylé dva navrhy, ale naopak by to méla byt vec, kdy se
rozhoduje otdazka celospolecenského vyznamu, o kterou je velky zdjem mezi volici a

I3

ktera je velmi zasadni.

Posl. M. Ferjenéik vyzdvihl, Ze navrh CSSD je z hlediska rozsahu otazek

nejméné rizikovy z hlediska destabilizace Ustavniho prostiedi, ale zaroven poznamenal,
ze: ,,Ja si myslim, Ze je rozumné pri prijimani zakona o referendu byt opatrny, zohlednit
rizika a zavadét ho postupné, nicmeéné to reseni, kde CSSD navrhuje 800 tisic podpisii,

které je nutné sebrat pro to, aby referendum mohlo byt vyhldseno, to je prosté tak

183 Jedn4 se o shrnuti textu stanoviska vlady publikovaného ve snémovnim tisku & 111/1, ktery je
dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=111&ct1=1

184V zajmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako pifmé citace ze stenoprotokolu
Z jednani dne 17. dubna a 25. kvétna, dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=111
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extréemni pocet, Ze mi to nepripada realistickeé, Ze se viibec nékdy néjakeé referendum

¢

podle toho zakona v Ceské republice uskutecni. *

V ramci 1. ¢teni probihalo dalsi projednavani, ale jiz ve slou¢eném rezimu
25. kvétna a dale 26. a 27. ¢ervna (vybrana argumentace vV zavéru podkapitoly). Timto
zpusobem projednavani pokracuje i nadale v zajmu porovnani jednotlivych navrhi a

jejich parametri do konani seminaie tistavné-pravniho vyboru dne 9. ledna 2018.

e Snémovni tisk ¢. 117 (navrh Ustavniho zakona o referendu)
Néavrh tstavniho zakona o celostatnim referendu, uvedeny ve snémovnim tisku
&. 117/0 byl piedlozen skupinou poslanci strany KSCM — V. Filipem, P. Kovacikem,
S. Grospic¢em a dal$imi a rozeslan byl dne 7. bfezna 2018. Dne 4. dubna k nému vlada
vydala stanovisko v ramci snémovniho tisku ¢. 117/1.
Snémovni tisk ma 12 stran, zahrnuje znéni ndvrhu zdkona, diivodovou zpravu a
zvlastni &ast. Porovnanim je zjevné, e tento navrh je totozny s navrhem strany KSCM

uvedenym ve snémovnim tisku ¢. 116/0 v VII. volebnim obdobi.

Shrnuti hlavnich znakii navrhu'e®
Vzhledem k vySe uvedenému odkazuji na piedchozi podkapitolu shrnujici
legislativni navrhy VII. volebniho obdobi a shrnuti hlavnich znakti u navrhu tstavniho

zédkona KSCM uvedeného ve snémovnim tisku &. 116/0.

Shrnuti hlavnich zrakii stanoviska vlady'8

Dne 4. dubna 2018 vydala vlada k tomuto navrhu své stanovisko. Na zakladé
uvedenych argumentii stanovisko vyjadiuje nesouhlas, a to zejména vzhledem
k sirokému vymezeni pfedmétu referenda. Stanovisko upozoriiuje na fakt, Ze moznost
iniciace referenda ve véci mezinarodnich smluv a c¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich neni v souladu stkolem ¢innosti moci vykonné, kdy rozhodovani o

klicovych zahrani¢n€ politickych otdzkdch neni moZzné bez znalosti mezinarodniho

185 N4vrh zdkona a divodovou zpravu Ize nalézt ve snémovnim tisku &. 117/0, dostupném na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=117&CT1=0

186 Jednd se o shrnuti textu stanoviska vlady publikovaného ve snémovnim tisku & 117/1, ktery je
dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=117&ct1=1
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prava a politiky. Rozhodovani o téchto otazkach cestou referenda by, dle nazoru vlady,
mohlo vést napf. az k bezpecnostnim hrozbam.
V dalsich bodech je jiz vzhledem souhrn vytek zcela totozny se stanoviskem

vlady v VII. volebnim obdobi.

Vybrané argumenty z projednavani®’

Predkladatel a mistopiedseda PSP V. Filip ve véci vysvétleni Sife rozsahu

pfedmétu referenda: ,, My mdme i jako inicidtora referenda viddu Ceské republiky,
Z jednoho prostého ditvodu. Miize se stat v pritbéhu volebniho obdobi, coz je velmi
vazna véc, ze zZadnd 7 politickych stran, ktera tvori viddu, nebo Zdadnd z politickych
stran, ktera viibec vstoupila do Snémovny, bude muset resSit problém, ktery nastava
uvniti toho volebniho obdobi. Ten mandat, ktery vzchdzi zvoleb, vzchézi také
Z volebnich programu. A jestlize zadna politicka strana, kterd je ve viddeé nebo
V Poslanecké snémovné, neméla ten problém resSen ve svém volebnim programu a md
rozhodnout, tak samozrejmé vystupuje v ramci svého rozhodovani mimo legitimitu téch

«

volebnich programii.

Dale se vyjadfil poslanec M. Ferjenéik, zpravodaj navrhu, ktery poukazal

zejména na fakt SirSiho okruhu moznych inicidtorti referenda, kde je zahrnuta i vlada a
varuje pred situaci, kdy by vlada mohla vypisovat referenda bez souhlasu Poslanecké

snémovny a senatu, napi. v situaci, kdy vlada nema duvéru.

Dal8i vystoupeni jiz uvadim dale, kdy byly vSechny tii navrhy zakonl o

celostatnim referendu projednavany v rezimu slouceni.

Argumentace vV ramci projednavani snémovnich tiski ¢. 35, 111 a 117
V rezimu slouceni

V ramci 1. ¢teni probihalo projednavani vsech tii navrhti ve slou¢eném rezimu
V zajmu odstranéni duplicity. V tomto reZimu prozatim prob&hlo ve dnech 25. kvétna
(projednavani probihalo velmi kratce) a také 26. a 27. ¢ervna. Pokusim se dale uvést ty

nejzasadnéjsi prispévky.

187V zajmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako pifmé citace ze stenoprotokolu
z jednéni dne 25. kvétna, dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=117
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Ze dne 25. kvétna 2018188:

Poslankyné H. Valkova:. ,, ...ani jeden z téch ndavrhu, které lezi ted’ ve Snémovne,

takto by nebyl optimalnim vysledkem legislativniho procesu. Ani jeden z nich neni prost
dost zdasadnich problémii, nedostatkii, které musime odstranit v ramci legislativniho

«

procesu vV druhém cteni.

Poslankyné A. Gajduskova: “...v moderni  sofistikované spolecnosti by

pravidelnou formou vykonu stdatni moci méla byt zastupitelska demokracie, zatimco
prima demokracie v podobé referenda by méla byt formou vyjimecnou, doplikovou
V zastupitelské demokracii, a méla by tedy byt uzivana jako Safranu, ale se v§i vaznosti

«

byti respektovana.

Ze dne 26. ¢ervna 2018:1%°

Argumentaci zahgjil svym ptispévkem poslanec D. Feri, ktery v podstaté shrnul
svij dojem z dosavadnich vyjednavani o zpusobu parametrické upravy referenda.
Uvedl, Ze je zjevné, Ze navrh, u kterého nebude stanovené urcité minimalni kvorum (jez
bude pfedmétem dalSich jednani), zfejmé nebude UspéSny. Ve vztahu k poctu petentil
inicia¢ni petice dale shrnul, Ze navrhovanych 100 000 podpist v piipadé navrha SPD a
KSCM se vétsing zakonodarného sboru jevi jako velmi malo a Ze z toho diivodu nebude
mozné takovému ndvrhu zajistit dostate¢nou podporu. Na druhou stranu pozadovanych
850 000 podpisii v Sesti mé&sicich, jak poZaduje vladni stanovisko, povazuje za relativné
ptisny, ale odpovidajici vaznosti dasledki celospolecenskych témat, v jakych se méa
v referendu rozhodovat. Poslanec Feri se pozastavuje nad faktem, Ze navrhy KSCM a
CSSD ve své podstaté vyluduji moznost hlasovat ze zahrani¢i a uvadi, ze by mélo byt
ukolem provadéciho zékona toto upravit. V dalSim pfispévku D. Feri uvadi fakt, ze
hlavnim spoleCenskym prostorem, kde je v souCasnosti mozné principy piimé
demokracie uplatiiovat jsou kraje a obce a Ze k tomuto piili§ nedochazi. S jistou davkou
skepse tedy vyslovuje polemiku nad tim, zda se v otazkach celospole¢enskych zajem o

referendum zvysi, kdyz jej lidé neprojevuji ve svém nejbliz§im prostiedi.

188 \/ z4jmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako piimé citace ze stenoprotokolu
Z jednani dne 25. kvétna, dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/013schuz/s013137.htm

189V zajmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako pifmé citace ze stenoprotokolu
z jednani dne 26. ¢ervna, dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/016schuz/s016023.htm#r4
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soucasnych navrhi, neni typem, ktery by meél v ustavnich systémech Evropy casté
zastoupeni. Uvadi rovnéz staty, které tento typ v Ustavdch maji: Bulharsko, Litva,
Lotyssko, Mad’arsko a Slovensko. Pfipojuje myslenku, ze nelze fict, Ze by se tento typ
ve zminénych statech pfiliS osvédCil. Uvadi tedy, ze typoveé je castéjSim napf.
referendum konfirmacni, ratifika¢ni a participa¢ni a Ze by se uprava méla ubirat spiSe
timto smérem.

Poslanec V. Raku$an se vyjadiuje kladné k opatrngj§imu navrhu CSSD a

vyslovuje pochybnost nad intencich navrhit SPD a KSCM: ,,Jd se obdvdm, Ze v pripadé
navrhu SPD a Vv pripadé navrhu KSCM se skutecné jedna o ndvrhy nebezpecné, které
vedou Ktomu, zZe miize byt zdsadnim zpusobem pozménéno na zdakladé riznych
dezinformacnich kampani, kterych jsme si v poslednich dobach uzili az presprilis,
zahranicnépolitické smérovani Ceské republiky, a méli bychom prosté priznat, Ze tyto
dva navrhy k témto otazkam a pravé k referendu o téchto otizkach jisté smeruji a jsou i

S timto umyslem pripravovany.

Zajimavy je piispévek poslance R. Rozvorala deklarujici, Zze motivace strany
SPD se velmi lisi od rozsifenych obav z radikalistické politiky smétujici k rozvratu
demokracie: ,, Navrh predkiadaného zdkona vychazi z prirozeného prava i z Ustavniho
principu, Ze suverénem v Ceské republice, jako i v kazdé demokracii, jsou obcéané, ktert
maji pravo podilet se na rizeni statu a méli by mit moznost rozhodovat o zasadnich
otazkach. Stavajici systém to dnes obcaniim neumoznuje. Za nasSe hnuti SPD mohu
sdelit, ze tento nastroj nebude slouzit k tomu, abychom hned ke vSemu vyhlasovali
referenda a rychle sbirali podpisy, jak si to ostatné mysli vétsina nasSich oponentit a
dava to vsemi moznymi zpusoby najevo. V soucasné dobé neni nasi prioritou
podnécovat k vyuziti tohoto navrhovaného zdakona k vyhlaseni referenda k vystoupeni
nasi zemé z EU nebo Severoatlantické aliance.

Poslanec M. Ferjencik o redlnosti pozadavkii na parametry referenda: ,, Téch

850 tisic podpisii a ta kvora, jak jsou nastavena v navrhu socialni demokracie, jsou
prosté extrémné vysokd. A pokud by byl ten navrh skutecné prijat tak, jak je navrzen, tak

nebude mozné v Ceské republice zavazné referendum uskutecnit. To je proste fakt. *

Poslanec S. Grospi¢ se vyjadiil k moznosti kompromisni upravy pozadovaného

poctu podpist iniciani petice: ,,...myslime si vSak, Ze by tento navrh nemél byt
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neprimérené vysoky, tak jak uz jsem tady uvedl u ndvrhu socialni demokracie, ktery
pocita s poctem 800 tisic obcanii. NaSe hranice, kterou si myslime, o které je mozné

diskutovat, se pohybuje ve vysi maximalne 250 az 300 tisic obcanit.

Poslankyné H. Viélkové ve své feCi vyjadiila své presvédceni, ze se v zadném

z predkladanych navrhti nejednd o idedlni a bezchybny legislativni text. Jako
vychodisko vidi fakt, ze: ,, ...by nebylo od véci se zamyslet nad tim a podporit vsechny
tri navrhy svymi hlasy tak, aby mohly byt projedndny v prislusnych, vyborech a v ramci
komplexniho pozménovaciho navrhu z nich dotvorit spolecny kvalitni navrh ustavniho

zakona o celostatnim referendu.

Ze dne 27. ervna 2018%°

Poslankyné H. Viélkovd vuvodu jednani dne 27. Cervna 2018 ve svém

propracovaném piispévku uvedla, ze je vuli strany ANO spolupracovat na dosazeni
kompromisu ve véci nastaveni realistickych podminek pro konani referenda. Jednim
500 000 podpist s vyjadienim obav z toho, Ze za podminek uvedenych v navrhu CSSD
bude referendum nerealizovatelné. Rovnéz zmifuje pozadavek na pocitani lhity pro
sbirani podpisti az od posouzeni navrhu na referendum Ustavnim soudem, ¢imZ bude
zajisténo, ze podpisy nejsou sbirany pod navrh s rizikem nasledné diskvalifikace.
Rovnéz ptipojuje, diskutovatelny, navrh na minimélni tcast voli¢ti na trovni alespon

jedné tietiny vSech opravnénych volict.

Poslankyné K. Valachova, piedsedkyné stalé komise pro Ustavu PSP CR,

vysvétlila shrnujici stanovisko komise, Ze: ,,...principy celostatniho vseobecného
referenda by méely vzejit predevsim z navrhu socidalni demokracie a mély by byt
doplnény o pozménovaci navrhy v dalSim legislativnim procesu V Poslanecké snémovné
ve smyslu rozpravy odbornikii, profesnich zastupcii, ale i zastupcu politickych stran,
podotykam vsech politickych stran v Poslanecké snémovné. “ A ptipojuje diivod: ,,Jednad
se 0 ustavni zdkon, je to slozZitd materie a navrh, ktery predlozila socialni demokracie,
vychazi z predchoziho legislativniho procesu vidadniho ndavrhu predchozi viddy, a tim
padem ma odpovidajici kvalitu, véetné toho, ze byl projednan Legislativni radou vlady,

tzn. je to text, se kterym miizeme z toho odborného Ustavniho hlediska platné a bezpecné

190/ zajmu zachovani autenticity jsou vybrané argumenty uvedené jako p¥imé citace ze stenoprotokolu
Z jednani dne 27. ¢ervna, dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/016schuz/16-2.html
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pocitat.“ Jak dale Valachova uvédi, a jevi se to jako vyrazny problém, za souc¢asného

obsazeni Senatu lze predpokladat vyraznou neochotu podpory navrhovanych texta.

V zavéru posledniho dosavadniho projednavani dne 27. Cervna 2018 doslo
k hlasovani o vraceni navrhovateli k pfepracovani a nasledn¢ i k hlasovani o zamitnuti u
véech ti navrhi. Zadny znavrh zamitnut nebyl. Za garanéni vybor byl stanoven
ustavné-pravni vybor. Jak jsem jiz ptedeslal, bylo rozhodnuto o projednani néavrhii
V tomto vyboru a poslankyn¢ K. Valachova upfesnila, ze navrhy bude déle projednévat i
stala komise pro Ustavu. Viechny téi navrhy maji byt dale projednavany dne 9. ledna
2019 na schizi ustavné-pravniho vyboru, kde ziejmé¢ dojde k odborné diskuzi
predkladatelti, zpravodaji a opozice. Toliko k nejaktualnéjSimu legislativnimu vyvoji

V oblasti piimé demokracie.

3.2.5 Dalsi argumentace v odborném diskurzu

Argumenty, které zaznivaji na pid¢ Poslanecké snémovny se opakuji. Typicka
je opatrnost, skepse, neduivéra zakonodarce k potencialu ptimé demokracie a prohlaseni
naznacujici stav ohrozeni c¢eského ustavniho systému. Opakuji se i hlavni rysy
dosavadniho procesu ve véci pfijeti pravni Gpravy celostatniho referenda. Navrhy jsou
bud’ deklasovany vladnimi stanovisky, Které vramci pozménovacich navrhd ulozi
predkladateli ptfisnéjSi podminky a parametry celostatniho referenda, navrhy jsou
zamitnuty jiz v prvnim ¢teni, projednavani navrht je ukonceno vzhledem ke konci
argumenti je zapotiebi zachytit hlasy odborného diskurzu, ktery je tieba roz¢lenit do

jednotlivych problematickych oblasti.

Demokraticky deficit

Soucasni piedkladatelé navrhli upravy celostatniho referenda argumentuji tim, ze
jeji dosavadni absence v Ceské ustavnosti je kracenim prava lidu na spravu véci
vetejnych podle toho, jak jiz bylo zminéno, jak je definuje tstava v ¢lanku 2, odst. 1 a
2. Je zjevné, ze v tomto piipad€ dochazi k rozporu i mezi Gstavnimi pravniky, jelikoz
napt. Kysela tvrdi, ze konstrukce ustavniho textu nestanovuje povinnost, ale pouze

stanovuje pravo zdkonodarce na Upravu celostatniho referenda. Tvrdi, Ze jediny vyznam

191 Stav v poloving prosince roku 2018
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ustanoveni Ustavy ve vztahu k celostatnimu referendu je takovy, Ze: ,,Budete-li chtit mit
pravni upravu referenda, musi mit povahu tstavniho zédkona.” a zaroven upozoriiuje na
fakt, ze souCasné pravo umoziuje zakonodarciim, v signifikantnich otdzkach, piijmout
Ustavni zakon, ktery zajisti u takovych otazek konani celostatniho referenda ad hoc. Za
hlavni rozdil mezi rozhodovanim v referendu a ve standardnim zakonodarném procesu
povazuje zejména procedurdlni rozdily. Rozhodovani v parlamentu je dle néj
dlouhodoby proces poméfujici argumenty, dopady rozhodnuti, je mozné jej
pfipominkovat, tvofit pozménovaci navrhy a dochazi u néj k vyvazovani vécné a
politické slozky. Naproti tomu namita, ze referendum tvofi diiraz zejména na slozku
emocionalni, a to prostiednictvim rizika nevyvazenych informacnich kampani. Dalsi
argument proti referendu, ktery Kysela namitd je podle né& problematika formulace
otazky, ktera ma zachytit v celém vyznamu problému ur€ity komplexni, slozity problém
a odpovéd’ na tuto otdzku ma byt pouze ,,ano* &i ,,ne*.1% Jak dale Kysela uvadi, prostor,
ve kterém by povazoval celostatni referendum za legitimni je oblast zmén Ustavy.
V piipadé, Ze by doslo k piijeti ustavnich zdkonti, ménicich Ustavu, hlasovani ob¢ant
v referendu by tuto zménu muselo potvrdit, ¢imz by byla zajiSténa rigidita a stabilita
Ustavniho systému ve vztahu k obéantim.“'*® K tomuto se svou argumentaci pfidava i
Mlsna, ktery doslova tvrdi: ,Pfimd demokracie, potazmo referendum jsou navic
postaveny na reakci na poloZzenou otazku pouze dvojim moznym zpusobem - pozitivni
nebo negativni. P¥Hima 0c¢ast na spravé veéci veiejnych je tak vlastné zastinéna
zprostiedkovanim otazky, o niz se kona referendum. Kli¢ovou roli navic maji subjekty,
které danou otazku formuluji. Formulace otazky je podstatnou skute¢nosti, nebot” mize
piedestiit jiz finalni odpovéd’. Nelze vyloucit navic ani otazky kapciézni nebo
sugestivni, coz nutné ovliviwuje i demokrati¢nost takoveho hlasovani a zdvaznost takto

pijatého rozhodnuti. 1%

192 DVTV — AKTUALNE.CZ, Referendum miize rozbit tistavni systém, neumoziuje kompromis, jde
vném o emoce, TFikd Kysela [online], 2018, citovano dne: 15. 12. 2018, dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/referendum-muze-rozbit-ustavni-system-neumoznuje-kompromis-
jIr~444c47da0db511e894960cc47ab5f122/

193 JANUS, Jan, Neomezené referendum? Neddvejme odpiirciim dosavadniho adu vidle, varuje Jan
Kysela [online], 2018, citovano dne: 16. 12. 2018., dostupné z: https://www.info.cz/pravo/neomezene-
referendum-nedavejme-odpurcum-dosavadniho-radu-vidle-varuje-jan-kysela-24092.html

19 MLSNA, Petr, Piimd demokracie a jeji ustavni parametry v ceském ustavnim poiadku, PF UK
v Praze, citovano dne: 13. 12. 2018, s. 12, dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/ustava/Mlsna.pdf
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Rizika zneuZiti

Pechanec vyjmenovdvad n¢kolik argumentl, které opakované zaznivaji z fad
odpurct ptimé demokracie. Tyto stavi V prvni fadé na riziku jeji zneuzitelnosti. Jako
nejvyznamnéjsi priklad uvadi jiz zminovana vselidova hlasovani v roce 1933 a 1934
v Némecku, kterymi lid, tedy rozhodnutim s maximalni legitimitou, determinoval vyvoj
Evropy v nadchazejici dekadé. Jako dalsi takovy piiklad z nedavné minulosti popisuje
Pechanec hlasovani z let 1996 a 2004 v Bélorusku, kterymi si prezident Alexandr
Lukasenko zajistil pozici takika neomezené autority. Nastrojem zneuziti je v takovych
pfipadech uméni presvéd¢it, zmanipulovat propagandistickymi hesly, sugestivné
formulovat otazky. Jako protiargument lze namitnout, a Pechanec tak ¢ini, Ze uvedena
manipulace by nebyla mozna v ptipadé, ze by zafungovala funkce politickych a jinych
osobnostnich elit.1®® S timto nazorem se naprosto ztotoziwji, jelikoz jsem za to, Ze
predstava nutnosti obcana/volice ,,ochranovat® vyssi moci pied zdmérnou fabulaci a

manipulaci ,,zlotad* podryva svébytnost a piijeti zodpovédnosti kazdého z ob&anti CR.

Referendum jako ,,Ziva voda“ pro volice?

Je tfeba rovnéZ zauvazovat nad nazorem KokeSe, ktery tvrdi, Ze pokud je
poptavka po instrumentech pfimé demokracie zalozena na ,kognitivni mobilizaci
voli¢i®, ze které plyne potieba projevu politickych nézord, tak ovsem nelze dokazat
vys$S§im z4djmem o politiku jako takovou, ani trovni politického diskurzu, ¢i intenzitou
reakci vefejnosti na politické otazky. Naopak, jak tvrdi, 1ze pozorovat jistou miru
»politického autismu, ¢i apatie, kterd nuti volice zvySovat zajem o lokalni déni, kde je
schopen bezprosttedni vyvoj ovlivnit svym rozhodovanim.%

Ur¢itym destabilizujicim prvkem, ze kterého maji zdkonodarci obavy je Cetnost
referend, ktera by mohla nastat. K tomu dodava politolog L. Kopecek: ,,Mohly by
rozklizit kfehce fungujici systém. Navic 1 na ptikladech jinych zemi vidime, Ze
referendum neni aktivizacnim prvkem. Kdyz musi voli¢i v disledku referend Castéji

hlasovat, dochazi k inflaci hlasovéni a participace se spise snizuje.**%’

195 PECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, str. 133-135

19% KOKES Marian, Referendum v CR: Ndstroj posileni demokracie, anebo populismu?, obsazeno v:
SIMICEK, Vojtéch, Pfima demokracie, 2016, Brno: Masarykova Univerzita, 1. vydani, str. 99-100

197 FQJTU, Martina, Co (ne)umi piima demokracie [online], Masarykova univerzita, 2018, citovano dne:
15. 12. 2018, dostupné z: https://www.online.muni.cz/tema/10448-co-ne-umi-prima-demokracie
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J& sam jsem toho nazoru, ze je ukolem zakonodarce, aby nastavil konsenzualné
parametry piipadného celostatniho referenda tak, aby se v ném rozhodovalo skutecné o
otazkach, které jsou pro obCany signifikantni a pozoruje u nich velmi intenzivni diskuzi.
Pokud se k takovému problému referendum nasledné uskuteéni, nesouhlasim s tim, ze

by se o n¢j obcané nezajimali.

Populismus aneb jak (ne)mit referendum

Veskera argumentace, se kterou jsem se v prubc¢hu studia problematiky piimé
demokracie naznacuje, ze existuje urCité riziko, ze bude pfijata uprava celostatniho
referenda, ktera ovSem bude mit nastaveny takové parametry, které jej ucini naprosto
nefunk¢nim a (je nutné fici) elity neohrozujicim instrumentem. Kokes toto do jisté miry
potvrzuje vyjadienim, ze ackoli se referendum mize jevit jako prostiedek rozhodnuti
z vile lidu, jedna se o vili formovanou, a to uz z povahy vladnouci reprezentativni
elity. Jak uvadi: ,Lze si stézi piedstavit situaci, ze by kupiikladu vladnouci vétSina
dopustila konani referenda, které by negovalo ¢i vyznamné ovliviiovalo jeji vladnouci
program a smér.“'*® Navazuje nazorem, Ze toto ovlivnéni spocivé jiz napf. v piisném
nastaveni parametrti pro jeho vyhlaseni, formulaci otazek, nacasovanim, informacni
kampani, ¢i formulaci podminek pro jeho platnost a zdvaznost. Ve své argumentaci jde
Koke§ az tak daleko, kdy piipousti tvrzeni, ze: ,,Pokud je politickou reprezentaci
fakticky ptipusténo konani referenda, pak zasadné pouze tehdy, kdy je jisty vysledek
hlasovani.«1%

Boyd ve své studii shrnuje zplsoby, kterymi zdkonodarce pii nastaveni
parametri pravni upravy referenda mize vyrazné ovlivnit jeho funkcnost, a to az do té
miry, ze jeho konani, ¢i zavazné vysledky vyplyvajici z jeho konani v podstaté vyloudi.
V soucasném projednavani aktualnich navrhit Gpravy celostatniho referenda lze
pozorovat jistou provazanost pozménovacich navrhl s témito metodami. Jsou to napf.
vyluky z pfedmétu referenda, vysoky pocet podpist iniciaéni petice, ¢as stanoveny pro
sbér podpist, zavaznost vysledku referenda, posuzovani pfedmétu referenda vladou,

moznost derogace vysledného pravniho piedpisu vzniklého z vysledku referenda atd.?%

198 Tamtéz s. 103

19 Tamtéz s. 103

200 BOYD, Ovid, Referenda around the world: History and status of direct democracy [online], In: 6th
Annual Southern California Graduate Student Conference, 2010, citovano dne: 11. 12. 2018, s. 3-4,
dostupné z:
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Tabulka ¢ 3 — Vybrané oblasti ztizeni podminek funkéniho referenda

Oblast Zpiisob

Témata referenda Velké mnozstvi vyluk a omezeni pro otazky

Registrace petice, finan¢ni podminky (depozita), omezeni mista

Zpusob zahajeni peti .
pusob zahajeni petice sbéru podpisi

Pocet podpisi iniciacni petice | Netimérné vysoky pocet signataii

Cas uréeny pro sbér podpisti | Kratky ¢ast pro sbér podpisti

Ugast voli¢t a kvorum Vysoky pocet opravnénych voli¢i, kvorum
) Vysledek referenda ma pouze doporucujici/konzultativni
Zavaznost
charakter
. Z&konodarce zajisti (implicitn€¢) moznost pravni upravu
Moznost derogace
referenda derogovat

Ptijeti tistavniho zdkona a dlouhodoba absence provadéciho

Legislativni deficit .
g pravniho predpisu

Zdroj: BOYD, Ovid, Referenda around the world — History and status of direct democracy, 2010, s. 4
vlastni Gprava

Studie C2D — Centre for Research on Direct Democracy poukazuje na fakt, ze
zadny instrument piimé demokracie nebude nikdy plnohodnotnym, funkénim doplikem
zastupitelské demokracie v piipad¢, Ze nebude doprovazen konsenzudlné ptijatym,
skute¢né funkénim souborem pravidel pro jeji vyuzivani. Pfimd demokracie je, dle
Somera tedy vice nez pouhy soubor uzdkonénych nastrojii. Vyzaduje dostatecny cas,
vécnou vefejnou diskuzi pifi probihajicich kampanich, vzdélavani obCani ve véci
pfedméti potencialnich otazek. Pokud se kpifimé demokracii pfistupuje timto
zpusobem, poté nelze pochybovat nad legitimitou rozhodnuti v referendu. Je-li legitimni
a transparentni cely pribéh procesu piimé demokracie (od iniciace, pies vefejnou
diskuzi, az po samotné hlasovéni), neni ditvod pochybovat o legitimité jeho vysledku.?%!
Kuba napiiklad doporucuje, aby se CeSti zakonodarci inspirovali fungujici, platnou
zékladni tipravou referenda na Slovensku, tj. ¢l. 93, odst. 1-3 Ustavy SR a uvadi, ze
obdobi od vzniku samostatné Ceské republiky, je obdobim, kdy Gstavnost zaznamenava
dlouhodoby deficit, a to pravé v absenci upravy celostatniho referenda, které¢ by mélo
naplnit vyznam ¢&l. 2, odst. 1 a 2 Ustavy. Dale zdirazituje fakt, Ze pro okamziky

fatalnich rozhodnuti je pravé celostatni referendum nastrojem, ktery ¢ini demokracii

https://www.democracy.uci.edu/files/docs/conferences/grad/Boyd_Referenda%20around%20the%20Wor
Id.pdf

201 SOMER, Evren, Direct Democracy in the Baltic States [online], C2D Working Paper Series 42/2012,
2012, C2D - Centre for Research on Direct Democracy, citovano dne: 18. 12, 2018, s. 98-100, dostupné
z: https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/95339/
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demokracii a umoziiuje lidu rozhodnout tak, aby byla zajiSténa nejvyS$i mira
legitimity.2%2

Gerloch se vyjadiuje k rizikim zneuziti referenda, ale zaroven k jeho potenciélu.
Mluvi o ném jako o mobilizatnim prvku pfindsejicim obCaniim novy pohled na
zodpovédnost a dopliuje: ,,Musime vést oblany ke vzdélani, aby byli schopni rozlisit

vvvvvv

nepodstatné a umét je kriticky hodnotit. To beru jako soucast demokracie. Ostatné samo
rozhodovani, resp. podileni se na ném je $kolou demokracie.*?%

Jako vyznamny popisuje Pechanec problém limit moci lidu. Ve stru¢nosti se
jednd o argument, ktery nemize vyvratit fakt, ze rozhodnuti vselidového hlasovani
muze do jisté miry zménit zédkladni prvky statu (napf. v danové oblasti), ¢imz by doslo

k jeho destabilizaci a dekonstrukci.?*4

Bude to drahé

V neposledni fad€¢ je tieba zminit argument financni narocnosti, ktery vidi
referendum jako nadbyte¢ny vydaj nad rdmec planovanych vydaji statniho rozpoctu
Vv piipad¢ vyssi frekvence vyuzivani, a to v jiném obdobi nez v obdobi planovanych
fadnych voleb do zastupitelskych sbort.

Okamura k tomuto uvadi, ze v piipad€, ze by doslo k tak jiz nevyhnutelnému
pokroku ve sméru elektronizace vetejné spravy a zejména voleb, tento argument je
bezptedmétny.?®® Samoziejmé je zapotiebi hlubsi analyzy dlouhodobych ekonomickych

dopadt pfimé demokracie v zavislosti na frekvenci a typy instrumentd.

Ceska spole¢nost neni piipravena?
Piedposlednim argumentem, ktery zminim je velmi frekventovany argument
nepfipravenosti a nevyzralosti Ceské spoleCnosti, kterd se za svou kratkou

demokratickou historii nebyla schopna s prvkem piimé demokracie seznamit a jeho

202 KUBA, Jaroslav, Referendum neni protitstavni [online], Odborny seminai PS PCR 25. dubna 2018,
citovano dne: 15. 12. 2018, dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky2/Referendum-neni-
protiustavni-180522.htm

203 pASEKOVA Eva, DIMUN Petr, Kandidat do Sendtu Ales Gerloch: Mozné zneuziti referenda je
rizikem demokracie [online], Ceska justice, 2018, citovano dne: 19. 12. 2018, dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2018/06/kandidat-senatu-ales-gerloch-mozne-zneuziti-referenda-rizikem-
demokracie/

204 PECHANEC, Pavel, Piimd demokracie v Ceské republice, 2011 Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 1. vydani, str. 139-144

205 OKAMURA, Tomio a Jaroslav N. VECERNiCEK, Umenti primé demokracie.: kam dal, Cesko?, 2013,
Praha: Nakladatelstvi FRAGMENT s. r. 0., s. 41
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existenci si osvojit. Tento do jist¢ miry podporuje i Kysela, ktery tvrdi: ,,Referendum
jist¢ muize byt soucasti vychovy k aktivnimu obcanstvi, k umocnéni pocitu, Zze
v demokracii jde o nas a sami se mame angazovat. Otazkou vSak je, zda nepostupovat
ve sméru od véci se nads bezprostiedné tykajicich... Mozna bychom tedy méli byt méné
opatrni u obecnich a krajskych referend, abychom ziskali zkuSenost vyuzitelnou u
referend celostatnich.“ Pfipojuje nutny pozadavek na moznou realizaci ad hoc referenda
v pifipadé zasadnich otazek.?%®

Rychetsky Kk této otazce tvrdi, ze nepfipravenost neni zpusobena nevyzralosti
obcand, ale nedostate¢nou diskuzi na odborné trovni ve véci stanovit, k ¢emu skutecné
referendum v Ceské republice potiebujeme a k emu chceme, aby slouzilo. Zdiiraziuje,
ze i ve Svycarsku je referendum vyuzivano v piipadech, kdy dochazi ke kolizi istavnich
instituci a vrcholnym arbitrem je stanoven lid. Zaroven wuvadi, ze jednou
z nejdulezitéjsich otazek je stanovit, zda by (vzhledem k tomu, Zze doposud ma CR
zkuSenosti s referendem velmi malé) se v piipad¢ ustavniho zakona jednalo o
referendum rozhodovaci, &i pouze konzultativni.?®” Diiraz na §ir$i odbornou diskuzi ve
véci identifikace hlavnich motivll zavedeni celostatniho referenda do ceské ustavnosti
fesi také Mlsna, ktery se doslova taze: ,,Nezbytné a klicové je ovSem definovani cile,
kterého se ma takovou vyraznou modifikaci reprezentativni demokracie dosahnout. Je-li
cilem pfibliZeni rozhodovacich procest vetejnosti, ma snad zdvaznost referenda byt

projevem nedtivéry viiéi statnim orgdnim?“2%

Referendum neni velékem, ale...

V zavéru uvedu myslenku Pitrové a Fialy, ktera do jisté miry odrazi ndzor, ktery
jsem si studiem problematiky piimé demokracie osvojil: ,,Cetnost, &i iplna absence
prvkl pfimé demokracie vcetné referend neni méfitkem demokratiCnosti politického
systtmu. Nebyla prokdzana zadna piima vazba mezi moznosti uplatiovat nastroj
referenda a kvalitou demokracie stejné jako Cetnost aplikace ptimych demokratickych

postupil nezvySuje demokratickou legitimitu politickych rozhodnuti, i kdyz uplatnéni

206 KYSELA Jan, Referendum jako soucdst cCeské dstavni politiky, v: SIMICEK, Vojtéch, Primd
demokracie, 2016, Brno: Masarykova Univerzita, 1. vydani str.83)

27 DRAGOUN, Radek, Cesko zatim neni zpiisobilé k zavedeni piimé demokracie. Referendum o trestu
smrti by bylo zhoubné, iikd Rychetsky [online], CTK, 2017, citovano dne: 13. 12. 2018, dostupné z:
https://domaci.ihned.cz/c1-65940080-cesko-zatim-neni-zpusobile-k-zavedeni-prime-demokracie-
referendum-o-trestu-smrti-by-bylo-zhoubne-rika-rychetsky

208 MLSNA, Petr, Pfima demokracie a jeji ustavni parametry v éeském ustavnim poradku, PF UK
v Praze, citovano dne: 13. 12. 2018, s. 20, dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/ustava/Mlsna.pdf
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konkrétniho referenda muze tento cil v jednotlivém piipadé naplnit.” Stejné tak ale
autofi pfipojuji myslenku, se kterou se ztotoziuji a kterd shrnuje vyznam samotné
pritomnosti pravni tpravy piimé demokracie: ,,Mnohem vyznamnéjsi nez to, zda jsou
referenda skute¢né vypisovana a realizovana je skuteCnost, zda v politickém systému
existuje moznost referendum vyhlasit, protoze tento fakt nuti politickou reprezentaci
K ur¢itému typu politického jednani.“?%® Tento typ politického jednani bych nazval
,,obezfetnou duslednosti‘.

Vyzvu K opatrnosti pfi zavadéni piimé demokracie a jeji parametrizaci
zdiraziuje 1 Svycarsky ministr zahrani¢i 1. Cassis. Upozoriiuje, Ze zastupitelskou
demokracii nelze v pfimou zménit impulzivné, ze dne na den a pod tlakem vefejného
minéni. Uvadi, ze pfimad demokracie piedstavuje urcitou revoluci v mysleni, Ze jeji
rizika si musi uvédomit nejenom zakonodarci, ale pfevazné obcané. Teprve poté mohou
za sva rozhodnuti pfijmout zodpovédnost. Doporucuje postupné priblizovani ke
Svycarskému modelu prostiednictvim spolurozhodovani lidu o vybranych tématech, aby
se predeslo tak radikalnimu rozhodnuti, jako byl napf. nedavny Brexit.?!? Gerloch vidi
referendum jako efektivni prostiedek prizkumu vefejného minéni v nékterych
oblastech, souhlasi naptfiklad stim, aby existovala moznost pro obcany vyjadiit se
K tématiim jako je oteviraci doba v obchodech, povoleni koufeni v restauracich, dale
také uvaZzuje o moznosti, Ze by vefejnost hlasovala o zpfisnéni trestnich sazeb za
nékteré majetkové a nasilné trestné Ciny, pfipadné o sniZeni trestni odpovédnosti pod 15
let véku. Dal§im takovym piikladem je problematika eutanazie.?!

Naprosto souhlasim stim, Ze existuje riziko. Riziko, Z7e mulze dochazet
k zamérnym dezinformac¢nim kampanim v pfipadé kontroverznich otazek. Z hlediska
legitimity rozhodnuti jsem ovSem ptesvédéen, ze byl-li naptiklad pfistup do EU
legitimizovan cestou referenda, taktéZ by méla teoreticky existovat tato moZnost
Vv ptipadé vystupu z tohoto uskupeni, je-li to vali lidu (i pfesto, ze jsem zastancem

setrvani v EU) a je uUkolem spole¢enskych autorit, vidcid, politickych elit, aby

209 FIALA, Petr, PITROVA Markéta a ed., Evropska referenda, 2005, Brno: CDK, 1. vyd., s. 5-6

20 CTK, Pfimd demokracie nent détskd hra. Nelze na ni piejit ze dne na den, varuje Svycarsky ministr
[online], CTK, 2017, citovano dne: 13. 12. 2018, dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/prima-
demokracie-neni-detska-hra-nelze-na-ni-prejit-ze-dne-

n/r~b8f3b7ecdb8fl1e7be860cc4 7ab5f122/?redirected=1546867850

211 pASEKOVA Eva, DIMUN Petr, Kandidat do Sendtu Ales Gerloch: Mozné zneuziti referenda je
rizikem demokracie [online], Ceska justice, 2018, citovano dne: 19. 12. 2018, dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2018/06/kandidat-senatu-ales-gerloch-mozne-zneuziti-referenda-rizikem-
demokracie/
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pfesvédcili obcany a byli schopni jim podat skute¢nd, pravdivd a relevantni fakta

v zajmu informované volby.

4. Syntéza a zavér

Na zaklad¢ piedchozich kapitol je namisté shrnout dosazené poznatky a pokusit
se zodpovédét polozené otazky z Uvodu diplomové prace. Mimo cili, které jsou
stanovené v Uvodu textu, jsem si rovnéz stanovil cil osobni, ktery jsem ovSem v Uvodu
nikterak nepfedestiel, a to snazit se udélat si v nazoru na téma piimé demokracie do
budoucna jasno. Prohlédnout mlhou, kterd se kolem tohoto fenoménu tvoii v
¢eskych médiich, na pidé Poslanecké snémovny, ale také v bézné konverzaci mezi
béZznymi obdany?!?, kterych se pravé tato problematika tykd nejvice. Rad bych se
vyjadfil tak, Zze jsem svij osobni cil splnil a mdm o svém néazoru zcela jasno, ale
bohuzel tomu tak neni. I pfesto, Ze je v soucasnosti téma piimé demokracie opét
zdiraziiovano a ma na politické scéné svou podporu, nelze fici, Ze by obcané byli o
jejich piinosech né&jak cilené a davéryhodné informovani a ze by existovalo vétsi
mnozstvi jednoduchych materialt, se kterymi by byl bézny ob¢an ochoten se zabyvat a
které by byly schopny problematiku pifimé demokracie, jejich piinost 1 rizik,
srozumitelné vysveétlit.

Lze tvrdit, ze pfistup k demokracii se v Evrop€, v pribéhu moderni historie
velmi rozhodné pfiklani k modelu reprezentativni demokracie, i pfesto, ze v Ustavach se
prvky piimé demokracie objevuji ¢im dal vice. Jejich vyuZivdni méa povahu
komplementarni ve vztahu k zastupitelské demokracii a nelze fici, Ze existuje jednotny
model, ktery by bylo mozné povazovat za univerzalni. Duvodem je, mimo jiné,
specificky vyvoj Ustavnosti v jednotlivych statech, rozdily v postojich spoleénosti i
politické reprezentace, kulturni odlis$nosti atd. T pfesto se nastroje piimé demokracie
Vv riznych variantach staly soucasti pravnich fadi v mnoha modernich demokratickych

statech.

212 Je zapotiebi poznamenat, Ze vécna diskuze na osobni bazi, jak rovn&z dokladaji vysledky vyzkumu
CVVM (viz kapitola 3.1.1) je spiSe vyjimkou a diky digitalnimu prostoru se (ve vztahu k vécnosti jejiho
obsahu lze fici, ze ,,bohuzel®) v soucasné dobé nahrazena spiSe excitovanymi piispévky na socialnich
sitich, kde dochazi jednoznaéné k vyprazdiovani piedmétu diskuze.
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V ptipad€ obecného, celostatniho referenda lze pozorovat napti¢ staty Evropy
rizné parametrické obmény. Lisi se pfistup k pfedmétu otazek, které lze v referendu
pokladat, a naopak k tématim, ve kterych nesmi byt v referendu rozhodovéano.
Iniciativa k vyvolani referenda, zavaznost jeho vysledku, minimalni pozadavek ucasti
pro jeho platnost, definice kvalifikovanosti vétsiny. K jednotlivym parametrim
pfistupuji staty specificky ve svych tustavach a provadécich pravnich ptredpisech.
Neexistuje univerzalni model, ktery by pokryval tuto problematiku n¢jak jednotné.

Snazime-li se o konkrétni porovnani ¢eské a slovenské tstavy, vidime, ze jiz od
vzniku samostatné Slovenské republiky je referendum ve slovenské tstavé zakotveno, a
to v ¢lancich 93 az 100. Oba Ustavni texty maji ovSem zakladni ustanoveni o moznosti
vykonu statni moci piimo zahrnuty jiz v ¢l. 2 a to téméf shodné. Referendum je ve
Slovenské republice ustavné zakotvenym, funkénim (vzhledem k ptisnym podminkam
upravy ovSem spiSe teoreticky, coz dokldda pocet realizovanych referend, které mély
platny vysledek) nastrojem pies 25 let. Ani, do dne$ni doby, 8 volebnich obdobi nebylo
dostateéné dlouhym ¢asovym tisekem, aby stejnému cili dosla prava Ustavy CR.

Ve dvou relativné kratkych obdobich ¢eské historie mél lid v ustavé zakotvenou
moznost se prostiednictvim referenda ptimo vyjadrit (k cemuz ovSem nikdy nedoslo) a
V jednom piipadé se skutecné vyjadiil (ad hoc referendum z roku 2003 ke vstupu CR do
EU). Celostatni referendum garantoval Ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb. (i ptesto, Ze nebyl
pfijat provadéci zakon), a také samostatny ustavni zakon ¢. 327/1991 Sh., o referendu.
Pfima demokracie tedy neni konceptem, ktery by pro Ceské pravni prostiedi byl zcela
neznamy. Je zjevné, Ze se knému ovSem pfistupuje sVvyraznou rezervovanosti a
opatrnosti, kterd miiZze na obcana plisobit vice, ¢i méné ucelove.

Budu-li se snazit odpovédét na otazku z Uvodu, zda lid ma pravo, aby se jej
politick& reprezentace dotazovala v referendu na jeho nazor, odpovim jednoduse. I pies
mnoh¢é argumenty odptircti pfimé demokracie nevidim divod, pro¢ by lid pravo mit, jiz
Z principu, nemél. Jsem piesvédcen (a seznamovani se s argumenty ,,pro“ i ,,proti®, s
ptiklady legislativnich navrhi na zakotveni referenda a obecné s vyvojem Ustavnosti v
oblasti piimé demokracie miij ndzor nevyvraci), ze vzhledem k textu platné Ustavy CR
je lid zakonodarcem dlouhodobé kracen na tomto pravu. Ustava jasné stanovuje, Ze
statni moc miuze byt vykonavana reprezentativné, ale také piimo. Piimo — lidem.
Vychazi-li legitimita statni moci z lidu, ¢im je referendum neZz pravé piimym
legitimnim vyjadienim nazoru lidu ke konkrétni otazce. Otdzkou je, a ta podle meho

nazoru potiebuje svou hlubsi UGvahu a nalezeni odpovédi jesté pred samotnym
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zakotvenim piimé demokracie v Ustavé, jaka je v Ceské republice po celostatnim
referendu skute¢na, SpoleCenska poptavka. Jsem piesvédCen, ze na tuto otazku neni
zcela mozné nalézt odpoveéd’ jinak neZz sbérem relevantnich dat o vefejném minéni.
Druha moznost, ktera se nabizi, je pon¢kud nezvykla a radikalnéjsi. Jedna se o dotazani
se pfimo obc¢and, tedy usporadani ad hoc fakultativniho (pouziji ndzvu ,,poradniho)
»referenda o referendu®, kde by obcané odpovédéli na otazku ve smyslu: ,,Souhlasite,
aby obfan mél moznost rozhodovat Vv celostditnim referendu o otazkach
celospoleCenského vyznamu?“ Pevné véfim, Ze by toto referendum dokazalo
(zpsobem, ktery by nebylo mozné bagatelizovat tim, Ze agenturni pruzkumy instituci
jako je CVVM jsou zavadéjici) zodpovédét, do jaké miry je lid odhodlan a jaky je jeho
zajem mit moznost pievzit odpovédnost za rozhodnuti v urcitych zasadnich otazkach.
Samoziejm& by takovému ,prizkumnému referendu musela ptredchézet pottebna
osvéta sco nejSirsSim dosahem v medialnich prostfedcich. Nepopiram, ze je
problematické najit spravnou formulaci otdzek, aby bylo mozné ucinit zavéry pro
stanoveni parametri piipadného Ustavniho zékona, ale k tomu, aby zakonodarce zjistil,
jak moc je lid odhodlan pifevzit za rozhodovani zodpovédnost (coz povazuji za
podminku zakotveni referenda v ¢eském pravu) a do jaké miry poptava tento instrument
ptfimé demokracie by ovSem dle mého nazoru ,referendum o referendu” poskytlo
nepochybné uziteénou informaci. 2

V otazce pripravenosti a vyzralosti ¢eského lidu lze narazit na fadu tvrzeni, ze
absence zkusenosti s pfimou demokracii je rizikem, Ze se ob¢ané, neznali problematiky
nechaji zmanipulovat populistickymi kampanémi, Ze nebudou rozhodovat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Mym nazorem je, ze pokud né€kdo argumentuje takto, je
S podivem, Ze miize opomenout akt voleb do zdkonodarného sboru, kdy se od ob¢ana
ocekava, Ze se védomé seznami s predvolebnimi programy hned nckolika stran a
v desitkach bodd. Odpovédi mize byt také jednoduse komparace ke Slovensku a
k dal$im statim, kde je jiz v Gstavé moznost vyvolat obecné referendum na zakladé
iniciativ zakotvena. Je-li pfipravena spolec¢nost na Slovensku, v Polsku, v Rakousku a
v jinych zemich, neexistuje v tomto ohledu vzhledem k velmi podobnému historickému
VyVvoji jasny argument, ktery by dokazal obhajit nevyzralost ob&anti/voli¢i v Cesku.
Takovy argument je, dle mého nazoru, neobhajitelny.

213 Nehledé na to, Ze jak je zfejmé ze soucasného obsazeni Parlamentu, vyznamna ¢ast politickych stran
ve Snémovné méla cil zakotveni piimé demokracie v ¢eském pravnim fadu ve svych piedvolebnich
programech.
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Je zapotiebi se vyjadiit k otdzce parametrizace pfimé demokracie v Cesku.
Rozhodn¢ neni mou ambici se pokouset o predstaveni komplexniho modelu. EXistuje
ale n¢kolik faktord, které bych chtél zminit, a které zjevné i Vv piipadé ptijeti pravniho
predpisu umoziujiciho uspofadani referenda jiz z podstaty jeho funkcnost znemozinuji.
Dikazem je napt. slovenské minimalni kvorum 50 % opravnénych volica, které
zneplatnilo 7 z 8 uspotadanych referend ve slovenské historii. Souhlasim s nazorem, ze
vyjadieni se k otdzce v referendu ma stejnou povahu, jako vyjadieni se ve volbach.
Obcan, ktery z né¢jakého diivodu v referendu svilij nazor volbou nevyjadii dava prostor
ostatnim voli¢im a piedava své rozhodnuti do jejich rukou. Z tohoto diivodu zdiraziuji
napt. ,,rakousky model® ¢i ,,polsky model*“ v ptipadé¢ konfirmaéniho referenda zmén
ustavy, kdy neni stanoveno minimalni kvorum pro platnost vysledku referenda. Chapu
vSeobecné obavy z legitimity vysledki a uvédomuji si, Ze piipadna Gcast ve vysi 20 %
je z pohledu vétSinové povahy demokratického rozhodovani nizka. Zaroven jsem ale
presvédcen, Ze vyssi, nez 50% ucast vSech opravnénych volici je pfinejmenSim
problematicky dosazitelna, vzhledem k pomérné nizké Gcasti u voleb v uplynulych
volebnich obdobich.

Ve vztahu k podminkam iniciace referenda zptisobem petice je problematickym
parametrem mnozstvi podpist pod iniciativou k navrhu na referendum. VIadni
obcantl. Srovndme-li tento pocet s jinymi staty, nelze k navrhu nasi vlady pftistupovat
jinak nez skepticky. Povazuji toto vladou stanovené minimum za velmi piisné a
dovolim si uvést svlij nazor, Ze i piesto, Ze stanovisko vlady v Uvodu deklaruje
v§eobecnou podporu ptimé demokracii, tak tato podminka vyjadiuje spise opak.

Jsem presvédcen, Ze parametry pravni upravy celostatniho referenda vyZzaduji
vaznou diskuzi s odbornou veftejnosti a ze je zapotiebi zkoumat zejména pozorovanim
jeho praxe v zahrani¢i jaky vliv na jeho funkénost maji omezeni, vyluky témat apod.
Tato diskuze ovSem nesmi byt samoucelnym (a zdrzujicim) dohadovanim se nad
navrhy, u kterych tak jako tak neni vile, aby byly realizovany. Dojde-li totiz ke pfijeti
pravni upravy, ktera bude uz ze své podstaty nerealizovatelna, pozbyva zcela smysl.

V zavéru bych rad uvedl citat soucasného bojovnika za piimou demokracii,
mistopiedsedy Poslanecké snémovny, Tomia Okamury, ktery do jisté miry velice
jednoduse vysvétluje diuvod velkého poctu dosavadnich navrhi na kodifikaci ptimé
demokracie v Ceské republice a zaroved i diivod, pro¢ tyto nebyly pfijaty: ,,Vztah

profesionalnich politiki k demokracii je, slusné feceno velmi vrtkavy...at’ stoji napravo,
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¢i nalevo, kdyzZ je strana v opozici, vold po posileni pfimé demokracie, a v moment¢,
kdyz vladne, je automaticky proti.*?%4

Jsem ptesvédCen, Ze pokud je napfi¢ vétSinou politickych stran rozsifena
podpora myslenky piimé demokracie, m¢li by sami politici na otazku (zda méa pravo
obc¢an rozhodovat pfimym vyjadifenim v referendu) odpovédét kladné a nasledné jiz
pouze hledat zpusoby, jak obCanim toto umoznit a to cestou, kterd nijak neohrozi
ustavni potadek, stabilitu demokratického systému, jeho instituci atd. Najit takovou
cestu by mélo byt tkolem odbornikt, Gstavnich pravnikt, historikti, ekonoma atd. Je
jejich Ukolem, aby veskeré aspekty uvazili a vytvofili spolu navrh pravni upravy
referenda (pfipadné jinych nastroji pfimé demokracie), ktera bude mit podporu napiic
politickym spektrem. Je tedy namisté opatrnost, ovSem ne aktivni snaha o diskvalifikaci
ptimé demokracie. Jak uvadi Mlsna: ,,Ustavnépravni debata se nemiize omezovat na
otazku, zda referendum ,ano ¢i ne“, ale na otazky, zda nejsou s vykonem piimé
demokracie v ¢eskych ,luzich a hajich® spojeny také nékteré tustavni externality.

Vyvolani této debaty je vice nez zadouci.*“?!®

214 OKAMURA, Tomio a Jaroslav N. VECERNICEK, Uméni piimé demokracie: kam dal, Cesko?, 2013,
Praha: Nakladatelstvi FRAGMENT s.r. 0., 5. 35

215 MLSNA, Petr, Pfima demokracie a jeji ustavni parametry v éeském ustavnim poradku, PF UK
v Praze, citovano dne: 16. 12. 2018, s. 21, dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/ustava/Mlsna.pdf
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