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Posuzovaná práce autora PhDr. Jana Černého se zabývá metodami Competitive Technical 

Intelligence (CTI) v kontextu patentových informačních entit, přičemž jejím hlavním cílem je 

stanovení metodiky provádění patentových rešerší pro účely analýzy a syntézy technologického 

konkurenčního prostředí a dále navrhnout zavádění tohoto procesu do technologické 

společnosti.  

Práce se zabývá vysoce aktuálním tématem, jehož význam rychle roste s prudkým 

technologickým rozvojem a i s tím, jak roste význam inovačních strategií na úrovni firem, 

výzkumných organizací, regionů i celých zemí.  

Autor se zřetelně v dané oblasti pohybuje už delší dobu a práce je velmi dobře strukturována, se 

stanovením relevantních cílů a výzkumných otázek, použitím relevantních výzkumných metod, 

využitím mnoha českých a zejména zahraničních zdrojů atd. Velkým přínosem práce je definice 

kontextu patentových entit pro CTI a definování relevance Mezinárodního patentového třídění 

pro CTI. Stejně tak je přínosná praktická část, která vhodně demonstruje implementaci metod 

CTI na několika případových studiích, kde jsou velmi vhodně vybrány obory s vysokou relevancí 

pro technologický rozvoj v rámci českého inovačního prostředí. 

Speciálně vysokou relevanci má práce pro uplatnění v českých podmínkách. V České republice je 

využívání patentových informačních zdrojů významně pod svým potenciálem, což vede často k 

tomu, že ačkoli se v ČR investuje do výzkumu a vývoje relativně velký objem soukromých i 

veřejných finančních zdrojů, tak v neznedbatelném počtu případů vede k výsledkům, které 

nereflektují nejnovější trendy a nepřinášejí zcela unikátní řešení. To vede k tomu, že 

uplatnitelnost výsledných produktů (tam kde je výsledkem nový produkt) na globálních trzích je 

často malá. To dáe vede k tomu, že konkurenceshcopnost české ekonomiky se nezvyšuje 



dostatečným tempem a nevyužíváme optimálně potenciálu, který naše země má v excelentních 

výzkumných kapacitách stejně jako ve vyspělém průmyslu. 

Takovouto osvětou se už dlouhodoběji zabývá Úřad průmyslového vlastnictví ve spolupráci s 

dalšími entitami (Technologické centrum AV, CzechInvest, další). Z práce mi není úplně zřejmé v 

jaké míře byla práce s ÚPV konzultována (nicméně je patrné, že autor využil dokumenty ÚPV, 

jako např. Příručku vynálezce a další). 

Vzhledem k tomu, že téma se týká výzkumného a inovačního ekosystému, tak postrádám 

poněkud detailnější vymezení definic v této oblasti. Autor se v kapitole 2 zabývá rolí informací, 

ale jen v kontextu konkrétního indexu Global Innovation Index a následně inovačních procesů (s 

odkazem zejména na Katz, 2004). Obecně uznávaným dokumentem v této oblasti je zejména 

OECD Frascati Manuál, který byl nově aktualizován v roce 2015 a je celosvětově i v ČR využíván 

pro definici výzkumu, jeho fází, parametrů pro sběr dat a hodnocení atd. Vycházejí z něj pak 

také mnohé analýzy týkající se inovačního prostředí, jež mají mají vysokou vypovídací schopnost 

i díky mezinárodní srovnatelnosti. Pakliže by autor využil tohoto manuálu, mohl by dále jasněji 

rozlišit samotné pojmy výzkum, vývoj a inovace a další související a také návazně využít i další 

metodické dokumenty OECD, které na Manuál navazují a týkají se mj. také oblasti duševního 

vlastnictví. OECD se tematikou inovací a duševního vlastnictví dlouhodobě zabývá, publikuje 

mnoho dalších studií a reportů a patří k nejuznávanějším mezinárodním organizacím s expertní 

znalostí v této oblasti. Absenci odkazů na tyto metodiky, studie a analytické reproty považuji za 

jedno z mála slabých míst této práce. Faktem je, že autor pracuje s výstupy dalších 

mezinárodních organizací, zejména WIPO a EPO, což je zcela správně, avšak tyto organizace se 

zabývají samotnou problematikou patentů a už méně širším kontextem relevance pro inovační 

ekosystém a v tomto smyslu nemají tak hluboké metodické a anaytické zázemí jako má OECD. 

Významným výstupem práce jsou pak návrhy metodik pro CTI, včetně návrhu a jejich provádění 

a parametrů vzdělávacího programu pro manažery. A dále také již zmíněné případové studie, 

které jsou vhodnou ukázkou praktické aplikace navržených metodických přístupů.  

Celkově tedy práci hodnotím velmi kladně a doporučuji, aby se s výsledky práce (ideálně po 

doplnění o vazbu na metodiky OECD v oblasti inovací) dále pracovalo a byly využity i dalšími 

institucemi. Autor navrhuje několik způsobů využití, které jsou relevantní. Osobně nadto 

doporučuji zejména další úzkou spolupráci s Úřadem průmyslového vlastnictví (především 

pokud by autor chtěl rozvíjet metodiku pro "Intellectual Property Audit", jak zmiňuje). A dále s 

institucemi, které podporují inovační rozvoj malých a středních firem, například s agenturou 

CzechInvest. Téma podpor CTI může být i vstupem do nové Strategie chytré specializace, tedy 

inovační strategie, kterou připravuje MPO ve spolupráci s MŠMT a Radou vlády pro výzkum, 

vývoj a inovace. V každém případě za naprosto kruciální pro uplatnění všech výstupů považuji 

projednání s Úřadem průmyslového vlastnictví, doplnění výstupů a propojení s dalšími 



aktivitami tohoto úřadu. Jako jednu z mnoha aktivit můžeme uvést sérii seminářů a koferencí 

MPO a ÚPV k tomu, jak efektivně využívat patentové informační zdroje (viz např. 

https://www.upv.cz/cs/upv/aktuality/aktual2009/1711_mpo.html). Výstupy projektu by mohly 

nabídku osvětových aktivit dále obohatit.  

Otázky: 

1) Byly hlavní závěry této práce projednány s Úřadem průmyslového vlastnictví? Jaké vidíte 

možnosti využití Vašich návrhů v rámci aktivit ÚPV, případně dalších entit jako TCAV/ENN? 

2) Jaké vidíte rozdíly mezi aplikovatelností CTI ve firmách a ve výzkumných organizacích? Jak je 

CTI relevantní pro oblast základního výzkumu? 

Závěr: 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou zkušební komisí pro obhajobu disertačních prací. 

Dále doporučuji (po případném zapracování připomínek) výsledky práce publikovat a využívat je 

dále ve smyslu, jak navrhuje sám autor a se zohledněním námětů uvedených v tomto posudku. 

 

 

Ing. Petr Očko, Ph.D. 

oponent disertační práce 

https://www.upv.cz/cs/upv/aktuality/aktual2009/1711_mpo.html

