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Cil prace:

Cil prace doktorand naplhuje.

Struktura prace a obsahové zalezitosti:

Doktorand zvolil téma dizertacni prace, které je pomérné aktualni a dulezité v oblasti
podnikové sféry v Ceské republice, a také v kontextu tlaku na inovacni potencial a
konkurenceschopnost Ceské ekonomiky.

Doktorand spojuje oblast informaci a ziskavani konkurenéni vyhody prostfednictvim
spole¢ného jmenovatele, a tim jsou informaéni €innosti competitive intelligence,

v pfipadé zaméreni dizertaCniho projektu pak vymezené smérem k tématu
competitive technical intelligence (dale CTl) a s ohledem na patentovou
problematiku, resp. problematiku primyslového vlastnictvi s dirazem na patentové
informace.

PolozZeni a vymezeni vyzkumnych otazek je v pofadku, osobné jsem se jen zamyslel
nad jejich mnozstvim. V ,malé obhajobé“ jsem upozornil na velké mnozstvi dilCich
cili a vyzkumnych otazek, coz doktorand upravoval, mozna mohl byt jesté usporné&jsi
v pokladani dil€ich cilt, nicméné to povazuji za autorovo a Skolitelovo pojeti a
respektuji.
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Doktorand se zabyva v uvodnich ¢astech prace pojetim competitive technical
intelligence (dale CTI), vztahuje tuto tematiku do prostfedi ¢eského pramyslu a
podnikové sféry. V prvni, resp. kapitole uvodu, probira metodologii a vyzkumné
metody, které aplikuje ve své dizertaCni praci, také zde zduvodriuje strukturu prace
¢lenénou do oddild.

Prvni oddil, 2.kapitola se zabyva roli inovaci a inovaéniho procesu ve spole¢nosti
v&etné jeho fazi, generaci nebo bariér. Ve 3. kapitole autor rozpracoval teoreticka
vychodiska pro CTI, kde Cerpa z celé oblasti competitive intelligence, a také jiz dava
do souvislosti s informacnim prostfedim (napf. viditelny versus neviditelny web).
Pfechod ke 4. kapitole je tedy plynuly a doktorand se v ni vénuje reSerSnim
strategiim a taktikam. Téch je ve svété vnimano vice, autor si vybral pojeti M.
Batesové z roku 1979, které vyhovovalo doktorandovym zaméram.

5. kapitola se vénuje sféfe patentovych informaci. Autor zde strukturné pracuje s
dulezitou legislativou, terminologii praimyslového vlastnictvi, vSe je celkem prehledné
a komplexné zachyceno. 6. kapitola (Analytické pojeti CTl) je obsahové v pofadku,
ale je zde moje otazka na autora, zda neuvaZoval o ,néjakem* spojeni této kapitoly
s 3.kapitolou? Jako hodnotiteli by mi to pfipadalo pfehlednéjSi a svym zplsobem i
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subtématu do samostatné hlavni kapitoly.

2. oddil za€ina 7 .kapitolou zabyva se navrhy metodik, 8.kapitola patentovymi
reSerSemi v€etné specifickych druht patentovych reSersi a demonstracemi metodik
jednotlivych druht reSersi v patentové sféfe. 9. kapitola je sice dllezita, ale premysilel
jsem nad jeji samostatnosti a umisténim do prace autora. DalSi otazka na
doktoranda tedy je, zda tato kapitola nemohla byt zarazena do jiné logické struktury v
dizertacni praci? Cenim vSak po obsahové strance fakt, Ze autor ziskal na popsanou
vzdélavaci aktivitu a strukturu akreditaci MV CR a Ze jde o aplikadni zaleZitosti a
zkuSenosti doktoranda s problematikou CTI. Mozna by vice vynikla na konci
3.oddilu, ktery obsahuje kapitoly se zajimavymi pfipadovymi studiemi, kde autor
ovéroval sveé poznatky, ale je to véc nazoru, a tudiz jen otazka na doktoranda, nikoliv
zasadni vytka.

Celkové dizertaCni praci hodnotim jako velmi zajimavou, potfebnou do mozaiky
zpracovavanych témat competitive intelligence v ramci kvalifikaCnich praci, tedy

pozitivné. Shrnu-li mé pfipominky k praci, tak nejsou k obsahu prace, ale tykaji se
Clenéni prace.

Vybér informaénich prameni:

Provedené reSerse k tématu byly jisté velmi podrobné a kvalitni. To se odrazi v
pomérné podrobném seznamu pouzité literatury. Autor fadné cituje a dodrzuje citaéni
etiku.

Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Bez vyhrad, i kdyz jsem zaznamenal menSi prohfesky.



Formalni a graficka uprava prace:

Bez vyhrad, také jsem se vyjadfil vySe vCetné polozZeni otazek autorovi, také zde
uvedu poznamku, Ze mozna mohl doktorand zvolit zagatek prace (kapitolu Uvod k
praci) na samostatném listu, dokonce i liché strance, ale to je drobnost. Trochu jsem
se také probiral ¢lenénim prace (napf. ¢lenéni do oddilu), ale vzhledem k tomu, kolik
jsem jiz posuzoval kvalifikaCnich praci se specifickym ¢lenénim, to nepovazuji za
vytku, jen mé zamysleni nad formalni strukturaci, na kterou jsem si zvykl a snazil se
ji pochopit.

Zaver:

Praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou zkusebni komisi pro obhajobu
dizertacnich praci.

Doc. PhDr. Richard Papik, Ph.D.



