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Abstrakt

Cilem prace je zanalyzovat nezavislost auditorské trhu v Polsku. Vysledky této analyzy pak
porovnat s analyzou v Ceské republice. Prace se vénuje analyze dat kotovanych spolecnosti na
VarSavské burze cennych papirti. Zkouma tak data spolecnosti, které jsou subjekty vetrejného
zdjmu. Hlavnim pfedmétem analyzy je vySe poplatkl za audit a ostatni neauditorské sluzby,
které byly vyplaceny zkoumanymi spole¢nostmi v letech 2015-2016. Prace dale popisuje vyvoj
auditorské profese a jeji regulace. Porovnava jak vyvoj celosvétovy, tak vyvoj v CR a v Polsku.
Vyznamna ¢ast prace se vénuje etice auditorské profese. Diraz je pak kladen zejména na jeji

nezavislost.

Klicova slova: Audit; subjekty vefejného z4jmu, nezavislost; VarSavska burza cennych papirt;

odmény auditorim.

Abstract

Main objektive of the thesis is to analyze the independence of the audit market in Poland. The
results of this analysis are compared with the analysis in the Czech Republic.
The thesis deals with analysis of data of listed companies on the Warsaw Stock Exchange. It
examines the data of companies that are public interest entities. The main subject of the analysis
is the level of audit fees and other non-audit services paid by surveyed companies between
2015-2016. The thesis also describes the development of the auditing profession and its
regulation. It compares developments worldwide and developments in the Czech Republic and
Poland. A significant part of the thesis deals with the ethics of the auditing profession. The

thesis is focused on independence in particular.

Keywords: Audit; public interest entities, independence; Warsaw Stock Exchange; audit fees
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Uvod

Cilem této prace je zhodnotit a porovnat auditorské trhy v Ceské republice a v Polsku.
Porovnani a zhodnoceni se zaméiuje zejména na nezavislost auditu. Prace ma celkem 5 kapitol.
Ty se vénuji vyvoji auditorské profese, jeji regulace, definici samotné nezavislosti a jejimu
ohrozeni, a nakonec analyze trhu v Polsku a jeho srovnani s auditorskym trhem v Ceské

republice.

Auditorsky trh v Ceské republice byl v minulosti porovnavén s daty ze zemi zapadni Evropy a
Severni Ameriky. Nicméné tyto trhy jsou od toho ¢eského velmi odlisné. Hlavni rozdil, kromé
velikosti, je historicky vyvoj, protoze auditorska profese v téchto zemich nebyla upozadéna
obdobim socialismu. Z tohoto divodu jsem porovnaval ¢esky trh s polskym. Polsko je totiz

Ceské republice z hlediska kulturniho, historického i ekonomického mnohem bliZe.

Prvni kapitola ma za cil popsat vznik a vyvoj auditorské profese. Popisuje predchiidce dnesnich
ucetnich a auditor( z obdobi starovéku a sttedoveéku. Vénuje se formovani auditorské profese
do podoby, jakou zname dnes. V kapitole se také pojednava o stinnych strankach auditu
V podobé vyznamnych ucetnich skandali. Nejvétsi, které zatim vyvoj nejvice ovlivnily,

propukly na konci 20. a na zac¢atku 21. stoleti.

V dalsi kapitole je popsana regulace auditorské profese a jeji vyvoj. Jsou zde vyjmenovany
divody regulace a jeji mozné zptsoby. Zejména z hlediska analytické ¢asti je duilezita regulace
subjektl vefejného zajmu. Jeji definice je soucasti této kapitoly. Regulace spojend s nezavislost
auditu jako takova je pak soucasti podkapitol, které pojednavaji o natizeni Evropského

parlamentu a rady ¢. 537/2014.

wevr

Tim je nezavislost auditora, ktera je ovlivnéna mnoha externimi i1 internimi vlivy. Mezi né patti
vzajemné vztahy mezi auditorskou spolecnosti a jejimi klienty. Ale také ptibuzenské a jiné
vztahy zaméstnancl ¢i vedeni obou stran. Vyznamny vliv na nezavislost auditu maji i tzv.

ostatni sluzby, které nemaji povahu ovéfovaci zakéazky.

O vyvoji auditorské profese i jeji regulace v Ceské republice a v Polsku pojednava &tvrta
kapitola. Tato kapitola se dale vénuje i profesnim organizacim a porovnani zakonnych

povinnosti obou zemi. Je zde také porovnan pocet auditorskych spolecnosti a auditorti v danych



zemich. Mimo jiné, je zde porovnan i pocet subjektl vefejného zajmu v obou zemich, ale také

jeho rozdilna regulace.

Posledni ¢ast prace je vénovana analyze a porovnani obou auditorsky trhti. Je zamétena zejména
na analyzu trhu v Polsku. Jako vzorek k analyze byly zvoleny kotované spole¢nosti z Varsavské
burzy cennych papirti. Ty jsou totiz subjekty vefejného zajmu, a proto pro né plati zvlastni
pravidla tykajici se nezavislosti auditu. Diky velikosti vzorku bylo mozné tyto spolecnosti
rozdélit do dalSich odvétvi, kterd dale podrobena analyze trznich podilti auditorskych
spolecnosti, ale také vyse a struktury odmeén za audit a ostatni sluzby. Tato analyza dale v praci
porovnavana s predchozim vyzkumem cCeského auditorského trhu. Zaveér analytické casti je
vénovan zkoumani zavislosti vySe odmén za auditorské sluzby a vySe odmén za neauditorské
sluzby ve vyse zminéném vzorku. Vysledky tohoto zkoumani je na zavér podroben srovnani

s podobnym vyzkum z Ceské republiky.



1. Vyvoj auditingu

1.1. Auditing a Gicetnictvi v obdobi starovéku a stredovéku

Pocatky auditingu sahaji az do davné historie. Antropologové objevili prvni zaznamy o
auditorské Cinnosti az v obdobi davné Babylonské fise. Podobné zaznamy se dochovaly i ze
starovékych 1i§i Recka, Rima a Ciny. Latinsky vyznam slova auditor znamena posluchaé &i
naslouchag. Bylo tomu tak proto, Ze tikolem auditorti ve starovékém Rimé bylo poslouchat
tehdejs$i danové poplatniky a podéavat vefejnosti informace o jejich vysledcich a na jejich
zékladé jejich danovou povinnost. Je vSak nutné podotknout, Ze auditorska profese, v podobé

jakou zname dnes, se zacala formovat az v novodobych dé&jinach.
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Obrdzek 1 Papyrus s ucetnimi zdznamy obétin pro chrdm slunce Abu Ghurab z obdobi 5.

dynastie v Egypté Zdroj: https://media.gettyimages.com/photos/ancient-eqyptian-

papyrus-with-monthly-accounting-report-of-offerings-picture-id185737508

Jiz ve starovéké Ciné a starovékém Egypté existovali auditofi. Povaha jejich prace viak byla
oproti dnesni odlisna. V1adni G&etni systém dynastie Zhao ve starovéké Ciné pokryval oblast
podrobnych rozpocti a auditu vSech resortt tehdejsi vlady. Auditofi pak méli za tikol nad t€mito
oblastmi dohliZet. Zato v Egypté byla situace odli$na. Byt auditorem bylo pomérné rizikové
povolani. Egyptsti vladci na né totiz byli velmi ptisni. Kazdy statem vlastnény sklad ¢i pokladna

mél dva auditory. Jeden pocital zbozi pfi pfijmu a druhy pii vydeji. Jejich nadiizeny poté


https://media.gettyimages.com/photos/ancient-egyptian-papyrus-with-monthly-accounting-report-of-offerings-picture-id185737508
https://media.gettyimages.com/photos/ancient-egyptian-papyrus-with-monthly-accounting-report-of-offerings-picture-id185737508

porovnal vypoéty téchto dvou auditord a v ptipadé, Ze se lisily, byli oba popraveni.! Ve
starovékém Rimé pracovali pro tehdejsi vladee tzv. ,kvestofi“?, ti méli za tikol kontrolovat

predchiidce ucetnictvi v jednotlivych provinciich.

Ve stiedovéku oblast uéetnictvi spise upadala ¢i v lepsim piipadé stagnovala. Udetnictvi se
Vv této dobé nevyuzivalo jako podpiirny mechanismus k dosazeni maximalniho zisku ¢i
bohatstvi, jeho tkolem nebylo ani zjisténi daného stavu. Hlavnim tikolem tcetnictvi bylo pouhé
zaznamenavani jednotlivych transakci k podpoie kratkodobé paméti obchodnich partnerti.
Maximalizace zisku ani bohatstvi nebylo v této dob¢ vysledkem podnikavého a schopného
ducha, jako spi§ dusledkem loajality k vladé anebo zitim podle uréitych moralnich a

nabozenskych pravidel.

1.2.Rozvoj spolecnosti i ucetnictvi

S ekonomickym pokrokem a rozvojem zacaly na pocatku primyslové revoluce vznikat prvni
kapitalové spolecnosti. S tim, jak prestavalo platit, Ze majitel je zaroven stejnd osoba, jako
osoba, ktera podnik fidi. Bylo nutné, aby byl n¢kdo schopny potvrdit, ze je ucetnictvi dané
spole¢nosti vedeno spravné a neni zkresleno. To vedlo ke vzniku auditorské profese blizici se
k tomu, jak ji zname dnes. K tomuto rozvoji dochazelo zejména v zapadni protestanské Evropé
a ve Spojenych statech americkych. Nejprve v Anglii a Skotsku vznikla prvni spole€enstvi

profesionalnich ucetnich. Spolecenstvi v dal§ich zemich na sebe nenechala dlouho ¢ekat.

RICK HAYES ... [ET AL.]. Principles of auditing: an introduction to international standards on auditing. 3rd
ed. Harlow: Financial Times Prentice Hall, 2012. ISBN 9780273768173.

2 MULLEROVA, Libuse a Vladimir KRALICEK. Auditing. Vydani 2. piepracované. Praha: Oeconomica,
nakladatelstvi VSE, 2017. ISBN 978-80-245-2233-3.
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Obrdzek 2 Summa de arithemtica Zdroj:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/a8/Titelbladet till %22Su

mma _de arithmetica ...%22.jpg/1200px-

Titelbladet till %22Summa de arithmetica ...%22.jpg

1.3.Vznik auditorské profese v soucasné podobé

S ekonomickym rozvojem se rozvijelo i samotné ucetnictvi. Vzrustala tak jeho slozitost a
komplexnost. To, ve spojeni s nékterymi velkymi finan¢nimi skanddly té doby, vedlo

k vzristajici dileZitosti a potiebé auditorské profese a dalsi regulace.

V roce 1844 vznikla prvni zakonna tprava vénujici se auditu. Tato uprava byla obsazena
Vv zékonu o spole¢nostech z Velké Britanie. Podle tohoto zdkona mél jeden nebo vice akcionaiti
provéfit udetni zavérku®, kterou jim predlozilo vedeni podniku. Zvysila se tak pravomoc

akcionait, ktefi mohli od vedeni podniku vyzadovat odpovédi na otazky a vysvétleni.

3 MULLEROVA, Libuse a Vladimir KRALICEK. Auditing. Vydani 2. piepracované. Praha: Oeconomica,
nakladatelstvi VSE, 2017. ISBN 978-80-245-2233-3.
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Zakon o spole¢nostech z roku 1855 ptedchozi praxi upravil tak, Ze jiz auditorskou ¢innost
nemuseli vykondvat samotni akcionafi, ale ze si mohli najmout na spolecnosti nezavislého
auditora. To vSak v pocatku nebylo povinné a zalezelo pouze na rozhodnuti samotnych
vlastnikli spoleCnosti. Tato skutecnost se zménila az témet o stoleti pozdé€ji se zdkonem o
spole¢nostech z roku 1947. Britska legislativa timto zdkonem zacala pozadovat povinny audit
ucetni zavérky nezavislym auditorem. Auditor mél za tikol potvrdit, zda ucetni zavérka podava

spravny a uplny obraz o finan¢ni situaci podniku.

Auditorska profese se nevyvijela jen ve Velké Britanii, ale i v dalSich statech. Za jednoho
z tahount vyvoje lze, vedle Velké Britanie, povazovat i Spojené staty americké. Nicmén¢ je
nutné podotknout, ze auditorska profese zde vznikla az s ptl stoletim dlouhym zpozdénim.
Nejvétsi vliv na tento pokrok méla ve Spojenych statech americkych Federalni komise pro
obchod. Na jeji zadost byl sestaven a publikovan text, ktery byl oznacen jako ,,Memorandum o
auditech rozvahy*“.* Cilem tohoto textu bylo podpofit jednotny Gcetni systém na Uzemi
Spojenych stati americkych. Text se vénoval rozvaze z toho diivodu, Ze byl pro tehdejsi
investory a obchodni partnery kliCovym ukazatelem likvidity, ktery se zjistoval z rozvah
spole¢nosti. Tento text byl postupné aktualizovan a revidovan, a to v letech 1918, 1929 a 1936.
Kli¢ové se stala zejména revize z roku 1936, protoZe doslo k pfejmenovani na ,,Verifikace
ucetnich vykazi“. Uz z nazvu vyplyva, Ze text se nyni nevénoval pouze rozvaze, ale také
vykazu ziskll a ztrat. Vyznamnou instituci se pak ve Spojenych statech americkych stala
Komise pro burzy cennych papirt. Po krizi na konci 30. let 20. stoleti bylo nutné zvysit
duvéryhodnost tcetnich zavérek zejména spolecnosti, které byly obchodovany na burze.
Napomoci tomu mély zejména zakony z let 1933 a 1934. Diky nim dostaly vSechny akciové
spole¢nosti, které jsou obchodovany na burze, povinnost nechat si provéfit své ucetni zavérky

nezavislym auditorem.

Na vyvoj auditorské i ucetni praxe mély velky vliv i profesni organizace. Prvni takovou
organizaci byla Society of Accountants, ktera vznikla roku 1853 ve Skotsku. Roku 1880 pak
splynutim n&kolika profesnich organizaci vznikl Institute of Chartered Accountants in England
and Wales. Profesni organizace vSak nevznikaly pouze ve Velké Britanii. V této dob¢ vznikly

i dalsi organizace, a to napi. v Nizozemsku ¢i Spojenych statech americkych. Ve Spojenych

4 MULLEROVA, Libuse a Vladimir KRALICEK. Auditing. Vydani 2. piepracované. Praha: Oeconomica,
nakladatelstvi VSE, 2017. ISBN 978-80-245-2233-3.



statech americkych to byly zejména Certified Public Accountat a American Institute of

Certified Public Accountants.

Z poc¢atku byl kladen diraz zejména na odhalovani chyb a podvodii. Postupem casu se vSak
vyvinuly i dal$i povinnosti, které auditor nejen ve Velké Britanii mél a ma. Do této doby mél
auditor potvrdit ¢i vyvratit skutecnost, zda je uCetnictvi ,,pravdivé a bezchybné®. Toto souslovi
se vsak upravou zakona zroku 1948 zmeénilo na ,,pravdivé a vérné“. Odhalovani chyb a
podvodu se tak postupné dostava do pozadi a hlavnim cilem auditu se stava to, aby se dalo na

udaje z ucetnictvi spolehnout.

S rozvojem mezindrodniho obchodu a nadnarodnich korporaci se zacaly zvySovat pozadavky
na financovani. Spolecnosti, fizené svymi majiteli, byly donuceny K rozsifovani svého
podnikani vyuzitim externiho financovani. To vedlo ke vzniku mnoha riznych druht
investi¢nich fonda apod. To mélo za nasledek jeste vétsi rozstépeni mezi vedenim a majiteli
spole¢nosti. Protoze vedeni téchto spolecnosti ma za ukol vést ucetnictvi, které ma informovat
majitele, bylo opét nutné se vice zamétit na nezéavislou auditorskou profesi, kterd by toto

ucetnictvi méla kontrolovat.

1.4.Skandaly prelomu tisicileti

1.4.1. Waste Management Inc.

Jednim z nejvyznamnéjSich skandali 90. let 20. stoleti byl skandal spolecnosti Waste
Management Inc. Spole¢nost patiila mezi nejvétsi zpracovatele odpadii v Severni Americe. Od
70. let byla obchodovana na burze cennych papiri. V letech 1992 az 1997 vedeni spole¢nosti
manipulovalo G¢etnimi vykazy. Mezi nejvyznamngjsi manipulace patfilo védomé snizovani
vyse odpist popelaiskych vozl a nesnizovani hodnoty pozemki pod skladkami. Tyto, ale i dalsi
manipulace, mély za nasledek zvyseni zisku v celkové hodnoté 1,7 miliard USD. Poté, co do
spole¢nosti nastoupilo nové vedeni, propukl skandal. V roce 1998 byla spole¢nost donucena
zvysené zisky z piedchozich let zp&tné upravit. Jednalo se o nejvétsi zpétnou tpravu v historii.
Na auditorskou profesi tato aféra vrhla velmi negativni svétlo, protoZze vySlo najevo, Ze
auditorskd spole¢nost Arthur Andersen spoleCnost Waste Management Inc. kryla za uplatu

vV podobé poplatki nad rdmec smlouvy o auditu. Jako velmi problematicka se jevila také

> | ENSSCPA.The Waste Management, Inc. 1998 Fraud Scandal. 5. zafi 2017. Dostupné z:
https://ensscpa.com/waste-management-inc-1998-fraud-scandal/
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skute¢nost, ze podstatna ¢ast obvinéného vedeni spolecnosti plsobila v priabehu své kariery

touto auditorskou spolecnosti. Obé spolecnosti nakonec dostaly za své konani pokuty.
1.4.2. Enron Corporation

V pravdépodobné nezndméj$im skandale z oblasti Gcetnictvi a auditu figurovaly spolecnosti
Enron Corporation a auditorskd spolecnost Arthur Andersen. Spole¢nost Enron byla
energeticky gigant, ktery se v zebii¢ku Fortune 500 dostal az na 7. misto®. Akcie spole¢nosti
Enron v 90. letech rostly raketovym tempem. V 90. letech obchodovali za 7 USD za akcii,
pii¢emz do poloviny roku 2000 jejich hodnota nékolikanasobné vzrostla na 90 USD za akecii’.
Nicméné tento riist nebyl zplisoben genialitou managementu spole¢nosti, ale systematickou a

dlouhodobou manipulaci ucetnich vykazi.

Prvni takovou manipulaci bylo nespravné vykazani investic Enronu do tzv. SPE, které byly
vétSinou kontrolovany finanénim feditelem spole¢nosti Enron, ale vétSinové vlastnény
externimi nezdvislymi investory. DalSim problémem bylo vykazovéani poplatki z budoucich
poskytnutych sluzeb jako vynost soucasného obdobi. Tyto poplatky vSak byly ve skutec¢nosti
skryté ptjcky. V neposledni fadé to pak bylo naptiklad neadekvatni zvefejnéni transakci se

sptiznénymi stranami, konflikt jejich z4jmu a tim vytvofené Gjmy pro akcionafe.

Nejvyznamnéj$im problémem spole¢nosti Enron byly SPE. Ty se ¢asto pouzivaly K vyvadéni
ziskil ze spole€nosti a snizeni zédkladu dané. To se stavalo ter¢em kritiky odborné vefejnosti.
Nicméné piipad Enronu byl jiny. SPE zde neslouzily K vyvadéni ziskd, ale naopak k vyvadéni
ztrat. Diky tomu, Ze Enron ve spole¢nostech drzel jen velmi nizky podil, nemusel tyto UJ
konsolidovat. Tyto uméle vytvorené jednotky vyvedené ztraty kryly z Givéri bank, za které rucil
samotny Enron. Vznikla tak zvlastni situace, kdy Enron na jednu stranu rucil za zavazek, ale
diky tomu, Ze mél v zadluZenych jednotkdch minimalni vlastnicky podil, nemusel tento zavazek
nikde vykézat. Za toto ruceni si Enron uctoval vySe zminéné poplatky, kterymi si zvySoval

Vynosy.

8 CTK. Nejveétsi energeticky krach zacal pied patndcti lety. Enron se zhroutil. E15 [online]. 26. 11. 2016 [cit. 2018-
05-04]. Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/byznys/prumysl-a-energetika/nejvetsi-energeticky-krach-zacal-pred-
patnacti-lety-enron-se-zhroutil-1325993

7" BENSTON, George J. The Quality of Corporate Financial Statements and Their Auditors Before and After
Enron. Policy analysis [online]. Cato Institute, 2003, (497). Dostupné Z:
https://www.webcitation.org/5tZ00qIbE?url=http%3A%2F%2Fwww.cato.org%2Fpubs%2Fpas%2Fpad97.pdf
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V roce 2001 vsak doslo v této situaci ke zvratu, kdy jedna z ¢lenek managementu spole¢nosti
Enron Sherron Watkins upozornila tfady na nespravnosti ve vykazech spole¢nosti. Poté, co
tato skutecnost vyplula na povrch, byla spole¢nost nucena opravit vysledky hospodateni z let
1997-2000. Tato tprava snizila celkovy vlastni kapital spolecnosti o 1,7 miliard USD. Hodnota
akcii spole¢nosti klesla na méné nez 1 USD za akcii. Spolecnost byla donucena vyhlasit bankrot
a stala se tak spole¢nosti s nejvyssi hodnotou aktiv, kterd do té doby vyhlasila bankrot. To
ptipravilo velkou ¢ast zaméstnancti o podstatnou ¢ast jejich uspor, protoze spolecnost vyplacela
prémie ve form¢ prioritnich akcii. Auditorska spolecnost Arthur Andersen, ktera spole¢nost
Enron auditovala, v souvislosti s aférou ukon¢ila svou ¢innost. Generalni feditel spole¢nosti
Enron Kenneth Lay se rozsudku nedozil. Jeho hlavni komplic a idajny iniciator vétSiny operaci
finanéni feditel Jeffrey Skilling byl v roce 2006 odsouzen k 24 letim vézeni®. V roce 2013 mu

viak byl trest snizen na 14 let. °

1.4.3. WorldCom

V roce 2002 doslo k dalSimu obrovskému ucetnimu skandalu. Jejim hlavni aktérem byla
spole¢nost WorldCom. Tato spole¢nost podnikala v oblasti telekomunikaci. Situace na tomto
trhu nebyla na pocatku tisicileti idedlni. Velké mnozstvi spole¢nosti v tomto sektoru bylo
donuceno ukoncit svou Cinnost. Zdalo se vsak, ze to neni piipad spolecnosti Worldcom, ktera

nadale vykazovala rostouci trzby.

Tento rlst se ovSem v prvnim c¢tvrtleti 2002 zastavil. V ¢ervnu 2002 pak spole¢nost oznamila,
7e jeji interni auditofi objevili chyby v ugetnictvi z let 2001 a 2002 ve vysi 3,8 miliard USD?,
V srpnu pak tuto ¢ast zvysSila na 7,2 miliard USD za roky 1999-2002. Tyto chyby mély dvé
hlavni podoby. Nejdiive doslo k neopravnénému rozpusténi rezerv. To si vedeni spolec¢nosti

obhajovalo tvrzenim, Ze naklady na spojeni budou v budoucnu niz8i diky synergii, které

8 (CTK, IDNES.CZ. Zemrel zakladatel Enronu Kenneth Lay.|Dnes.cz. 5.7.2006. Dostupné z:
https://ekonomika.idnes.cz/zemrel-zakladatel-enronu-kenneth-lay-ds9-
/ekonomika.aspx?c=A060705_ 201255 ekonomika_ven

® RUSHE, Domic. Enron's Jeffrey Skilling sees jail sentence reduced to 14 years. The Guardian . 21.6.2013.
Dostupné z: https://www.theguardian.com/business/2013/jun/21/enron-jeff-skilling-sentence-reduced

10 BERESFORD, Dennis R., Nicholas B. KATZENBACH a C.B. ROGERS. REPORT OF INVESTIGATION BY
THE SPECIAL INVESTIGATIVE COMMITTEE OF THE BOARD OF DIRECTORS OF WORLDCOM,
INC. Sec.gov. 31.3.2003. Dostupné z:
https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/723527/000093176303001862/dex991.htm#ex991902_60
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vzniknou pii dalsich akvizicich. Poté, co jiz byla vétSina rezerv rozpusténa, vedeni spole¢nosti
ptistoupilo ke kapitalizaci téchto nakladi. Tim velkou cast téchto nakladi odsunula do

budoucich uc¢etnich obdobi.

Celkova castka chyb se nakonec vySplhala na 11 miliard USD. Spole¢nost byla donucena
vyhlésit bankrot. Ten ptfekonal bankrot spole¢nosti Enron jako bankrot doposud nejvétsi
spole¢nosti. Generalni feditel Bernard Ebbers byl odsouzen k 25 letim odnéti svobody. Ostatni
¢lenové managementu, ktefi se na manipulacich podileli, byli donuceni k rezignacim. Na
auditorskou spolecnost Arthur Anderson bylo vrzeno dal$i negativni svétlo, protoze nebyli

schopni manipulace odhalit.
1.4.4. Lehman Brothers

Bankrot spole¢nosti Lehman Brothers mél tak rozsahlé dusledky, ze dokonce pomohl zapficinit
vznik finan¢ni krize. Spole¢nost Lehman Brothers byla zalozena za u¢elem obchodu s bavinou,
nicméné postupem Casu se rozrostla v jednu z nejvétsich investi¢nich a nejrespektovanéjSich
investi¢nich bank operujicich na Wall street. Tato reputace, jak se pozdé&ji ukazalo, vSak stala

na vratkych nohéch.

Spolecnost jesté v letech 20042006 vykazovala vys$si tempa ristu trzeb nez konkurenéni
investi¢ni banky!!. Hlavnim zdrojem tohoto riistu byly intenzivni investice do oblasti
poskytovani hypoték pro bydleni méné bonitnich klientt. Jesté na za¢atku roku 2007 spolecnost
vykazala zisk. Nicméné jiz v bieznu doslo k jednomu z nejvétsich poklest na trhu s hypotékami
za posledni roky. Lehman Brothers vSak i1 za prvni ¢tvrtleti 2007 vykazali zisk. Spole¢nost
téchto vysledkti byla schopna i proto, ze tyto hypotéky pomoci dohod o zpétném odkupu,
prodala spole¢nostem na Kajmanskych ostrovech. Tim Lehman Brothers dosahli toho, ze
Z rozvahy odepsali nedobytné pohledavky, a navic ziskali penézni prostfedky, za které mohli
snizit vlastni dluh. Ve vykazech se tak tato operace nejevila jako kratkodoba ptjcka, ale jako
prodej aktiv. Tuto praktiku dokonce tolerovala i spole¢nost Ernst & Young, ktera spole¢nost
Lehman Brothers auditovala®.

1 The collapse of Lehman Brothers: A case study. Investopedia. 11. 12. 2017. Dostupné z:
https://www.investopedia.com/articles/economics/09/lehman-brothers-collapse.asp

12 DAVIS, David. Lehman Brothers: accounting to us all. The Guardian. 17. biezna 2010. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2010/mar/17/lehmans-bank-repo-105-accountants
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Tato situace vSak byla pro spole¢nost dlouhodobé neudrzitelna. Za prvni Ctvrtleti 2008 byla
spole¢nost nucena vykazat poprvé ztratu. Pokles ceny akecii, tak na sebe nenechal dlouho ¢ekat.
Spolecnosti se nepodafilo prodat ani vétsi ¢ast svych aktiv, nékterému z externich subjektu.
Zakonit¢ také nastal moment, kdy poskytovatelé ,pujcek” chtéli dle své dohody zpétné
odprodat nedobytné pohledavky. Nakonec, i diky odlivu samotnych klientd fonda banky, se
likvidita spole¢nosti Lehman Brothers dostala do bodu, kdy byla donucena vyhlasit dosud

nejvetsi bankrot v historii. Ten napomohl k vypuknuti celosvétové finan¢ni krize naplno.

1.5. Auditing v 21. stoleti

Za dulezity meznik pro vyvoj auditorské profese, 1ze povazovat zakon Sarbanes — Oxley z roku
2002. Tento zakon ze Spojenych statli americkych vznikl s cilem stanoveni novych a S cilem
vylepSeni stavajicich auditorskych standardt. Zakon vznikl v reakci na vyznamné skandaly
z ptelomu nového tisicileti, které vyznamné oslabily dtvéru v trh s cennymi papiry a nepiimo
I v auditorskou profesi. Zakon zvySuje nezavislost auditord, ale zaroven i zvySuje dohledovou
ustanovuje ztizeni rady pro vefejny dohled. Dalsi dillezitou ¢asti je 1 ¢ast vénujici se nezavislosti
auditora. Ta pozaduje rotaci auditorti, avSak omezuje provadéni neauditorskych sluzeb. Zakon
také zavadi Ci zptisiiuje trestni odpovédnost jak auditord, tak samotnych spole¢nosti a jejich

vedeni, za manipulaci s ucetnimi ale i jinymi daty, které se zvefejiuji ve zpravach pro investory.

Ve Velké Britanii vySel v platnost Zakon o spole¢nostech z roku 2006. Ten vyznamné upravuje
pozici auditort jako takovych. Zakon ustanovuje ochranu auditort a pfesné¢ vymezuje jejich
povinnosti. Poruseni téchto povinnosti, a to jak védomé, tak z nedbalosti, je nyni povazovano

za trestny ¢in. Zakonem je také nové zfizen organ vetejného dohledu.
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2. Regulace Auditu

2.1.Divody pro regulaci

Audit vznikl jako disledek informaéni asymetrie. Jeho hlavnim cilem je snizeni této asymetrie.
Znevyhodnéni uzivatelé by se v idedlnim ptipadé méli dohodnout a pozadat odborné znalou a
nezavislou osobu o snizeni této asymetrie. Nékdy tato situace opravdu nastava, ale vétSinou
jsou uzivatelé piili§ rozd€leni a neni mozné, aby se dohodli jedné takové osobé¢. Z ¢asti tuto

situaci miize napravit pravni regulace auditu.®

Na tuto regulaci mizeme pohlizet z vice uhlti pohledu. Prvni je z hlediska izemniho (napft.
celosvétova, evropska ¢i narodni). Druhy je pak z hlediska predmétu (ovétovani ekonomickych
i neekonomickych skutecnosti, ¢i konsolidovanych nebo individudlnich ucetnich zavérek).
Dalsim délenim pak je podle zdroje této regulace. MiiZe se jednat o samoregulaci ptimo z oboru
(napt. Komora auditori nebo IAASB) nebo mimoprofesni regulaci (legislativa jednotlivych

statl, legislativa Evropské unie apod.). Tyto zdroje se pak pfirozené dostavaji do sporu.

2.2.Regulace auditu na pocatku 21. stoleti

V diisledku nékterych afér z pocatku nového tisicileti (Enron, Tyco, Parmalat a mnohé dalgi)®,
které vrhly negativni svétlo na auditorskou profesi jako takovou, bylo nutné provést n¢které
legislativni zmény, které znovu navrati davéru stakeholders v auditorskou profesi. V zaii 2005
tedy byla schvalena smérnice Evropského parlamentu o statutirnim auditu. Ta, Spole¢né
s dalsimi regulacemi, které vzeSly zejména od reguldtori kapitalového trhu, umoznila

zpracovavat audit jak v narodnim, tak v globalnim méftitku.

Regulace auditu mize mit dvé extrémni podoby. Liberalni, kterd by vyhovovala zejména
auditorim jako takovym, a restriktivni, kterou by naopak vitali spiSe stakeholdefi. Na vySe
zminéné Evropské smérnici se pracovalo n¢kolik let. Vysledkem pak je kompromis mezi viemi
zuCastnénymi stranami. Vitanym je zejména poZadavek na ziizeni nezavislych organii nad

kvalitou auditu. Tento pozadavek je na prvni pohled vyhodny zejména pro stakeholdery.

13 MAREK, Petr. Rozvoj financni a ucetni teorie a jeji aplikace v praxi z interdisciplindarniho hlediska: vyzkumny
zameér. Praha: Oeconomica, 2005. ISBN 80-245-0971-7.

14 MAREK, Petr. Rozvoj financni a ucetni teorie a jeji aplikace v praxi z interdisciplindrniho hlediska: vyzkumny

zameér. Praha: Oeconomica, 2005. ISBN 80-245-0971-7.
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Nicméné je vyhodny i pro samotné auditory, protoze zvySuje divéryhodnost auditorské profese
jako takové, a je to jedna z moznosti, jak prokazat vefejnosti kvalitu své prace. V CR byla pro

tento ucel, v roce 2009 ztizena Rada pro verejny dohled nad auditem.

V souvislosti se smérnici se Casto diskutovalo o povinnosti rotace auditorti. Nicmén¢ smérnice
nedostatecné rozliSuje interni a externi rotaci. Pficemz velky diraz byl pii diskuzi kladen na
kotované spolecnosti, banky a pojistovny, tedy na spole¢nosti vefejného zajmu. V prub&hu
ptipravy smérnice vSak pievazil nazor, ze u téchto spolecnosti zistane povinnost interni rotace

po sedmi letech.

U spolecnosti vetejného zajmu pak smérnice zakazovala provadét audit spolecnosti, u nichz
auditorskd spoleCnost (nebo ji ptibuznd spolecnost) vede ucetnictvi nebo vede danové
poradenstvi. Dale pak audit nemiize provadét auditor, ktery je zaroven jednatelem, spole¢nikem

¢1 jinym ¢lenem statutdrniho ¢i dozorciho orgénu spolecnosti.

DalSim cilem smérnice pak bylo sjednotit regulaci auditorské ¢innosti v jednotlivych statech
podle jednotnych standardi ISA. Konkrétné v CR nebyla tato zména piili§ vyrazna, protoze
dosavadni regulace v gesci KACR, byla vice ¢ méné prevzata od IAASB. Hlavnim piinosem

tohoto sjednoceni pak ma byt to, Ze auditorska ¢innost ve vSech statech EU bude srovnatelna.

2.3.Subjekty verejného zajmu

Vyse zminéna smérnice se zaméfila i na tzv. subjekty vefejného zajmu. Ty tato smérnice také

definuje. Patii mezi n&™:

e spolecnosti, jejichZ cenné papiry jsou obchodovatelné na regulovaném trhu,

e Uve€roveé instituce,

e pojistovny,

e strategické podniky (z hlediska ¢innosti, velikosti, po¢tu zaméstnanct atd.), které urci

jednotlivé ¢lenské staty.

15 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/43/ES: o povinném auditu rocnich a
konsolidovanych ucetnich zaverek, o zméne smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady
84/253/EHS. In: . Strasburk: Evropsky parlament a rada, 2016. Dostupné také z https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0043-20140616&from=EN
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Pfi implementaci této smérnice mnoho clenskych statd definici jeSté rozsitilo. Mezi dalsi

vvvvv

e penzijni fondy,

e investicni spolecnosti,

e statem vlastnéné spolecnosti,

e spolecnosti vénujici se sprave a fizeni aktiv,

e spolecnosti zprostiedkovavajici elektronické platby a dalsi.

2.4.Narizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 537/2014.

V reakci na finanéni Krizi vznikla tzv. Zelena kniha: Politika v oblasti auditu: pouceni z krize
z roku 2010. Hlavni myslenka této knihy byla, Ze kromé bank, ratingovych agentur, fondd,
dohledovych organti ¢i centralnich bank svou roli jako vinika krize sehrali i auditoii a
auditorské spole¢nosti. Tuto roli plnili zejména tim, ze nebyli schopni odhalit skryté ztraty a

zadluZzeni velkych bank a tim Ze vydali zpravy z auditii t&chto bank bez vyhrad'’.

Jako reakce na diskusi nad touto knihou pak vzniklo Nafizeni EP a rady ¢. 537/2014 (dale
»hatizeni 537). Toto natfizeni vySlo v platnost 17. ¢ervna 2016. Ma za cil zejména zvySeni
kvality auditu subjekti vefejného zajmu®. Toto zvyseni kvality by se mélo odrazit v lep$im
fungovani celkového trhu a vyssi ochrané spotiebitelti i investort. Nafizeni se zamétuje
zejména na nezavislost auditu subjektl vefejného zajmu. Kromé zvyseni kvality audit je cilem

i harmonizace audit subjekti vetejného zajmu na tzemi EU.

V jednotlivych Clenskych statech by méli vzniknout pfisluSné organy nezavislé na auditorské
profesi, které by zprosttedkovavaly potiebny dohled zejména nad kvalitou auditd. Jednotlivé
staty by se mély rozhodnout, zda na tyto nezavislé organy pievedou i ¢ast disciplinarnich

systémil ¢i nikoliv.

16 Definition of public interest entities in europe. Accountancy Europe. Brussels, 2017

7 ZELENA KNIHA Politika v oblasti auditu: pouceni z krize. Brusel: EVROPSKA KOMISE, 2010. Dostupné také
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52010DC0561

18 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 537/2014: o specifickych pozadavcich na povinny
audit subjektii verejného zdjmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: . Strasburk: Evropsky parlament
a rada, 2014. Dostupné také z: https://www.rvda.cz/file/434/3-narizeni-537-2014-cze.pdf
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Zménén byl i zplsob jmenovani auditorské spolecnosti na ovéfovaci zakazku subjektu
vetejného zdjmu. Spravni orgédn ¢i dozor¢i organ spole¢nosti, které jsou subjektem vetejného
z4jmu, jmenuje auditorskou spole¢nost nebo auditora na audit ucetni zavérky za urcité ucetni
obdobi na zéklad¢ doporuceni vyboru pro audit. V piipad¢ ze se jedna o prodlouzeni navazujici
auditorské zakazky, sta¢i doporucit pouze jednu spolecnost. V opa¢ném piipad¢ musi vybor

doporucit alespon dvé auditorské spolecnosti ¢i auditory.

vvvvvv

nezévislosti auditu subjektli vetejného zajmu. Tato nezavislost by méla byt posilena tim, ze
auditorské spolecnosti a spolecnosti, které patii do jejich sit€¢ nesmi poskytovat piijemctim
auditorskych zakazek nékteré neauditorské sluzby. Konkrétni vycet a popis zakazanych sluzeb

je vénovana podkapitola Ostatni neauditorské sluzby.

Nartizeni se vénuje také ohrozeni nezévislosti z titulu pfili§ vysokych odmén za audit, ¢i
U odmén, které jsou navazany urc¢ité podminky. Auditor ¢i auditorska spole¢nost by také neméla
byt ptili§ zavisla na jednom klientovi. V ptipadé ohrozeni by mél vybor pro audit zavést

prislusna ochranna opatteni.

Byla posilena tloha vyboru pro audit, pfi vybérovém fizeni na auditorskou zakazku. Hromadé
predlozit minimalné dvé auditorské spolecnosti, které se o zakazku uchazeji a zdroven, spolecné
s komentafem, doporudéit jednu z nich!®. Auditovana spoleénost by v ramci vybérového Fizeni
nemeéla diskriminovat auditorské spole¢nosti s malym trznim podilem. Zaroven pokud ma
auditovana spole¢nost mensi trzni kapitalizaci, pfipadné se jednd o malé ¢i stfedni subjekty
vefejného z4jmu, nemusi takové vybérové fizeni poradat, protoze by jeho naklady mohli byt

pro spolecnost netinosné.

Natizeni dale udéluje auditorskym spole¢nostem, které provadéji audit subjektii vefejného
z4jmu povinnost zvetejiiovat tzv. zpravu o transparentnosti. Tu maji tyto spolecnosti povinnost
vydat nejpozdéji 4 mésice po konci ptislusného ucetniho obdobi. Zpravu musi zvefejnit na
svych internetovych strankach. Zprava obsahuje informace o pravni formé& a struktuie
auditorské spolecnosti. Celkovy obrat odmén za povinny audit ro€nich ucetnich zavérek, ale

také zvlast’ obrat odmén za povinné audity subjektl vefejného zdjmu, obrat odmén za tyto

19 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 537/2014: o specifickych pozadavcich na povinny
audit subjektii verejného zdjmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: . Strasburk: Evropsky parlament
a rada, 2014. Dostupné také z: https://www.rvda.cz/file/434/3-narizeni-537-2014-cze.pdf

15



audity poskytnuté ostatnim spolecnostem, vysi obratli z povolenych neauditorskych sluzeb, a
to jak klientiim, tak ostatnim spolecnostem, kterym neni poskytovana sluzba povinného auditu.

Zprava by dale méla obsahovat napt.?°:

e popis struktury fizeni a vnitinich kontrol kvality,
e informaci o prubézném vzdélavani auditort,
e popis kalkulace odmén spolecnikli dané spolecnosti,

e popis zpusobu interni rotace na jednotlivych zakazkach.

2.5. Eticky kodex

Chovani a pfistup samotnych auditort a ucetnich k jejich profesi je dilezitou soucasti dobie a
efektivné fungujici ekonomiky. Aby méla vetfejnost ditvéru v praci téchto profesi, je nutné, aby
se co nejvetsi mnoZstvi jednotlived chovalo eticky. Samotna vetejnost tak ovliviiyje a tla¢i na

vznik etickych kodext pro tyto profese.

Jednim z takovych kodext je Eticky kodex pro profesionalni ucetni, ktery vydala Mezinarodni
federace ucetnich. Tato prace vychazi z kodexu, které je platny k 31.12.2018. Kodex je
rozd&len na tii dilgi ¢asti. Cast A se vénuje obecnym zaleZitostem pro ucetni i auditorskou
profesi. Cast B je pak vyhradné uréena auditorim. A nakonec ¢ast C je zaméfena na udetni a
ucetni znalce. V tomto kodexu IFAC definuje zakladni princip jejich prace jako: ,,Pracovat na
urovni nejvyssi profesionality, ktera ma pomoci docilit splnéni poZadavkii verejnosti na nejvyssi
urovni. “?! K pomoci splnéni tohoto cile jsou v kodexu stanoveny zasady na étyfech zakladnich

pilifich, kterych by se méli ucetni i auditofi drzet:

e davéryhodnost,
e profesionalita,
e kvalita sluzeb,

e presvédCeni o spravnosti.

Jako zakladni principy jsou pak Gcetni a auditofi povinni dodrzovat tyto:

2 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢ 537/2014: o specifickych pozadavcich na povinny
audit subjektii verejného zajmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: . Strasburk: Evropsky parlament
arada, 2014. Dostupné také z: https://www.rvda.cz/file/434/3-narizeni-537-2014-cze.pdf

2L IFAC code of ethics for professional accountants. . New York: International Federation of Accountants, 2001.
ISBN 1-887464-79-4.
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e Integrita — mél by vykonavat profesionalni praxi ¢estné a uptimné.

e Objektivita — mé&l by byt spravedlivy, nemél by byt zaujaty a mél by se vyhnout stfetu
z4jmu nebo nezddoucim externim vlivam.

e Odborna zpusobilost a fadna péc¢i — mél by byt kompetentni, poskytovat sluzby s fadnou
pécCi a na nejvyssi mozné a profesiondlni Grovni, a zaroven by mél své znalosti udrzovat
na takové urovni, aby takové sluzby byl schopny poskytnout.

e Duvérny charakter informaci — nemél by pouzit ¢i odhalit informace klienta bez jasného
povéteni od klienta a za predpokladu, ze zde neni zdkonné povinnost ke zverejnéni.

e Profesiondlni jednani — mél by disledné plnit vSechny své profesni povinnosti, tak aby
neposkodil reputaci ucetni ¢i auditorské profese.

e Technické standardy — mél by poskytovat své sluzby podle platnych zakonti, standardt

a dalsi regulace.

Pristup k tomuto kodexu je v kazdém staté odlisny. Naptiklad ve Francii ¢i Japonsku je eticky
kodex soucasti zdkonl. Naopak ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii, Singapuru ¢i
Mexiku je eticky kodex soudasti standardii vydavanych profesnimi organizacemi. V Ceské
republice Komora Auditorti Ceské republiky pfijima kodex v pfelozené verzi jako sviij vlastni

predpis.

Pro potieby této prace je klicova zejména cast B, ktera je uréena vyhradné€ auditorim. Tato Cast
je nejrozsahlejsi ¢asti kodexu a ma nékolik dil¢ich sekci. V tivodu kodexu je popsano, ze auditor
by se m¢l vyhnout ¢innostem a hrozbam, které by mohly ohrozit zakladni principy uvedené

Vv Casti A.

Prvnim druhem hrozby je vlastni zainteresovanost u klienta. Jako takové hrozby vyjmenovava
napiiklad pfimy finan¢ni podil na klientovi ¢i nadmérna zavislost na celkovych honoratich od
jednoho klienta, a stim spojena obava o ztratu klienta. Dale napiiklad by auditor nem¢l
kontrolovat ¢innost po sobé samém. Auditorska spolecnost ma piredchézet situacim, kdy vznika
spfiznénost auditora. K t¢ muize dojit naptiklad tak, Ze auditor m& ve vedeni auditované
spolecnosti blizkého rodinného pfislusnika. Nicmén¢ tato situace miZze nastat i v pfipadé, Ze

auditor pfijme nepfiméfené vysoké dary.

22 Eticky kodex pro auditory a ticetni znalce. Komora auditorti Ceské republiky, 2016.
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Auditor by se také mél vyhnout hrozb¢ vlastni vydiratelnosti. Tou je v kodexu naptiklad riziko,
ze v pripad¢ ztraty klienta je ohroZzena existence auditorské spole¢nosti. Nicméné muze to byt
i situace, kdy klient vyhrozuje auditorské spolecnosti, ze nezada zakazku neauditni povahy
Vv ptipad€, ze auditorska spolecnost neustoupi od urCitych vyhrad k uritym skutecnostem

V uéetnictvi klienta.

V etickém kodexu jsou také popsany zpusoby, jak by se m¢l auditor zajistit proti vzniku vyse

popsanych hrozeb. Jako prvky zabezpedeni kodex navrhuje napiiklad?®:

e diraz na dodrzovani zakladnich principi a prace ve prospéch vefejného zajmu,
e Vvytvoreni metodiky ke zvyseni kvality auditu,
e vytvoreni metodiky k identifikovani a feSeni urcitych hrozeb,

e Monitorovani zavislosti spole¢nosti na poplatku od kli¢ovych klientt.

2.6.Novy eticky kodex

V dubnu 2018 byl IFAC zvefejnén novy eticky kodex, ktery vstoupi v platnost v ¢ervnu 2019.
Vyznamnou zménou prosla samotnd struktura tohoto dokumentu. Nové je rozdélen na 4
zakladni casti. Prvni se vénuje dodrzovani kodexu, jeho zdkladnim princim a koncepcnimu
ramci. Druhd se zaméfuje na Gcetni odborniky. Tteti je vénovana auditorim. Nejvétsi zménou
je pak Ctvrta ¢ast, kterd se nazyva ,,mezinarodni standardy nezavislosti* a pojednavé a upravuje

nezavislost auditu®*.

Klade vétsi diiraz na nezavislost auditu. Vice se také zaméfuje na rozde€leni klientd na subjekty
vefejného zajmu a ostatni. Déle naptiklad posiluje interni rotaci u subjektti vetejného z4jmu ¢i
zakazuje nckteré poskytovat subjektim vefejného z4jmu sluzby spojené s naborem

zameéstnancu.

B Eticky kodex pro auditory a uic¢etni znalce. Komora auditort Ceské republiky, 2016.

% Mezindrodni eticky kodex pro auditory a iicetni odborniky. Komora auditorti Ceské republiky, 2018.
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3. Nezavislost auditora

3.1.Pozadavek na nezavislosti auditora

Nezavislost auditora na auditované spolecnosti je jednim ze zadkladnich pozadavki pfi
vykonavani auditorské prace. Jeji dodrzovani ma za nasledek zvyseni diivéryhodnosti auditora
1 jeho prace. Ta je zvySena zejména ve vztahu k investortim, vétitelim, spravci dani a dalSim
externim uzivatelim. Tim, Ze je po auditorech pozadovana jejich nezavislost, se pak zvysuje i

diivéryhodnost finanénich trhii jako takovych.?

3.2.Definice nezavislosti auditora

Eticky kodex definuje dva druhy nezavislosti:?®

e nezavislost mysli,

e nezavislost chovani.

Nezavislost mysli je definovana jako takovy stav védomi, pii kterém je auditor schopny
vykonavat svou praci tak, ze je nezatizen nezadoucimi vlivy. Jedna se o takové vlivy, které by
mohly ohrozit odborny tsudek samotného auditora, a zabrafiovat mu v poctivém a objektivnim
jednéni s profesnim skepticismem, pokud se auditor chova nezéavisle. Neméla by poucena tieti
osoba dovodit, ze je ohrozena jeho integrita, objektivita ¢i profesni skepticismus. Tak je

definovana nezavilost chovani.

3.3. Koncep¢ni rdmcovy pristup

Nezavislost jako takova je v Etickém kodexu zpracovdna do podoby tzv. Koncepéniho
ramcového pristupu. Ten si dava za cil pomoci auditorim i jejich klientiim udrzet nezavislost

auditort. Tento p¥istup musi byt uplatnén, vzdy pii?’:

(a) identifikaci hrozeb ohrozujicich nezavislost,

(b) hodnoceni zdvaznosti identifikovanych rizik.

B RICK HAYES .. [ET AL.]. Principles of auditing: an introduction to international standards on auditing. 3rd
ed. Harlow: Financial Times Prentice Hall, 2012. ISBN 9780273768173.

% Eticky kodex pro auditory a ii¢etni znalce. Komora auditort Ceské republiky, 2016.

21 Eticky kodex pro auditory a ticetni znalce. Komora auditorti Ceské republiky, 2016.
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(c) stanoveni zabezpecovacich prvkii k eliminaci hrozeb nebo jejich snizZeni na prijatelnou

uroven v pripade potreby téchto prvkii.

Pokud auditor svym odbornym tisudkem vyhodnoti, Ze stanovené zabezpecovaci prvky nejsou
dostate¢né a mohlo by dojit k ohrozeni jeho nezavislosti, je povinen ukoncit nebo odmitnout
takovou auditorskou zakéazku. V rozhodovani v takovéto situaci ma auditorim pomoci prave

tento koncep¢ni ramcovy piistup.

3.4.Sité firem a spiiznéné subjekty

Auditorské spolecnosti jsou Casto soucasti siti. Ty jsou tvoreny $ir§im uskupenim spolecnosti a
subjekti, které se sdruzuji za ucelem posileni schopnosti poskytnout odborné sluzby. Pokud je
auditor soucasti sité, nesmi poskytovat auditorské sluzby spole¢nostem, které jsou zaroven

klienty ostatnich spolecnosti v siti.

Definice toho, zda je spolecnost soucasti sit€ ¢i nikoliv, vSak neni jednoducha. Sit vznika

zejména pokud:

e jednotlivé subjekty maji spolecné majitele ¢i vedenti,
e subjekty sité mezi sebou sdili spole¢nou metodiku a zptisoby méteni kvality,
e maji spole¢nou obchodni strategii,
e sdili obchodni znacku,
e sdili informaéni a odborné zdroje jako napt.:
o firemni databaze s daty klientd,
O partnery a zaméstnance,
o cela odd¢leni,
o auditni metodologii a postupy,

o vzdélavaci kurzy a zatizeni.

Sit’ v§ak mlze vzniknout i v momenté, kdy jednotlivé subjekty sdili zisk a ndklady. Pokud vSak
subjekty sdili jen néklady na vyvoj ¢i vzdélavani v oblasti auditorskych postupt a metodiky,

tak se o sit’ nejedna.

Nezavislost miiZze byt ohroZena 1 z druhé strany. Auditovana spolecnost nemusi byt klientem
ostatnich spolecnosti ze sité auditora, ale mize byt tzv. spfiznénym subjektem spole¢nosti, ktera
takovym klientem je. Sptiznénym subjektem se spole¢nost stava, pokud pfimo nebo nepiimo

ovlada jinou spolecnost. K takové situaci mize dojit i v disledku fuze. Je na auditorské
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spolec¢nosti, aby identifikovala mozna rizika pii zohlednéni dostupnych zabezpeCovacich
prvki. Tuto identifikaci i zaveéry z ni plynouci musi auditor prokazateln¢ zdokumentovat.
Pokud je nutné, aby auditor zavedl né&jaké zabezpeCovaci prvky, musi tuto skutecnost

zdokumentovat.

3.5.Poruseni nezavislosti

Auditor musi dodrzovat nezavislost na svém klientovi po celou dobu vykonavani zakazky.
Pokud auditor klientovi poskytl sluzby, které nemaji charakter ovéfovaci zakazky, v prub&éhu
nebo po skonceni ucetniho obdobi, které mad vramci zakazky ovétovat, musi auditor
vyhodnotit, zda poskytnuti takové sluzby neovlivni jeho nezavislost vici klientu. V ptipadé, ze
auditor vyhodnoti, ze takové riziko skute¢né existuje, musi aplikovat zabezpecovaci prvky,
které takové riziko eliminuji. Pokud je ohroZeni natolik zévazné, Ze ani pfijmuti takovych

opatfeni neni dostate¢né, nesmi auditor pfijmout auditorskou zakazku.

3.6.Financ¢ni podily a pujcky

K ohrozeni nezavislosti auditora muze dojit i v disledku toho, ze auditorskd spole¢nost,
ptfipadné ¢len auditniho tymu vlastni finan¢ni podil auditovaného klienta. V takovém ptipadé
vSak neni nezéavislost ohrozena automaticky. Rozhodujici jsou tfi faktory, které je potieba

posoudit:

1. zda se jednd o pfimy nebo nepfimy podil,
2. Vv jaké roli je v tymu osoba, ktera podil vlastni,

3. vyznamnost daného podilu.

O ohroZeni nezavislosti se jednd zejména v ptipadé, kdy je vlastnény financni podil pfimy.
Finan¢ni podil muze byt vlastnén prostfednictvim prosttednika. V takovém piipadé se
posuzuje, zda mé mayjitel schopnost a pravomoc ovliviiovat fizeni ¢i investicni rozhodovani
prostiednictvim daného podilu. Pokud ano, jedna se o pfimy podil a pak je ohrozena nezavislost

auditora. V ptipad¢€ nepiimého podilu se posuzuje, zda je tento podil vyznamny.

Nezavislost auditora nemusi byt ohroZena pouze z titulu drzeni finan¢niho podilu auditovaného
klienta. Takové ohrozeni vznika i v ptipad¢, kdy jak auditor, tak klient drzi podil ve stejném
subjektu. V takovém ptipad¢ je nutné posoudit, jak vyznamny je podil drzeny klientem, a zda

se jedna o kontrolni podil.
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I ptjcky a zaruky mohou ohrozit nezavislost auditora. Pokud je takovéa ptjcka poskytnutd
klientem auditorské spolecnosti partnerovi spolecnosti, ¢lenovi auditorského tymu ¢i jeho
blizkému rodinnému pfislusnikovi. Pfi posuzovani, zda se jednd o ohrozeni nezavislosti ¢i
nikoliv je rozhodujici, za jakych podminek byla ptjcka ¢i zaruka poskytnuta. O ohrozeni
nezavislosti se jednd zejména pokud nebyla plijcka nebo zaruka poskytnuta za standartnich
podminek, za jakych je poskytnuta béznému zakaznikovi. Jind situace nastava, pokud je ptjcka
¢i zaruka poskytnuta auditorské spolecnosti za béznych podminek. V takovém ptipadé€ je nutné
posoudit, zda je ptijcka nebo zaruka vyznamna z pohledu auditorské spolecnosti ¢i klienta.
Pokud ano, je nutné pfijmout zabezpecCovaci prvky, které by pfipadné riziko ohrozeni

eliminovali.

3.7.Pribuzenské a osobni vztahy a zaméstnanecky pomeér

Clen auditniho tymu nesmi mit piibuzensky ani jiny podobné& osobni vztah s zadnym vedoucim
¢i jinym pracovnikem, ktery méa pravomoci a vliv na podobu auditované ucetni zavérky
auditniho klienta. Pokud by ktakovému vztahu doSlo, vznikla by hrozba vlastni

zainteresovanosti.

Podobna situace nastava i v ptipadé€, kdy je vedouci pracovnik klienta nebo jeho zaméstnance,
ktery ma pravomoci ovliviiovat tvorbu ucetni zavérky, byvaly partner nebo ¢len auditniho tymu
u spole¢nosti, ktera auditorskou zakazku vykonava. Clen auditorského tymu nebo partner
spole¢nosti miiZze byt ohroZen vlastni zainteresovanosti i v pfipadé, Ze si je védom toho, ze se

V budoucnu stane nebo muze stat zaméstnancem klienta.

3.8.Dlouhodobé vazby

Nezavislost auditora miZe byt ohroZena i v pfipadé, Ze na auditorskou zakazku u konkrétniho
klienta je dlouhodobé nasazen stejny vedouci pracovnik. OhroZena je zejména spiiznénost a
vlastni zainteresovanost daného pracovnika. Pro posouzeni zivazZnosti ohroZeni je nutné

posoudit n¢kolik faktort:

e doba, kdy je dany pracovnik ¢len auditniho tymu,
e jeho tloha v tymu,
e charakter auditni zakéazky,

e zda doslo ke zménam ve vedeni auditované spolecnosti.
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Pokud auditorska spole¢nost po posouzeni faktor dojde k zavéru, ze je ohrozena nezéavislost,
musi neprodlené piijmout zabezpecovaci prvky, které tuto hrozbu eliminuji. Jednim z takovych
prvkii mize byt externi ¢i interni provérka kvality celkového auditu ¢i samotné prace
konkrétniho pracovnika. Druhym moznym zabezpeCovacim prvkem je pak rotace vedoucich

pracovnikd.

Jind situace nastava v pripadé, ze je klient subjektem vefejného zajmu. V takovém piipadé
nesmi partner odpovédny za zakdzku pracovat u jednoho klienta déle nez 7 po sobé jdoucich
let. Pokud je partnerem zakdzky 7 let, nesmi byt po dobu 2 let ¢lenem auditniho tymu, nesmi
byt jeho konzultantem a ani ho nesmi vést. Tato dvouleta lhiita je nicmén¢ uvedena v etickém
kodexu. V nafizeni 537 je uvedena lhita tfiletd. Ve vyjimeénych piipadech muze byt sedmileta
lhita prodlouzena o jeden rok. Mezi takové ptipady lze uvést napiiklad vazné onemocnéni
nového partnera.?® V novém etickém kodexu, ktery vejde v platnost od 15. &ervna 2019 je

uvedend lhiita 2-5 let v zavislosti na tom, jakou pozici partner na zakazce zastaval.?®

3.9. Ostatni neauditorské sluzby

Casto byva ohroZena nezavislost auditora v piipadé, kdy auditorska spole¢nost klientiim
zaroven poskytuje sluzby, které nemaji charakter ovéfovani. Tim vSak hrozi, ze auditorska
spole¢nost bude provadet provérku po sobé samém. Jiz pii rozhodovani o ptijmuti zakézky na
ovétovani ucetni zaverky, tak spolecnost musi vyhodnotit, zda neposkytuje potencialnimu
klientu jiné sluzby, které by mohly ohrozit nezavislost auditu. Pokud auditorska spole¢nost
vyhodnoti, Ze ani pfi piijeti zabezpeCovacich prvki neni schopna minimalizovat hrozbu, nesmi
takovou zakédzku ptijmout. Mozné ohrozeni nemusi vzniknout pouze v ptipadé, Ze jsou sluzby
poskytnuty samotnému klientovi. Takové ohrozeni vznika za situace, kdy se jedna o sptiznénou
spolecnost klienta. Pokud spole¢nosti audituji subjekty vefejného zajmu, vyslovené nesmi

né&které takové sluzby viibec poskytnout. %

2 Eticky kodex pro auditory a ticetni znalce. Komora auditorti Ceské republiky, 2016.
2 International Code of Ethics for Professional Accountants IFAC, 2018.

30 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 537/2014: o specifickych pozadavcich na povinny
audit subjektii verejného zdjmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: . Strasburk: Evropsky parlament
a rada, 2014. Dostupné také z: https://www.rvda.cz/file/434/3-narizeni-537-2014-cze.pdf

23



3.9.1. Odpovédnost za vedeni

Prvnim piikladem sluZeb, které nemaji charakter ovéfovani a mohou ohrozit nezavislost auditu,
jsou sluzby spojené s vedenim klienta. Pokud je takovy klient subjekt vefejného zdjmu nesmi
podle natizeni 537 takové sluzby viibec poskytovat. Za fizeni klienta je povazovano, kdyz ma
auditorska spolecnost odpovédnost za fizeni a rozvoj lidskych, finan¢nich, technologickych ¢i
jinych zdrojt, ale 1ze sem také zahrnout poradenstvi v této oblasti. Pokud klient neni subjektem
vefejného zajmu je nutné, aby se auditorska spole¢nost ujistila, Ze dané rozhodovaci pravomaoci

I odpovédnosti maji fidici pracovnici klienta a neni tak ohrozena nezavislost auditu.
3.9.2. Vedeni ucetnictvi

Auditorska spole¢nost nesmi vést G€etnictvi svych klientd, protoze v takovém piipad¢ hrozi, ze
by provadéli provérku po sobé samych. Pokud je klient subjektem vefejného z4jmu nesmi mu
auditorska spole¢nost poskytnout sluzby vedeni ietnictvi ani sestavovani i¢etnich zavérek. %!
Nicméné to neznamend, ze by auditorska spole¢nost neméla vliv na tcetnictvi jako takové.

Svému klientu zpravidla radi a konzultuje s nim napi®2.:

e spravné pouziti ucetnich postupil a standardu,
e nastaveni metod ocenéni,
e navrhy Gctovani konkrétnich polozek,

e Ucetni a jiné kontroly.

Pokud klient neni subjektem vefejného zajmu, mize auditorska spolecnost poskytnout, které
nevyzaduji vyznamny usudek ze strany auditora ¢i jiného ucetniho znalce auditorské

spole¢nosti
3.9.3. Ocenovaci sluzby

Hrozbu kontroly po sobé samém miiZze zpisobit i to, kdyz auditorskd spolecnost poskytuje
svému klientovi sluzby oceniovani. Proto nafizeni 537 zakazuje poskytovat tyto sluzby

klientlim, ktefi jsou subjekty vefejného zajmu. U klientt, ktefi subjekty vefejného z4jmu nejsou,

3 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 537/2014: o specifickych pozadavcich na povinny
audit subjektii verejného zdjmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: . Strasburk: Evropsky parlament
arada, 2014. Dostupné také z: https://www.rvda.cz/file/434/3-narizeni-537-2014-cze.pdf

32 Eticky kodex pro auditory a ticetni znalce. Komora auditorti Ceské republiky, 2016.
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zélezi na charakteru poskytnuté sluzby. Klicové je kromé vyznamnosti pro ucetni zaveérku
hlavné¢ mira subjektivity daného ocenéni. Pokud je naptiklad ocenéni vyrazné regulovano
predpisy, nemé na jeho vysledek ocenovatel, tak velky vliv a je tedy mozné tuto sluzbu

poskytnout.
3.9.4. Danové poradenstvi

Do oblasti daitového poradenstvi se zahrnuje vice Cinnosti, které jsou navzajem propojeny.
Nejcastéji se poskytuje sluzba sestaveni danového ptiznani a kalkulace dani pro ucely ptiznani
a ucetnictvi. Patii sem vSak dal$i konzultace v oblasti dani a feSeni danovych sporti. Podobn¢
jako u dalsich sluzeb, které mohou auditorské spolec¢nosti poskytovat, i zde hrozi kontrola po

sobé samém a hrozba protekéniho stavu, tedy Ze je ohrozena nezavislost auditu jako takového.

Klient, ktery je subjektem vefejného z4jmu nesmi auditorska spolec¢nost poskytnout danové

sluzby, které se tykaji®:

e vypoctu danovych povinnosti ¢i celnich poplatk,

e sestaveni danového piiznani,

e poradenstvi v oblasti vefejnych dotaci ¢i investi¢nich pobidek,
e vypoctu odlozené dang,

e vypoctu efektivni danové sazby,

e zastupovani a poradenstvi pti kontrole spravce dang.

Jina situace je u klientl, ktefi subjektem vetfejného zajmu nejsou. Naptiklad pfi sestavovani
danového pfiznani nemusi vznikat ohroZeni nezavislosti. Hlavnim divodem je to, ze pro

samotné sestaveni je omezena subjektivita ze strany poradenské spolecnosti. V ptipadé

vvvvvv

faktorech:

e mife a sloZitosti regulace, podle které se ptipadné vypocet provadél,
e mife subjektivity ze strany poskytovatelil sluzby,

e vyznamnosti (materialista) vypocti.

8 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 537/2014: o specifickych pozadavcich na povinny
audit subjektii verejného zdjmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: . Strasburk: Evropsky parlament
arada, 2014. Dostupné také z: https://www.rvda.cz/file/434/3-narizeni-537-2014-cze.pdf
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Po posouzeni vyse uvedenych faktor je na auditorské spolecnosti, aby urcila, zda dochazi
k ohroZeni nezavislosti a v jaké mife. Pokud je nezavislost auditu ohrozena v mife mensi, je
mozné piijmout zabezpecovaci prvky, které toto ohrozeni eliminuji. Mezi takové prvky patii

napftiklad:

e poverit poskytnutim sluzby zaméstnance, kteti nejsou soucasti auditorského tymu,

e nedelegovat poskytnuti sluzby na zaméstnance, ktefi nejsou soucasti auditorského tymu,

e proverka danové kalkulace zkuSenym odbornikem, ktery neni soucésti auditorského
tymu,

e najmout externiho danového poradce, ktery poskytnuti sluzby zajisti,

e ziskat radu ¢i pfedbézny souhlas od spravce dang.

Auditorska spole¢nost miize klienta, ktery neni subjektem vefejného zajmu, zastupovat ve véci
datiovych sport. I zde miize vzniknout hrozba kontroly po sobé samém, a proto je nutné
posoudit, zda se jedna o ohrozeni nezavislosti ¢i nikoliv. Pro posouzeni je kli¢ové zhodnotit
zejména, zda je vysledek sporu vyznamny (materialni) ve vztahu k ucetni zavérce, zda je
pti¢inou sporu rada poskytnutd konkrétni auditorskou spolecnosti, a také zda je spor soucasti

vetejného soudniho fizeni. Pokud ano, auditorska spolecnost nesmi takovou zakézku pfijmout.
3.9.5. Interni audit

Pokud auditorskéd spole¢nost, mimo externi audit, poskytuje klientovi 1 interni audit, vznika
hrozba kontroly po sobé samém. Hrozi nicméné i to, Ze ¢lenové tymu poskytujici interni audit
pfevezmou ¢ast odpovédnosti vedeni klienta. Mezi piiklady takovych odpovédnosti patii

napiiklad:34

e vytvofeni metodiky interniho auditu,

rozhodovani o implementaci,
e nastaveni vnitiniho kontrolniho systému a odpovédnost za jeho ¢innost,

e vykazovani vysledkl interniho auditu.

Pokud by hrozilo, ze auditorska spolecnost pievezme nékteré odpoveédnosti vedeni klienta,
nesmi pfijmout bud’ zakazku na interni, nebo externi audit. K zabranéni pievzeti odpovédnosti

klienta je nutné pfijmout podobné zabezpecovaci prvky jako v ptipad¢ odpovédnosti za vedeni.

3 Eticky kodex pro auditory a ticetni znalce. Komora auditorti Ceské republiky, 2016.

26



Nutné je zejména to, aby klient jmenoval na auditorské spolecnosti nezavislou osobu. Ta by
m¢éla byt dostateéné schopnd, zkusena a znald, aby byla schopna ptevzit odpovédnost za interni
audit a fizeni vnitinich kontrol ¢i rizik. Kontrola po sobé samém vznikd zejména v moment¢,

kdy jsou pro ucely externiho auditu vyuzivana data interniho auditu.

Auditorska spole¢nost nesmi poskytovat sluzby oblasti interniho auditu klientim, ktefi jsou
subjekty vefejného zajmu, a zaroven pii poskytnuti sluzeb vznikd vyznamna cast dat, ktera
ovliviiuyji ucetni zavérku, kterou by spolecnost zkoumala béhem externiho auditu. To se tyka i

sluzeb tykajicich se navrhu vnitinich kontrol ¢&i fizeni rizik a dalsich systému. %

3.9.6. Informacni technologie

Pokud je klient subjektem vefejného zajmu, nesmi mu spolecnost poskytnout zadné IT sluzby,
které by mély vliv na vyznamnou ¢ast vnitiniho kontrolniho systému ¢i by generovaly
vyznamna data pro ucetnictvi klienta. Mezi tyto sluzby patii navrh ¢i implementace
informac¢nich systému v oblasti financi, systém vnitini kontroly atd. Pokud klient neni
subjektem vetfejného zajmu, je na auditorské spole¢nosti, aby posoudila piipadnou hrozbu

provérky po sobé samém, a od zakazky odstoupila anebo piijala vhodné zabezpecovaci prvky.
3.9.7. Pravni sluzby

Auditorska spolecnost nesmi advokatné zastupovat ¢i jednat jménem klienta, ktery je subjektem
vefejného zajmu. V piipadé, Ze klient subjektem vetejného zajmu neni, je klicova povaha

poskytnuté sluzby.

Sluzby v oblasti prava lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni je podpora pii soudnich
sporech. Tou druhou pak je zastupovani klienta v téchto sporech, ptipadné pravni poradenstvi,
které mizou poskytovat pouze pravnici s patficnym opravnénim. Jako podporu pii soudnich
sporech 1ze povaZovat napf. poskytnuti sluzeb soudniho znalce ¢i kalkulace rliznych ¢astek
v ramci soudniho fizeni. U této podpory plati podobna zékonitost jako u ocefiovacich sluzeb. I
zde hrozi provérka po sobé samém, a to zejména pokud je pii poskytovani sluzby potieba vétsi
subjektivita. Nezavislost naopak neni ohroZena, pokud je sluzba striktné regulovéana a jeji

poskytnuti se fidi jasnymi pravidly, kterych se poskytovatel musi ridit.

3 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 537/2014: o specifickych pozadavcich na povinny
audit subjekzii verejného zdajmu a o zruSeni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: . Strasburk: Evropsky parlament
a rada, 2014. Dostupné také z: https://www.rvda.cz/file/434/3-narizeni-537-2014-cze.pdf
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3.9.8. Nabor pracovnikii

Pti poradenstvi a poskytovani sluzeb v oblasti nabort pracovniku je také ohrozena nezavislost

auditu. Vznikaji zde hlavné tfi hrozby:

e vlastni zainteresovanost,
e spiiznénost,

e vydiratelnost.

Je nutné posoudit povahu samotné sluzby a také povahu pracovni pozice, pro kterou se nabor
potada. Pokud je v rdmci ndplné prace této pracovni pozice mozné vyznamné ovlivnit
zpracovavani ucetnictvi, je nutné posoudit dalSi faktory souvisejici s ndborem. Jednim
z takovych faktort je mira zapojeni poradenské spolecnosti do procesu naboru. Mélo by se
zejména jednat o ndbor hromadny a sluzba by méla spocivat zejména ve vyhodnoceni, zda jsou
kandidati vhodni na danou pozici. Samotné rozhodnuti o pfijmuti daného pracovnika by méli
provést prislusni vedouci pracovnici klienta. Pokud by toto rozhodnuti méli u€init zaméstnanci
poradenské spolecnosti, jednalo by se o ohrozeni nezavislosti. Jestlize je klient subjektem
vetejného z4jmu, nesmi auditorskd spolecnost poskytnout sluzby spojené s ndborem pozic,

které maji vyznamny vliv na ucetnictvi a Gcetni zavérku.
3.9.9. Poradenstvi v oblasti podnikovych financi

Poradenské spolecnosti ¢asto poskytuji auditnim klientim poradenstvi v oblasti podnikovych

financi. Mezi tyto sluzby lze zahrnout napft.:

e vypracovani podnikové strategie,
e podnikové akvizice,
e poradenstvi v oblasti financovanti,

e transak¢ni poradenstvi.

U vySe zminénych sluzeb mohou vznikat hrozby provérky po sobé samém a protekéniho
vztahu. K vyhodnoceni, zda tyto hrozby skute¢né vznikaji, je nutné posoudit zejména
vyznamnost poradenstvi z hlediska Uc¢etni zadvérky a miru subjektivity pfi poskytovani dané
sluzby. Na ohrozeni nezéavislosti miize mit také vliv, zda je zachyceni pfipadnych ucetnich

postupt spojenych se sluzbou jednoznacné z hlediska ucetniho radmce ¢i nikoliv.
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Jestlize poradenskd spole¢nost vyhodnoti sluzby jako riziko, z pohledu ohroZeni nezévislosti,
je nutné pfijmout zabezpe€ovaci prvky, které toto riziko minimalizuji. Mezi ty patii zejména
povéreni zaméstnanct, ktefi nejsou ¢leny auditorského tymu, k provedeni ukont dané sluzby,
piipadné k poskytnuti odborné rady ohledné této sluzby. V piipadé poradenstvi v oblasti
prodeje €i jiném obchodovani s akciemi klienta je riziko ohrozeni nezavislosti auditu ptilis

vysoké. Auditorska spolecnost tedy v dané situaci nesmi takovou sluzbu poskytnout.

3.10. Honorare, odmény a dary

Velky vliv na nezavislost auditu ma vyse a struktura honoraiti dané spole¢nosti, ptipadné jejich
partnerd. Pokud honoraf od jednoho klienta vyznamné pievysuje honorare od dalSich klientt,
hrozi auditorské spolecnosti ¢i jejimu partnerovi vlastni zainteresovanost a spiiznénost

s klientem.

K posouzeni zavaznosti téchto hrozeb je nutné posoudit nékolik parametri této zakéazky.
kvalitativni a kvantitativni vyznam zakazky v porovnani s ostatnimi zakazkami spolecnosti. U
partner auditorské spolecnosti je pak nutné posoudit zavislost jeho odmény na honoraii od

daného klienta.

Pokud auditorskd spolecnost vyhodnoti, Ze je ohrozena nezdvislost auditu, musi pfikrocit

k zavedeni vhodnych zabezpecovacich prvki. Mezi tyto prvky patii zejména:

e zvySeni honoraili od ostatnich klientl a tim sniZeni zavislosti na rizikové zakazce,

e vn¢jsi 1 vnitini kontroly kvality,

e konzultace zakazky s ptisluSnou profesni organizaci.

JOA)

U zakazek pro klienty, ktefi jsou subjekty vetejného zajmu, je vySe honoraii posuzovana podle
poméru vySe honorare za danou zakézku v poméru k celkovym honoraiim za audit v daném
roce. Jestlize je vySe honorare vyssi nez 15 % v poméru k celkovym honoraiim ve dvou po
sobé& jdoucich letech, musi tuto skuteénost auditorskd spole¢nost oznamit vedeni klienta®®.

Pokud by hrozilo, Ze by tato situace nastala ve tfech obdobich po sobé€, nesmi auditorska

3 Eticky kodex pro auditory a ticetni znalce. Komora auditorti Ceské republiky, 2016.
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spole¢nost takovou zakazku ptijmout.®’

Déle musi pfijmout zabezpecovaci prvky. Takovym
prvkem je provedeni kontroly kvality auditorem, ktery neni zaméstnancem auditorské
spole¢nosti, ptipadné ptislusSnym organem profesni organizace. Pokud je vySe daného honorare
vyrazn€ vys$i nez 15 % v poméru k celkovym honoraiiim, musi auditorska spolecnost posoudit
miru ohrozeni nezavislosti auditu. Odmeény za neauditorské sluzby auditorské spolec¢nosti, ktera
poskytuje svému klientu ¢i dalsimu subjektu ve skupiné neauditni sluzby po dobu tii a vice let,
nesmi piesdhnout 70 % primeéru odmén za auditorské sluzby poskytnuté za posledni tfi po sob&

jdouci obdobi.

Vlastni zainteresovanost mize hrozit v ptipad¢€, Ze nebyl uhrazen honorai nebo jeho ¢ast za
provedenou ovétovaci zakazku pied vydanim zpravy za nasledujici rok. Pokud i1 po vydani
zustane tato Castka neuhrazena. Tuto situaci lze také vyhodnotit jako uvér poskytnuty
auditorskou spolecnosti klientovi. Je nutné posoudit miru ohroZzeni nezavislosti a ptipadné

pfijmout vhodné zabezpecovaci prvky.

K ohroZeni nezéavislosti mize dojit i v pfipad¢ tzv. podminénych honoraid. Jejich vyse zavisi
na vysledku poskytnuté sluzby. Pokud je jeho vyse stanovena soudem ¢i jinym vefejnym
organem, nedochazi tak k ohrozeni nezavislosti auditu. Naopak, pokud je podminény honoraf
za overovaci zakazku, je nezavislost ohrozena vzdy, a je zakazano pouzivat tyto honorafe.
V ptipadé€ ostatnich sluzeb, které nemaji povahu ovétovaci zakazky, je zejména nutné posoudit,
zda maji vyznamny vliv na u€etni zavérku, kterou spolec¢nost audituje. Pokud je vliv vyznamny,
nesmi spolecnost uzaviit dohodu s takovym druhem honorafe. V opaéném piipadé je nutné

posoudit dalsi faktory a ptipadné pfijmout vhodné zabezpecovaci prvky.

Clen tymu &i partner zodpovédny za zakazku nesmi byt odménovan za ziskavani zakazek na
sluzby pro auditniho klienta, protoze v takovém piipadé dochazi k hrozbé vlastni
zainteresovanosti. Tato odména nesmi mit finan¢ni podobu ani podobu napt. povySeni. Pokud
by k udéleni takové odmény doslo, je nutné odvolat danou osobu z auditniho tymu, pfipadné

jeho praci provértit nezavislym auditorem.

Auditorska spolecnost, pfipadné ¢lenové auditniho tymu ¢i jeho partnefi, nesmi pfijmout zadné

vyznamné dary ¢i pohoSténi. Pokud by pfijaté pohosténi ¢i dar byly vyznamné, je ohrozeni

3" NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 537/2014: o specifickych pozadavcich na povinny
audit subjektii verejného zdjmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. In: . Strasburk: Evropsky parlament
a rada, 2014. Dostupné také z: https://www.rvda.cz/file/434/3-narizeni-537-2014-cze.pdf
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nezavislosti auditu povazovano za takové, ze ho neni mozné snizit Zadnymi zabezpecovacimi

prvky.

3.11. Soudni Fizeni mezi auditory a klientem

Mezi auditorskou spolecnosti, ¢i ¢lenem auditorského tymu a jejim klientem, miize také dojit
k soudnim sporim. Pokud by takovy spor opravdu nastal, pfipadné by byla vysoka
pravdépodobnost, ze by nastat mohl, miZzou vzniknout vyrazné hrozby vlastni

zainteresovanosti a vydiratelnosti. Jejich miru lze posoudit podle dvou faktort:

1. mira z&dvaznosti soudniho sporu.

2. zda se soudni spor vztahuje k auditni zakazce.

Tyto faktory musi byt vyhodnoceny a poté piipadné ptijaty vhodné zabezpeCovaci prvky.
Nejvhodnéjsim zabezpeCovacim prvkem je pfipadné odvolani auditora, ktery ma spor
s klientem, z dané zakazky. Pokud to neni dostacujici, je nutné odmitnout danou zakazku,

ptipadné ji ukonit.

3.12. Objektivita pri poskytovani vSech sluzeb

Pfi poskytovani sluzeb musi auditor dbat na to, aby byla zachovéna jeho objektivita. Ta by
mohla byt ohrozena naptiklad vztahem s klientem, diky kterému by mohlo dojit ke spfiznénosti.
Pokud by vyhodnotil, Ze by tento princip mohl byt ohrozen, musi pfijmout takova opatteni, aby
toto riziko minimalizoval. Takové opatfeni mize byt napiiklad i odchod pracovnika, ktery je

spiiznény s klientem.
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4. Auditing v CR a v Polsku

4.1.Vyvoj v CR

Na nasem Uzemi existovala auditorskd profese jiz za prvni republiky. Nicméné jeji vyznam
nebyl tak podstatny, jako byl v zapadni Evropé a Spojenych statech.®® Béhem druhé svétové
valky a s nastupem komunismu profese jako takova zanikla. Hlavnim diivodem bylo centralné
fizené hospodarstvi, ve kterém audit, v podobé, v jaké fungoval na zapad¢, ztracel smysl.
Nicméné i v té dobé probihaly kontroly tdetnich zavérek. Provadéli je tzv. revizoii®®, kteii
ktomu byli povéfeni pfislusnym ministerstvem, pod které kontrolovany podnik spadal.

Kontrola vSak byla spiSe formalni a z dnesniho pohledu nedostacujici.

Velky obrat nastal po zméné politického rezimu na pielomu 80. a 90. let. Jiz zakon ¢. 173/1988
Sb. o podniku se zahrani¢ni majetkovou tcasti®, nafizoval prezkouseni ucetnich zavérek
regulovanych podnikli dvéma nezavislymi ovéfovateli. V nasledujicim roce pak byla vydana
vyhlaska ¢. 63/1989 Sb. o ovétovatelich. Témito ovérovateli byli prave auditofi a tato vyhlaska

se tak stala prvnim piedpisem, ktery definoval auditorskou profesi.

S nastupem transformace centralné fizené ekonomiky v ekonomiku trzni se objevila nartstajici
poptavka po sluzbéach auditorti. Tu jes$t¢ umocnil novy obchodni zakonik z roku 1991, ktery
uzakonil povinny audit v§ech akciovych spole¢nosti a dalSich obchodnich spole¢nosti podle
zvlastniho zdkona. V roce 1990 je zaloZena prvni profesni organizace Unie uéetnich CSFR*,
ktera zastieSovala ucetni, auditory a dalSi specialisty v oboru ucletnictvi, auditingu a
podnikovych financi. V nasledujicim roce se Unie uéetnich CSFR piejmenovala na Unii
auditorti CR. Vznikl tak prvni samospravny organ auditorské profese, ktery mél piisobnost na

tizemi Ceské republiky. Mezi prvni kroky této organizace patfi zfizeni vybord. Byl také

38 Auditorska profese v Ceské republice: Komora auditorii 1993-2013 : 20 let = 20 years. Ilustroval Vladimir
JIRANEK. Praha: Komora auditorti Ceské republiky, 2013. ISBN 978-80-86679-25-9.

3 MULLEROVA, Libuse a Vladimir KRALICEK. Auditing. Vydani 2. prepracované. Praha: Oeconomica,
nakladatelstvi VSE, 2017. ISBN 978-80-245-2233-3.pro standardy, vzd&lavani &i zkousky.

% MULLEROVA, Libue a Vladimir KRALICEK. Auditing. Vydani 2. piepracované. Praha: Oeconomica,
nakladatelstvi VSE, 2017. ISBN 978-80-245-2233-3.

4 Auditorska profese v Ceské republice: Komora auditorii 1993 -2013 : 20 let = 20 years. Ilustroval Vladimir
JIRANEK. Praha: Komora auditord Ceské republiky, 2013. ISBN 978-80-86679-25-9.
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vytvoten disciplinarni ¥ad. Klicova byla role unie pfi pfipravé nového zakona o auditorech a
Komote auditort CR, ktery vy3el v platnost v roce 1992. V roce 1993 dochézi k zaniku Unie
auditorti CR a na jejim mist& vznika Komora auditorti CR. Dale byl v této dobé vytvoten Eticky

kodex.

S piipravami vstupu CR do Evropské Unie byl zruSen stavajici zdkon &. 524/1992 Sb. o
auditorech a Komote auditortt CR. Nahradil ho novy zakon ¢&. 254/2000 Sb. o auditorech. Ten
byl platny az do roku 2009, kdy v reakci na Smérnice evropského parlamentu a Rady
2006/73/ES, vysel novy zakon ¢. 93/2009 Sb. o auditorech. Ten se upravuje a definuje oblasti
podle evropskych norem. Definuje napt. subjekty vefejného zajmu, upravuje pravidla, podle
kterych se ma provadét jejich audit. Zavadi také novou oblast kontroly kvality, ktera ma za cil
provéfit, zda byly audity provedeny podle mezinarodnich auditorskych standardi a etického
kodexu. Dale upravuje pravidla, podle kterych se mize fyzické osoba stat auditorem. DalSim
vyznamnym posunem, ktery zakon obsahuje, je zfizeni Rady pro vefejny dohled nad auditem.
Ta ma za cil dohliZet nad &innosti auditord, ale také samotné Komory auditorti Ceské republiky.
Jeji vedeni (prezidium) jmenuje ministr financi v sou¢innosti s Ceskou narodni bankou a je

tvofeno statutarnimi auditory a odborniky mimo auditorskou profesi.

4.2.Komora auditorti CR

Jiz od roku 1993 funguje na tzemi Ceské republiky Komora auditord CR, ta je piimym
nasledovnikem Unie Auditori CR. Byla zfizena zikonem o auditorech zroku 1993 a
Vv soucasné podobé¢ jeji fungovani upravuje novy zakon o auditorech z roku 2009. Jedna se o

samospravnou profesni organizaci, kterd, jak nazev napovida, sdruzuje statutarni auditory.

Jejim nejvysSim orgdnem je sném, jehoz se mohou zucastnit vSichni statutarni auditofi. Na

snému auditofi voli ze svych fad ¢leny:

e Vykonného vyboru,
e Dozor¢i komise,

e Karné komise.

Tyto ti1 organy jsou vzajemné nezavislé. Hlavnim tkolem vykonného vyboru je fizeni komory
Vv obdobi mezi snémy. Vede ho prezident a dva viceprezidenti, ktefi jsou voleni z fad tohoto
vyboru. Dozor¢i komise zase dohlizi nad kvalitou auditii, a zda auditoti dodrzuji dané predpisy

a usneseni. Jedinym organem, ktery mize provadét karna fizeni a provadét karna opatteni, je
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Kéarna komise. Vykonnému vyboru je podiizen tiad, jehoZ feditele vybor jmenuje. Ukolem

ufadu je administrativni zajisténi komory a zdkladni ¢innosti spojené s komorou jako jsou napt.:

e vedeni seznamu auditorti, asistentd auditora a jednotlivych auditorskych spolecnosti,
e poradani Skoleni a auditorskych zkousek,

e zajist'uje agendu metodiky auditu a kontroly kvality atd.

ORGANIZACNI SCHEMA
Sném
Dozoréi komise —_ Vykonny vybor —_— Karna komise
Prezidium Ufad

Vybor pro Vybor pro Vybor pro

sprévu profese metodiku auditu SME/SMP

Vybor pro auditorské Redakéni rada Vybor pro
zkousky pro piekady vefejny sektor

Vybor pro kontinudlni Vybor pro Gcetni Vybor pro
profesni vzdélavani vykaznictvi vnéjsi vztahy
Vybor pro regulad . Vybor pro IFRS a finanéni Redakéni rada

a rozvoj profese instituce Casopisu Auditor

Obrdzek 3 Struktura KACR Zdroj: Komora auditori (2013)
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4.3.7Z4konna povinnost auditu v CR

V Ceské republice existuje nékolik podminek za kterych, je subjekt povinen mit auditorem
ovéfenou udetni zavérku. Zakonné povinnosti podléhaji UJ, které jsou zakonem o téetnictvi
klasifikovany jako velké nebo stiedni. UJ spadajici do skupiny malé se nejéast&ji do této situace
dostanou v momenté, kdy splni jednu (piip. dv€) ze tii podminek, a to ve dvou po sobé jdoucich
obdobich, tyto podminky stanovuje § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi.
Tyto tii podminky jsou:

e celkova aktiva UJ vyssi nez 40 mil. K¢,
e (isty obrat za jeden rok vyssi nez 80 mil. K¢,

e pramérny pocet zaméstnancl za ucetni obdobi vyssi nez 50.

Pokud je subjektem akciova spolecnost a splni alespon jednu z podminek, je povinna mit
V nasledujicim roce auditem ovétenou ucetni zavérku. Dale jsou zdkonem vymezeny dalsi
pravni formy, které musi mit ovétenou zavérku v ptipadé€, ze splni vySe zminénd kritéria dve.

Mezi tyto pravni formy podnikani patfi:

e obchodni spolecnosti,
e druzZstva,
o fyzické osoby, které podnikaji,

e zahrani¢ni osoby, které podnikaji v CR.

Nehledé na splnéné podminky maji nékteré akciové spole¢nosti zdkonnou povinnost auditu
vzdy. Tato povinnost je stanovena piimo v zakonech, ktery tyto spole¢nosti upravuje patii mezi

né napf.:

e emitenti cennych papiri obchodovatelnych na burze,
e obchodnici s cennymi papiry,

e banky,

® pojistovny,

e investi¢ni fondy.

Mimo akciové spole¢nosti a vySe vyjmenované pravni formy splitujici ur¢ité podminky maji

zékonnou povinnost mit auditorem ovétenou ucetni zavérku 1 tyto subjekty:

e politické strany a hnuti,
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e nadace,

e obecn¢ prospesné spolecnosti,
e vefejné vyzkumné instituce,

e drahy,

e kolektivni spravce,

e a ostatni (napf. Ceska televize, Ceska narodni banka, VSeobecnd zdravotni pojistovna

atd.).

4.4.Vyvoj auditingu v Polsku

Podobné jako v CR i v Polsku byla auditorska profese za komunistického reZimu upozadéna a
znovu se zacala vyvijet az s nastupem trzniho hospodarstvi. Zasadni zlom nastal v roce 1994,

kdy vysel zakon o ucetnictvi. Ten se zabyva nékolika klicovymi oblastmi napf-.:

¢ finan¢ni nastroje,
e konsolidace,
e Ucetni standardy pro banky a pojistovny,

e investicni a penzijni fondy.

4.5. Profesni organizace v Polsku

Stejné jako v Ceské republice i v Polsku vznikla s pfechodem na trzni hospodaistvi i druha
nezavisla profesni organizace. Ta vSak sdruzuje auditory. Tato organizace byla upravena
Zakonem o auditu a zveiejiiovani finanénich vykazi z fijna roku 199142, ktery vysel v platnost
na zacatku roku 1992. Jeji nazev je Krajowa Izba Bieglych Rewidentow. V roce 1994 vznikl
samostatny Zakon o auditorech, ktery upravil zptisob fungovani Komory. Byl zaméten zejména
na zplisoby samospravy a nezavislosti komory na statni moci. Stejn& jako v Ceské republice

musi byt auditor ¢lenem komory, aby mohl vykonavat ovéfovani ti€etnich zavérek.
Komora, kterd sidli ve VarSavé, ma n€kolik funkci, mezi ty hlavni patfi zejména:

e reprezentace ¢lend komory a jejich zajma,

e nastaveni profesnich standardi, principt a pozadavki na etické chovani,

42 The Audit market in Poland: Key statistic and market perceptions. Centre for Financial Reporting Reform.
Vienna, 2016.
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e vzdélavani auditort a prezkuSovani z4jemcii o auditorskou profesy,
e kontrola kvality jednotlivych auditi,

e vedeni kadrnych fizeni s Cleny komory, kteti porusili predpisy.

V Polsku je viak, na rozdil od Ceské republiky, jesté druha organizace, ktera je také ¢lenem
IFAC. Nazyva se Stowarzyszenie ksiegowych w Polsce a jedna se o profesni organizaci, ktera
sdruzuje polské ucetni. Jeji pocatky sahaji az do roku 1907. Organizace ma vétsi Elenskou
zékladnu nez prvni jmenovand. Nicméné jeji vyznam je z pohledu auditorské trhu méné
vyznamny. Tato organizace totiz vydava pouze profesni certifikaty kvalifikace pouze pro
igetni, a nikoliv pro auditory. Tuto pravomoc ma pouze KIBR. Clenstvi v této organizaci je
pouze dobrovolné, i kdyz vétsina auditort (tedy ¢lent KIBR) jsou ¢leny i SKwP.*® Mezi hlavni
ukoly této organizace patii zejména profesni vzdélavani a skoleni Gcetnich a auditord. Do roku
2014 bylo k poskytovani sluzby vedeni ucetnictvi potiebné opravnéni vydavané ministerstvem
financi. Tato praxe vSak nebude pokracovat. Diky této skute¢nosti by mél vyznam certifikat

vydavanych SKwP vzriist.*

Podobnou funkci, jako ma v CR Rada pro veiejny dohled nad auditem, ma v Polsku Komisja
Nadzoru Audytowego. Ta vznikla na zakladé zakona o Auditingu z roku 2009. Komisi tvoii 9
¢lend, ti jsou jmenovani ministerstvem financi na cCtyfletd obdobi. VétSina z nich musi
reprezentovat veiejny sektor. Clenové komise musi spliiovat nékolik podminek, které se tykaji
zejména toho, Ze nesmi vykondvat profesi auditora, ani byt ve vedeni zadné auditorské
spole¢nosti nejméné tii roky predchéazejici jmenovani. M4 nékolik funkci, mezi ty hlavni patii

zejména:

e schvaluje usneseni KIBR, ktera se tykaji auditorskych ¢i etickych standardd,
kvalifika¢nich pozadavkl a dalSich pravidel,

e dohliZi nad kontrolami kvality auditl subjekti vefejného z&jmu,

e iniciuje nebo se zGcastni disciplinarnich fizeni v ramci KIBR

e vede vlastni vySetfovani auditorskych spole¢nosti

e registruje auditory z tretich zemi.

43 Report on the Observance of Standards and Codes on Accounting and Auditing: Poland. Centre for Financial
Reporting Reform. Vienna, 2013.

44 Report on the Observance of Standards and Codes on Accounting and Auditing: Poland. Centre for Financial
Reporting Reform. Vienna, 2013.
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4.6.7Z4konna povinnost auditu v Polsku

V Polsku se subjekty, které maji povinnost auditované ucetni zavérky, déli na dvé skupiny.

Prvni skupina musi mit auditovanou zavérku vzdy. Do této skupiny patfi:

e Dbanky a pojistovny,

e penzijni a investi¢ni fondy,

e spolecnosti, které¢ emituji vefejné obchodovatelné cenné papiry,
e spolecnosti, které obchoduji s akciemi,

e spolecnosti zajist'ujici platebni styk.
Do druhé skupiny patii spolecnosti, které splni alesponi dvé ze ti kritérii. Témi kritérii jsou:

e pramérny ro¢ni pocet zaméstnanci vyssi nez 50,
e celkova aktiva vys§i nez 10 mil. polskych zlotych,

e obrat vys$si nez 20 mil. polskych zlotych.

4.7.Pocty auditoru

2015| 2014| 2013| 2012| 2011
Pocet auditorskych spolec¢nosti v Polsku 1612 1647 1669 | 1704 | 1784

Pocet auditorti v Polsku 3151 | 3083 | 3568 | 3632 | 3606
Pocet auditorskych spoleénosti v CR 363 374 379 359 368
Pocet auditort v CR 1291 1374 1363 1362 1345

Tabulka 1 Po&et auditorskych spoleénosti a auditorii v Ceské republice a v Polsku Zdroj:

Komora auditort (2018), Centre for Financial Reporting Reform (2016)

Pocet auditorskych spole¢nosti v Polsku v letech 2011 az 2015 soustavné klesa. Tento pokles
zpUsobuji zejména auditofi, pracujici jako OSVC. Poet auditorskych spole¢nosti totiZ v téchto
letech naopak mirn¢ vzrostl. V Polsku klesl i celkovy pocet auditort. Pii porovnani poctu
auditorskych spole¢nosti na obou trzich je patrna rozdilna velikost obou trhti. V Polsku pisobi

vice nez dvojnasobek auditorskych spole¢nosti a 1 auditori.
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4.8. Subjekty veiejného zajmu v CR a Polsku

Narodni uprava subjektll vefejného zajmu je v obou zemich pojata mnohem sifeji, nez urcuje

smérnice EU. V Ceské republice je tato skupina rozsifena o penzijni fondy.*® Na druhé strang

vvvvvv 6

druzstevni zalozny,

zprosttedkovatelé elektronickych plateb,

investi¢ni fondy a podilové fondy,

investi¢ni spolecnosti s aktivy vice nez 10 miliard PLN a zaroven maji vice nez 30 tis.
investory

a obchodnici s cennymi papiry, kteti maji aktiva vyssi nez 10 miliard PLN a zdroven

maji vic nez 10 tis. klientd.

Pocet subjektl Pocet subjektl verejného zajmu
vefejného zajmu kdtovanych na burze cennych papir(
Ceska republika 150 74
Polsko 2000 450

Tabulka 2 Po&et subjektii vefejné zdjmu za rok 2015 v Ceské republice a v Polsku Zdroj:

Accountancy Europe (2017)

V tabulce 2 jsou pocty subjektli vefejného zajmu v roce 2015 za obé zemé¢. Z tabulky je patrné,

7e trh auditu subjektdl vefejného zajmu v Polsku je mnohondsobné vétsi nez v CR. Tato

skute¢nost je zplsobena S§irSi definici subjektd vefejného z4jmu, ale také celkové vétSim

auditorskym trhem jako takovym. Zajimava je tato skutecnost zejména v momenté, kdy

porovname pocty statutarnich auditord s pocty auditovanych subjekti vefejného zajmu. Pokud

je pocet statutarnich auditorti v Polsku vétsi vice nez dvojnasobné, pak pocet auditovanych

subjektli vefejného zajmu je vétsi vice neZ tfinactinasobné.

45 74akon €. 563/1991 Sb. o Géetnictvi

46 Definition of public interest entities in europe. Accountancy Europe. Brussels, 2017
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5. Analyza nezavislosti auditorského trhu v Polsku a jeho

komparace se situaci v Ceské republice

5.1. Analyza trznich podila

Prvnim krokem k analyze auditorského trhu v Polsku je analyza trznich podilt. Jako zdroj dat
poslouzily ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy za rok 2016. Pro analyzu jsem musel zvolit vzorek
spole¢nosti. Tim se staly spole¢nosti, které jsou kotovany na VarSavské burze cennych papira.
Zde jsem se pokusil nasbirat z G¢etnich zavérek udaje o auditorské spole¢nosti a vysi odmén
vSech spole¢nosti. Nicméné ne u vSech jsem byl uspésny. Hlavnim diivodem bylo to, ze n¢které
spole¢nosti tyto udaje vykazuji pouze v konsolidovanych ucetnich zadvérkach svych mateiskych

spole¢nosti. V nékterych zaveérkach jsem pak nenaSel vitbec zddnou informaci k odménam.

Celkovée se mi za rok 2016 podafilo uspésné posbirat data 408 spole¢nosti. Ta jsem zanalyzoval
jako celek. Nicmén¢ jsem je dale také rozdé€lil do deseti odvétvi, ve kterych tyto auditované
spole¢nosti ptisobi. Toto rozdéleni jsem vytvoril dle vlastniho uvazeni podle hlavnich ¢innosti

jednotlivych spole¢nosti. Mezi tato odvétvi patii:

¢ Banky a finan¢ni sektor,

e (Odévni a textilni primysl,

e Obchod,

e Potravinafstvi a Zemédé€lstvi,
e Stavebnictvi,

e Technologicky primysl,

e Té&zky prumysl a energetika,
e Zdravotnictvi a farmacie,

e Ostatni sluzby,

e Ostatni primysl.

Cilem tohoto rozdé€leni bylo zejména porovnat to, zda se v jednotlivych odvétvich 1isi trzni

podily jednotlivych auditorskych spolecnosti.

Ve zkoumaném vzorku spole¢nosti celkové zaplatily auditorskym spole¢nostem na odménéch
160 mil. PLN. Do téchto odmén jsou zahrnuty odmény za statutarni audit, odmény za jiné

ovétovaci zaveérky a ostatni sluzby (napf. danové poradenstvi aj.).
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® Grant Thornton
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Graf 1 TrZni podily auditorského trhu na Varsavské burze cennych papirlG Zdroj: Vlastni

analyza ucetnich zdvérek a vyrocnich zprdv VarsSavské burzy cennych papiri

Z analyzovanych dat vyplyva, Ze z celkového pohledu na spolecnosti kotované na VarSavské
burze dominuji zejména auditorské spolecnosti z tzv. ,,Big four” (dale ,,velka ¢tyrka“). Nejvetsi
podil mé spolecnost Deloitte s témét 27 %, nadsledovanéd spolecnosti Ernst&Young s 24 %,
tietim KPMG s 18 % a ¢tvrtym PricewaterhouseCoopers 17 %. Podil dalsich spole¢nosti je
vyrazné¢ mensi. V grafu jsou jesté spolecnosti BDO a Grant Thorton s podily okolo 3 %.
Zbylych 53 spole¢nosti, které se svymi podily, nedostaly ani pies 2 %, ma na vybraném vzorku
podil necelych 8 %.

[o) (o)
1,97% 1,56% 1,96% Ernst&Young

5 29,10%
14,97% = KPMG

m Deloitte
PricewaterhouseCoopers
m BDO

22,83% ® Grant Thornton

o)
27,62% m Ostatni

Graf 2 Trzni podily ostatnich sluZeb poskytovanych auditorskymi spole¢nostmi na
Varsavské burze cennych papirl Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdvérek a vyrocnich

zprav Varsavské burzy cennych papiru

Vyraznou slozku odmén tvofi polozka tzv. ostatnich sluzeb. Sem patii sluzby, které nemaji
povahu ovéfovani, jako je naptiklad dafiové poradenstvi a dalsi sluzby. Vyse této polozky byla

ve zkoumaném vzorku 33,6 mil PLN. Zajimavy jev nastava, pokud porovname trzni podil
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téchto sluzeb. Zde jsou totiz vyrazné vyssi podily spolecnosti z velké ¢tyiky. Jednim z divoda
je pravdépodobné to, ze tyto velké mezinarodni spolecnosti jsou schopny svym klientim auditu
poskytnout i dalsi sluzby ve vétsi mife nez mensi spolecnosti. Nejvyssi nartst je u spolecnosti
KPMG, kterd z trzniho podilu 18 %, které ma u trzniho podilu na celkovych odméndch, ma u
trzniho podilu na ostatnich sluzbach druhy nejvétsi, a to konkrétné necelych 27 %. Podil zde
ma vyssi také spolec¢nost EY, ktera ho ma z pohledu téchto odmén dokonce nejvyssi. Naopak
spolecnosti Deloitte poklesl podil z 27 % na necelych 23 %. Stejna situace je u spole¢nosti
PwC, které zde podil poklesl ze 17 % na 15 %. Ptes jednoprocentni podil se dostali spolenosti
BDO a Grant Thorton, které maji neceld 2 %. Ostatni spolecnosti pak tvofi pouze neceld 2 %
podilu na trhu. Je vSak nutné podotknout, ze 36 spolecnosti, které poskytovali auditorské

sluzby, ostatni sluzby neposkytovalo, a tak je v této skupiné ostatnich spole¢nosti pouze 17

subjekta.
5,58% 3,13%
37,30% PricewaterhouseCoopers
17,29% m Deloitte
m KPMG
Ernst&Young
36,70% m Ostatni

Graf 3 TrZni podily v odvéti Banky a fin. sektor Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdvérek

a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych na Varsavské burze cennych papiru

Necelych 37 mil. PLN z celkovych 120 mil. zaplatily na odménach spolecnosti, které jsem
zahrnul do skupiny Banky a finan¢ni sektor. Do této skupiny jsem zahrnul, jak uz z nazvu
vypovida, komeréni i investiéni banky, pojistovny, ale také investi¢ni fondy, holdingy atd.
Z grafu je patrné, Ze v tomto odvétvi maji prakticky shodny podil a dominantni podil
spole¢nosti PwC a Deloitte, které maji shodné podil okolo 37 %. Vyznamny, avSak podstatné
méng, je také podil KPMG, ktery je ve vysi 17 %. EY ma podil 5,6 %. Ostatnich 20 spole¢nosti
je v grafu zahrnuto pod polozkou ostatni a maji podil 3 %. Je patrné, ze v tomto odvétvi
spole¢nosti najimaji na své audity v drtivé vétsin€ pouze spolecnosti z velké ¢tyfky a ostatni

spole¢nosti audituji pouze zakazky mensiho rozsahu s menSimi odménami.
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Graf 4 Trzni podily v odvéti Odévni a textilni primysl Zdroj: Vlastni analyza tucetnich

zdvérek a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych na Varsavské burze cennych papiri

Do odvétvi Odévni a textilni primysl, jsem zahrnul spolecnosti, které se vénuji vyrob¢ a
distribuci obleceni, textilu a bot. V tomto odvétvi Cinily celkové odmény 2,6 mil. PLN. Situace
v tomto odvétvi je znacné odlisna oproti odvétvi banky a finanéni sektor, protoze zde maji
mnohem siln¢j$i zastoupeni i1 spolecnosti mimo velkou ¢tyrku. Nadpolovi¢ni a dominantni
podil ve vysi 52 % zde ma spole¢nost PwC. Dalsi spole¢nosti se jiz nedostaly pres 10 %.
Nejblize této hranici jsou spole¢nosti Deloitte a PKF Consult, které se pohybuji okolo 9 %. Ty
nasleduji spole¢nosti, Grant Thorton s necelymi 8 % a spole¢nost PRO AUDYT s 5 %. Nad tii
procentni podil se jesté¢ dostala spolecnost DORADCA Zespol Doradcow Finansowo KS, ktera
doséhla podilu necelych 4 %. Zbylych 13 % pak tvofi dalSich 8 auditorskych spole¢nosti.
Zajimavosti je, Ze v tomto odvétvi ani jednu auditorskou zakdzku nevykonavala spolecnost EY,

kterd ma nejvyssi podil ve vybraném vzorku jako celku.
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Graf 5 Trzni podily v odvéti Obchod Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdvérek a vyrocnich

zprdv spolec¢nosti kétovanych na Varsavské burze cennych papiri
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Odvétvi obchod, pro ucely této prace, zahrnuje spoleCnosti, které se vénuji velkoobchodu,
maloobchodu ¢i dovozu zbozi. Celkova vyse odmén v tomto odvétvi je ve vybraném vzorku
4,6 mil. PLN. | vtomto odvétvi maji auditorské spolecnosti z velké ¢tyiky dominantni
postaveni, avSak ne v takové miie jako v dalSich odvétvich. Narozdil od odvétvi Odévni a
textilni primysl tomuto odvétvi nedominuje jedina spolenost. Nejvétsi, témét 25% podil ma
na téchto odménach spole¢nost PwC. Tu nésleduje spolecnost EY s témeét 20 %. VEtsi nez 15%
podil pak maji také zbylé spolecnosti z velké ¢tyiky. KPMG ma podil 18 % a Deloitte 15 %.
Vyznamny je také podil spole¢nost CSWP Audyt, které ma podil skoro 9 %. Polozku ostatni,
kterd ma 13,5% trzni podil tvoii dalSich 9 spole¢nosti. Je patrné, ze v tomto odvétvi maji
z celkového pohledu vétsi zastoupeni spole¢nosti mimo velkou ¢tytku, které zde maji vice nez

22% trzni podil.
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40,68% PKF Consult
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Assurance
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Graf 6 Trzni podily v odvéti Potravindrstvi a zemédélstvi Zdroj: Vlastni analyza ucetnich

zdvérek a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych na Varsavské burze cennych papiri

V odvétvi Potravinatstvi a zemé&délstvi jsou zahrnuty spolecnosti, které se, jak nazev napovida,
vénuji zejména chovu zvéte, péstovani plodin ¢i rybolovu. Déle zde jsou zahrnuty spole¢nosti,
které se vénuji zpracovani téchto produktl, jako jsou mlékarny, masokombinaty, pekarny a;.
Celkova vyse odmeén v tomto odvétvi je ve vybraném vzorku 6, 5 mil. PLN. Nejvyssi trzni podil
ma v tomto odvétvi spolecnost Deloitte s necelymi 41 %. Na rozdil od vySe zminénych odvétvi
Jji nendsleduji dalsi spolecnosti z velké Ctyiky, ale spolecnost PKF Consult. Ta ma trzni podil
23,5 %. Trzni podil spole¢nosti BDO je 13 %. Ctvrty nejvétsi podil ma v tomto odvétvi
spole¢nost Baker Tilly Poland. AZ na patém mist¢ je dalsi spolecnost z velké ¢tyrky, spole¢nost
EY, ta ma trzni podil 4,5 %. Necelych 9 % trzniho podilu pak ma 6 dalSich spolecnosti, které
jsou zahrnuty v polozce ostatni. Toto odvétvi je z pohledu analyzy trznich podili zejména diky
tomu, ze spolecnosti z velké Ctyfky nemaji ani 50 % trzni podil. Spole¢nosti PwC a KPMG

dokonce v tomto odvétvi nemaji ani jednu auditorskou zakazku.
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Graf 7 TrZni podily v Stavebnictvi Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdvérek a vyrocnich

zprdv spolecnosti kétovanych na VarsSavské burze cennych papirt

Dal$im analyzovanym odvétvim je Stavebnictvi. V tom jsou celkové odmény 26,6 mil. PLN.
Svym objemem tak patii k odvétvim s nejveétsim podilem na celkovych odménéch auditorskym
spole¢nostem. Patfi sem dodavatelé obcanskych, primyslovych, dopravnich a dalSich staveb,
ale také spolecnosti vénujici se obchodovani v oblasti realit. Podobné¢ jako v Potravinafstvi a
zem&délstvi 1 zde ma vyrazny trzni podil 41,5 % spole€nost Deloitte. Na rozdil od tohoto
odvétvi, zde vSak maji vyznamny trzni podil i vSechny ostatni spolecnosti velké ctyiky. Druhy
nejvetsi podil ma spolecnost EY s necelymi 21 %. Ta je nasledovana spolecnosti KPMG s 17
%. Posledni spolecnost, kterd ptesahuje podil 5 % je PwC se svym trznim podilem 6 %. Pies
trzni podil 3 % se jesté dostaly spole¢nosti Grant Thorton s 5% podilem a BDO S necelymi 4

%. V polozce Ostatni je dalSich 17 spole¢nosti, které v souctu maji trzni podil 6 %.
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Graf 8 Trzni podily v Technologickém primyslu Zdroj: Vlastni analyza tcetnich zdvérek

a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych na VarsSavské burze cennych papiri

Do odvétvi, které jsem nazval Technologicky primysl, jsem zahrnul spole¢nosti, mezi jejichz

hlavni ¢innosti patii zejména vyvoj, implementace a instalace technologickych feSeni, ale také
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napf. poradenstvi v oblasti technologii ¢i vyvoj poc¢itacovych her. Celkova vyse odmén v tomto
odvétvi byla ve zkoumaném vzorku 7,7 mil PLN. Nejvétsi trzni podily maji spolecnosti EY
s 29 % a KPMG s 28 %. Podstatné mensi podil ma dalsi spolecnost z velké ctytky PwC s 14
%. PKF Consult pak se svymi 4 % ptekonalo trzni podily, posledni ze spole¢nosti velké ¢tyiky,
Deloitte, jejichz podil byl 3,5 %. V polozce ostatni je pak dalSich 20 spole¢nosti, které maji
v souhrnu trzni podil 21 %. To znaci, jak je toto odvétvi, z pohledu auditorského trhu,
fragmentované. Dal$im poznatkem je, Ze spole¢nosti mimo velkou ¢tyfku maji v tomto odvétvi,
V porovnani s mnoha jinymi odvétvimi, vétsi trzni podil.
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Graf 9 Trini podily v TéZzkém primyslu a energetice Zdroj: Vlastni analyza ucetnich

zdvérek a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych na Varsavské burze cennych papirt

Jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi z pohledu vySe celkovych odmén auditorskym
spole¢nostem je odvétvi, které jsem nazval Tézky primysl a energetika. Do tohoto odvétvi jsem
zaradil spolecnosti, které podnikaji v oboru hutnictvi a zpracovani kovi, strojirenstvi, té¢zba
nerostnych surovin, vyroba a distribuce tepla, vody, plynu a elektfiny a dal$i podobn¢ oborovée
zamé&fené spolecnosti. Celkova vyse odmén v tomto odvétvi je 38 mil. PLN. Dominantni trzni
podil ve vysi 50 %, zde ma spolecnost EY. Druhy nejvétsi trzni podil mé spolecnost Deloitte s
31 %. Spolecné tak maji tyto dvé spole¢nosti vice nez tii ¢tvrtiny trzniho podilu. Dalsich 10 %
maji se svymi 5% trznimi podily zbyvajici spolec¢nosti velké ¢tytky PwC a KPMG. Paty nejvetsi
trzni podil necelych 4 % ma spolecnost Grant Thorton. Zbyvajicich 20 spolecnosti, které
audituji spolec¢nosti v tomto odvétvi, ma dohromady trzni podil 4 %. Podobné jako ve
Stavebnictvi a odvétvi Banky a finan¢ni sektor maji spolecnosti velké Etyrky vétsi podil nez

V jinych odvétvich.
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Graf 10 Trzni podily ve Zdravotnictvi a farmacii Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdvérek

a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych na Varsavské burze cennych papiru

Druhym nejmensim odvétvim z hlediska velikosti celkovych odmén auditorskym spole¢nostem
jsem nazval Zdravotnictvi a farmacie. Patii sem zejména spolecnosti, které se vénuji vyrobe¢,
vyvoji a distribuci 1€kt a 1€Civ, ale také spole¢nosti, které vlastni nemocnice a kliniky, nebo do
nich dodavaji zdravotnickou techniku. Celkové odmény jsou ve vysi 2,8 mil PLN. Nejvétsi
trzni podil ma spolecnost Deloitte s 45 %. Druhy nejvetsi podil 31 % pak ma spolecnost EY.
Nastava tak zde podobny jev jako v Tézkém prumyslu a energetice. Dve spole¢nosti maji
dohromady vice nez 75 % trzniho podilu. Tteti nejvétsi podil pak nema zadnd spolecnost
z velké ctyiky. Tento podil ma spole¢nost BDO s 11 %. Poslednim zastupcem z velké ctyiky,
ktery ma podil v tomto odvétvi je PwC se 7 %. Necela 4 % trzniho podilu mé spolecnost
Mazars. Posledni neceld 2 % ma pak spolecnost HLB M2 Audyt. V tomto odvétvi je zajimavé
zejména to, ze je celé auditované pouze 6 spolecnostmi. Nicméné to je disledkem i toho, ze je

ve vzorku pouze 15 klientd.
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Graf 11 TrZni podily u odvétvi Ostatni primysl Zdroj: Vlastni analyza tcetnich zdvérek a

vyrocnich zprdv spolecnosti kotovanych na Varsavské burze cennych papiri

Do odvétvi Ostatni primysl jsem zahrnul spole¢nosti, jejichz hlavni ¢innost se nedala zahrnout
do Zadnych jinych odvétvi, ale vénuji se primarné vyrobé a zpracovani. Jsou zde zastupci
naptiklad z nasledujicich odvétvi: chemicky pramysl, vyroba plastl, vyroba obald,
nabytkarstvi, zpracovani dieva atd. Celkové odmény v tomto odvétvi jsou 19,4 mil. PLN.
Dominantni podil v ném ma spole¢nost KPMG s 63 %. Je to tak jediné odvétvi, ve kterém ma
jedna spolecnost tak dominantni postaveni, a zaroven je to i jediné odvétvi, kde mé spole¢nost
KPMG nejvétsi trzni podil. Zbytek trhu vSak je pomérné fragmentovan. Druhy nejveétsi trzni
podil ma spole¢nost EY s 13,5 %. Dalsi dva vyznamné trzni podily pak nedrzi spolecnosti
z velké ctyiky, ale BDO s 7 % a Grant Thorton s 5 %. Zbylych 11 % trzniho podilu ma
dohromady 21 spolecnosti, mezi témito spolecnostmi jsou i dalsi spole¢nosti z velké Ctyiky,
Deloitte a PwC. Nicméné tyto podily nejsou vétsi nez 2,5 %. V tomto odvétvi tak mayji

spolecnosti z velké ctyfky celkovy trzni podil 81 %, coz je vyrazné méné nez ve vétsin€ odveétvi.
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Graf 12 Trini podily u odvétvi Ostatni sluzby Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zavérek a

vyrocnich zprav spolecnosti kdtovanych na Varsavské burze cennych papird

Poslednim analyzovanym odvétvim jsou Ostatni sluzby. Do tohoto odvétvi spadaji, jak nazev
napovida, poskytovatelé sluzeb, jako jsou napiiklad konzultantské spolecnosti,
telekomunikace, medidlni domy, marketingové¢ agentury atd. Celkové odmény v tomto odvétvi
jsou ve vysi 15 mil. PLN. Nejvétsi podil ma spolecnost PWC s 42,5 % nasledovana spole¢nosti
EY s35 %. Tyto dv€ spolecnosti tak dohromady drzi témét 78 % trzniho podilu. Tyto dvé
spole¢nosti nasleduji dalsi zastupci velké ctyiky. Deloitte ma trzni podil 7 % a KPMG 5,5 %.
Mimo vySe zminéné spolecnosti stoji za zminku jesté spole¢nosti BDO s 4% a PKF Consult
S 2% trznimi podily. Ostatnich 14 spolecnosti pak ma trzni podil neceld 4 %. Je patrné, Ze
vV tomto odvétvi maji na rozdil od ostatniho primyslu nadprimérny trzni podil spole¢nosti

z velké étyiky.
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5.2.Srovnani trzni podil v Polsku a v CR

0, 0,
30% 27% 0% 25%

23%
25%
oot 18% 179% 19% 18%
15% 10%
10%
cor 3% 3%
0% I .
R ‘
K N 3
& &@o $
{(\O
x@
\éb
&
]

B Trini podily v Polsku B Trini podily v CR

Graf 13 Porovndni trZznich podili auditorskych spolecnosti na celkovych odméndch
v Polsku a v CR Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdvérek a vyroénich zprdv spoleénosti

kétovanych na Varsavské burze cennych papirt, Sindeld¥ a Miillerovd (2016)

Trzni podily auditorskych spolegnosti v CR zkoumali za roky 2011-2014 Sindelat a Miillerova.
V jejich vyzkumu viak srovnavali viechny auditované spoleénosti vefejného zajmu v CR. Ja
jsem zkoumal pouze spolecnosti kotované na VarSavské burze cennych papird. Graf 13
srovnava podily jednotlivych spole¢nosti v Polsku a CR. Na prvni pohled je patrny vyrazny
rozdil mezi trznim podilem spolecnosti Deloitte v téchto dvou zemich. V Polsku ma tato
spole¢nost podil nejvyssi ze viech spolednosti s 27 %, naopak v CR ma Deloitte s 13 %
nejmensi podil ze spoleCnosti velké ctyrky. Dalsi vyrazny rozdil pak je, pokud porovname
podily spole¢nosti mimo velkou &tyiku. V Polsku tyto spoleénosti maji 13% podil a v CR 21
%. Je patrné, Ze v Polsku ma spolecnost Deloitte vyssi trzni podil zejména na ukor menSich

spole€nosti mimo velkou ¢tyfku. Nicméné 1 ostatni spolecnosti maji v Polsku mensi trzni podily
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Graf 14 Porovndni trZznich podilt auditorskych spolecnosti na odméndch za
neauditorské sluzby v Polsku a v CR Zdroj: Vlastni analyza tcetnich zdvérek a vyrocnich
zprdv spolecnosti kétovanych na Varsavské burze cennych papiri, Sindeldr a Miillerovd

(2016)

Pokud porovname trzni podily za celkové odmény za neauditorské sluzby, uvidime zcela
odli$nou situaci. Jedinym spole¢nym prvkem je to, Ze nejvétsi trzni podil ma spolecnost EY
s podilem okolo 30 %. Dale je situace zcela jind. Nejvétsim rozdilem jsou celkové podily
spoleénosti z velké Gtyiky a mimo ni. V Polsku tyto spole¢nosti maji trzni podil 94,5 % a v CR
pouze 61 %. Tento markantni rozdil maji na svédomi zejména spole¢nosti KPMG a Deloitte,

které maji v Polsku o 15 % vétsi podil nez v CR.

5.3.Analyza vvSe odmén za ostatni sluzby a jejich vztahu k nezavislosti auditu

Pokud auditorska spolecnost poskytuje svému klientovi jiné sluzby, nez jsou ty, které maji
povahu ovétovani, mize byt ohrozena nezavislost auditu. Eticky kodex podrobnéji popisuje,
které sluzby ohrozuji nezéavislost vice a které mén¢. Auditované spolec¢nosti vys$i odmén za tyto
ostatni sluzby zvefejiuji ve svych vyro€nich zpravach. Nicméné chybi jejich pfesny popis, a
proto neni mozné piesné posoudit miru ohrozeni nezavislosti. Ve vyro¢nich zpravach zpravidla
byva uvedena pouze polozka ,,odmény za ostatni sluzby*“. V nékterych ptipadech je pak
vyc€lenéno napt. dailové poradenstvi i pravni sluzby. Vyjimecné nékteré spolecnosti vyjmenuji
vSechny ostatni sluzby, avSak chybi v nich popis povahy téchto sluzeb, a tak neni mozné presné
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urcit jeji vliv na nezévislost. Z tohoto divodu budu v této praci analyzovat pouze celkovou vysi

odmeén za ostatni sluzby v poméru k celkovym odménam auditorskym spolecnostem.

Odvétvi 2016 2015
Banky a financni sektor 4,53 % 17,34 %
Mdda 5,04 % 15,53 %
Obchod 4,45 % 37,42 %
Ostatni pramysl 30,92 % 19,74 %
Ostatni sluzby 34,19% 32,42 %
Potravinarstvi a zemeédélstvi 9,90 % 37,57 %
Stavebnictvi 32,05% 16,84 %
Technologicky 7,66 % 10,29 %
Tézky pramysl a energetika 27,76 % 13,80 %
Zdravotnictvi a Farmacie 2,16 % 27,94 %
Celkovy pomér 20,97 % 24,65 %

Tabulka 3 Porovndni relativni vyse celkovych odmén za ostatni sluzby v poméru
k celkovym odméndm v jednotlivych odvétvich a letech v Polsku Zdroj: Vlastni analyza

ucetnich zdvérek a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych

V tabulce 3 jsou uvedeny poméry odmén z ostatnich sluzeb k celkovym sluzbam za jednotliva
odvétvi v letech 2015 a 2016. Celkovy pomér mezi lety klesnul za 24,65 % na 20,97 %.
Porovnani jednotlivych odvétvi je vSsak mnohem zajimavéjsi. Zejména v roce 2016 se
jednotliva odvétvi velmi 1isi v relativni vysi odmén za ostatni sluzby. Nicméné i1 v roce 2015

jsou rozdily vyznamné.

V roce 2015 je relativni vySe odmén za ostatni sluzby nejvyssi v odvétvi Potravindistvi a
zemédélstvi. Pomér v tomto odvétvi v roce 2015 je necelych 36 %. Za to v roce 2016 toto
odvétvi patii s 10 % k t€ém s mens$im pomérem. Druhy nejvétsi podil 32 % v roce 2015 ma
odvétvi ostatnich sluzeb, to je prakticky jediné, které ma ve dvou letech pomérné stabilni
pomér. V roce 2016 je tento pomér 34 % a jedna se tak o odvétvi s timto pomérem nejvetsSim.
Naopak nejvetsi rozdil je v odvétvi Zdravotnictvi a farmacie. V roce 2015 byl pomér 28 %,

naopak v roce 2016 byl tento pomér 2 %, coz je nejméné ze vSech odvétvi.

S vyjimkou Ostatniho primyslu, Ostatnich sluzeb, Stavebnictvi a TéZzkého primyslu a

energetiky, se ve vSech odvétvich zkoumany pomér snizil. Pokud bychom tedy timto pomérem
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chtéli porovnat nezavislost auditu v jednotlivych letech, byla nezavislost auditu mezi lety

snizena.

5.4. Komparace poméru odmén za ostatni sluzby a celkovych odmén v CR a

v Polsku

Podobn¢ jako trzni podily auditorskych spolecnosti i podil odmén za ostatni sluzby k celkovym
odménam zkoumali v letech 20112014 za Ceskou republiku Sindelai a Miillerova. Na jejich

vyzkum bych rad navazal pii komparaci jejich vysledki s vysledky, na které jsem narazil z dat

z Polska.
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Polsko X X X X 24,65 % 20,97 %
Ceska republika 14,90 % 15,23 % 13,33 % 18,00 % X X

Tabulka 4 Porovndni relativni vyse celkovych odmén za ostatni sluzby v jednotlivych
odvétvich a letech v Polsku Zdroj: Vlastni analyza tcetnich zdvérek a vyrocnich zprdv
spole¢nosti kétovanych na VarSavské burze cennych papirii, Sindeldf a Miillerovd

(2016)

V tabulce 4 jsou porovnany poméry v jednotlivych letech v obou zemich. Je patrné, ze v Ceské
republice je pomér téchto odmeén o cca 7,5 % nizsi nez v Polsku. Na druhou stranu data jsou za
roky 2011 az 2014 a maji spiSe vzestupny trend, kdy z necelych 15 % pomér vzrostl na 18 %.
Je proto mozné, ze se v dalSich letech rozdil zmensuje. V Polsku data naznacuji opaény trend,
kdy pomér meziroéné o 4 % klesl. Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku v CR neni mozné

relevantné porovnat jednotliva odvétvi. Byly proto porovnany pouze celkové poméry.

5.5.Analyza zavislosti odmén za audit a odmén za neauditorské sluzby

Vzhledem k mnozstvi dat, které bylo mozné posbirat na Var$avské burze cennych papirt, bylo
mozné provést detailnéj$i vyzkum. DalSim krokem tedy byla analyza toho, zda existuje
zévislost mezi vysi odmeén za auditorské sluzby a odménou za neauditorské sluzby.

Predpokladam, Ze pokud takova zavislost existuje mize byt ohrozena nezavislost auditu.

Hypotéza 1: Predpokladam statisticky vyznamnou pozitivni korelaci mezi vysi odmén za

auditorské sluzby a vysi odmén za ostatni sluzby
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5.5.1. Data a metodologie

Data pro tuto analyzu pochazeji ze stejného vzorku jako vySe zminéna analyza trznich podila
V Polsku. Jednd se o vySi odmén za auditorské sluzby a vysi odmén za neauditorské sluzby.
V zakladnim vzorku je 408 spole¢nosti. Ty dale rozdéluji na dvé skupiny podle toho, zda jsou
auditovany spolecnosti z velké ¢tyrky ¢i nikoliv. Dalsi déleni, které pouzivam pro dalsi analyzy
je déleni podle odvétvi. Z téchto odvétvi jsem vybral pét odvétvi s nejvétSim poctem
auditovanych spolecnosti, z kterych jsem ud¢lal dil¢i analyzy. Tento krok jsem ucinil proto,
aby byl model pouzity k analyze statisticky vyznamny. Druhym divodem pak je to, Ze do téchto

péti odvétvi spada 73 % spolecnosti ve zkoumaném vzorku. Tato odvétvi jsou:

e Té&zky primysl a energetika,
e Stavebnictvi,

e Banky a finan¢ni sektor,

e Ostatni primysl,

e Technologicky primysl.

K analyze samotné jsem pouzil linearni regresy o dvou neznamych. Zavislou proménou Y je
V tomto piipadné vySe odmén za auditorské sluzby u jednotlivych spole¢nosti a nezavisla

proménna X je pak vySe odmeén za ostatni sluzby. Rovnice této regrese je pak nasledujici:
0AS = fp; + 3,008

OAS — Odmeény za auditorské sluzby

OO0S — Odmeény za ostatni sluzby

Mira zavislosti vyse zminénych proménnych pak bude posuzovana korelaénim koeficientem.

K posouzeni kvality tohoto modelu linearni regrese bude pouZit koeficient determinace.
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5.5.2. Vysledky

Regresni statistika

Nasobné R 0,606612712
Hodnota spolehlivosti R 0,367978982
Nastavend hodnota spolehlivosti R 0,36642228
Chyba stf. hodnoty 664269,5268
Pozorovani 408

Tabulka 5 Regresni analyza odmén za auditorské a ostatni sluzby vsech spolecnosti
Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdavérek a vyrocnich zprdv spolecnosti kdtovanych na

Varsavské burze cennych papiri

Jako byla provedena analyza zavislosti vy$e zminénych proménnych v celém vzorku, tj. u 408
auditovanych spolec¢nosti. Vysledny korelacéni koeficient, jak je patrné z tabulky 5, vySel
0,6066. To Ize interpretovat jako silnou zavislost. Naopak koeficient determinace vysel 0,3679,
to znamena, ze vysledny regresni model nepifinasi piiliS§ piesné informace pii predikci
proménné x. To dokazuje i relativné vysoka standardni chyba odhadu Y, ktera vysla 664 270
PLN.

Regresni statistika

Nasobné R 0,590951
Hodnota spolehlivosti R 0,349223
Nastavena hodnota spolehlivostiR  0,345254
Chyba stf. hodnoty 993499,6
Pozorovani 166

Tabulka 6 Regresni analyza odmén za auditorské a ostatni sluZzby spolec¢nosti
auditovanych velkou ¢tyrkou Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zavérek a vyrocnich zprdv

spolecnosti kétovanych na Varsavské burze cennych papiri

V tabulce 6 jsou vysledky regresni analyzy za ptredpokladu, Ze ze vzorku spole¢nosti
odstranime ty, které nebyly auditované spole¢nostmi z velké ctyiky. Vysledny korela¢ni
koeficient i koeficient determinace je ve srovnatelné vysi jako v piipadé, kdy jsou ve vzorku i

spolec¢nosti neauditované velkou ¢tyikou.
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Regresni statistika

Nasobné R 0,306662
Hodnota spolehlivosti R 0,094042
Nastavend hodnota spolehlivostiR ~ 0,090267
Chyba stf. hodnoty 108603,1
Pozorovani 242

Tabulka 7 Regresni analyza odmén za auditorské a ostatni sluZby spolec¢nosti
auditovanych spole¢nostmi mimo velkou ¢tyfkou Zdroj: Vlastni analyza ucetnich

zdvérek a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych na Varsavské burze cennych papiri

Zcela jiné vysledky vychazeji, pokud analyzu provedeme u spolecnosti, které naopak nejsou
auditované velkou ¢tyfkou. Vysledny korelacni koeficient v tabulce 7 je 0,3067, to lze
interpretovat jako slabou zavislost. Koeficient determinace ve vysi 0,094, pak znaci to, ze
model linearni regrese v tomto ptipadé nelze pouzit k pfesné predikci hodnoty proménné x.
Diivodem tohoto rozdilu mize byt zejména skutec¢nost, ze velké ¢tytka ma relativné mnohem

vetsi trzni podil u ostatnich neauditorskych sluzeb nez u odmén za auditorské sluzby.

Regresni statistika
Nasobné R 0,961795
Hodnota spolehlivosti R 0,92505
Nastavena hodnota spolehlivostiR  0,923994
Chyba stf. hodnoty 366268,7
Pozorovani 73

Tabulka 8 Regresni analyza odmén za auditorské a ostatni v odvétvi TéZky primysl a
energetika Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdvérek a vyrocnich zprdv spole¢nosti

kotovanych na Varsavské burze cennych papiri

Pokud zkoumany vzorek rozdélime mezi odvétvi narazime hned v Tézkém pramyslu a
energetice na zajimavy vysledek. Z tabulky 8 je patrna velmi silna zavislost mezi proménnymi,
kdy korela¢ni koeficient vysel 0,9617. V tom ptipad¢ 1ze i pomérné spolehlivé pouZzit linedrni
regresi k predikci hodnoty proménné x, protoze koeficient determinace vysel 0,9250.
Z hlediska nezavislosti auditu, 1ze toto odvétvi oznacit za ohroZené, protoze je vySe odmén za

ostatni sluzby zavisla na vysi odmén za auditorské sluzby.
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Regresni statistika

Nasobné R 0,533091
Hodnota spolehlivosti R 0,284186
Nastavend hodnota spolehlivostiR  0,271844
Chyba stf. hodnoty 447693,5
Pozorovani 60

Tabulka 9 Regresni analyza odmén za auditorské a ostatni v odvétvi Stavebnictvi Zdroj:
Vlastni analyza ucetnich zdvérek a vyrocnich zprdv spolecnosti kétovanych na

Varsavské burze cennych papiri

Opacna situace nastava v tabulce 9, ktera zobrazuje vysledky regresni analyzy v odvétvi
Stavebnictvi. Vysledny korelacni koeficient ve vysi 0,5330 sice dokazuje zavislost obou
proménnych, ale neni tak silnd jako v odvétvi Tézkého primyslu a energetiky. U koeficientu
determinace je rozdil jeSté vétsi, protoze vysledek 0,2842 ukazuje, ze linearni regresy nelze

pouzit k predikci hodnoty x.

Regresni statistika

Nasobné R 0,464372385
Hodnota spolehlivosti R 0,215641712
Nastavend hodnota spolehlivostiR  0,201116558
Chyba stf. hodnoty 1096982,551
Pozorovani 56

Tabulka 10 Regresni analyza odmén za auditorské a ostatni v odvétvi Bankovnictvi a
financéni sektor Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdvérek a vyrocnich zprdv spolecnosti

kotovanych na Varsavské burze cennych papiri

Jesté mensi zavislost vySe zminénych proménnych lze pozorovat v odvétvi Bankovnictvi a
finan¢ni sektor. Jak je patrné v tabulce 10, korela¢ni koeficient zde vysel pouze 0,4644. Tuto
hodnotu lze interpretovat jako zévislost, avSak ne tak silnou. Koeficient determinace, ktery
vySel 0,2011 dokazuje, ze ani v tomto odvétvi nelze pomoci linearni regrese piili§ piesné

predikovat proménou x.

Regresni statistika

Nasobné R 0,421123439
Hodnota spolehlivosti R 0,177344951
Nastavend hodnota spolehlivostiR  0,161524662
Chyba stf. hodnoty 638435,3958
Pozorovani 54

Tabulka 11 Regresni analyza odmén za auditorské a ostatni v odvétvi Ostatni priumysl
Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zdavérek a vyrocnich zprdv spolecnosti kdtovanych na

Varsavské burze cennych papiri
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Mensi zavislost nez v predchozim odvétvi je pak i v odvétvi Ostatni primysl. Korelacni
koeficient v tabulce 11, jehoz hodnota je 0,4211, potvrzuje zavislost, avSak opét ne pfilis silnou.
Koeficient determinace s hodnotou 0,1773 znamena, ze hodnotu proménné x opét nelze prilis

piesné predikovat pomoci modelu linearni regrese.

Regresni statistika

Nasobné R 0,18387
Hodnota spolehlivosti R 0,033808
Nastavend hodnota spolehlivostiR ~ 0,015227
Chyba stf. hodnoty 250110,7
Pozorovani 54

Tabulka 12 Regresni analyza odmén za auditorské a ostatni v odvétvi Technologicky
prumysl Zdroj: Vlastni analyza ucetnich zavérek a vyrocnich zprdv spolecnosti

kotovanych na Varsavské burze cennych papiri

Uplné nejmensi zavislost ze viech odvétvi je v Technologickém primyslu. Vysledky analyzy
jsou vtabulce 12. Vté je patrna pomérné nizka hodnota korela¢niho koeficientu, ktera
znamena, ze mezi vySe zminénymi proménnymi je minimalni zavislost. Koeficient determinace

s hodnotou 0,0338 pak znamend, ze model linearni regrese v tomto piipadé nelze viibec pouzit.
5.5.3. Zavér analyzy

Podle vySe popsanych vysledkli analyzy mizeme pfijmout hypotézu 1, Ze existuje statisticky
vyznamna pozitivni korelace mezi vys$i odmén za auditorské sluzby a vysi odmén za

neauditorské sluzby existuje zavislost.

Tento vysledek miizeme porovnat s vysledky vyzkumu auditorského trhu v Ceské republice.
V tomto vyzkumu byla podobné formulovana hypotéza zamitnuta, to znamena Ze nebyla

dokazana zavislost mezi odménami za audit a odménami za neauditorské sluzby.*’

Pokud vs$ak rozdélime vzorek na dil¢i ¢asti neni vysledek tak jednoznacny. Na jedné strané je
dokazana pomémne¢ silnd zavislost u spolecnosti auditovanych velkou c¢tytkou ¢i nékterymi
odvétvimi. Na druhé¢ strané u spolecnosti, které nebyly auditovany velkou Ctytkou €i patii napf.
do odvétvi Technologického primyslu byla zavislost vyznamné mensi ¢i neexistujici. Jako
extrémni se zda vysledek analyzy v odvétvi Té€zkého primyslu a energetiky, zde byla dokdzana

velmi silna zavislost.

47 SINDELAR, Michal. The Pricing of Audit Fees — Empirical Evidence from Czech Republic. The Annual
Conference on Finance and Accounting,. 2017.
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S vyjimkou odvétvi Tézkého primyslu a energetiky vSak nelze model linearni regrese pouzit
k predikci hodnoty odmén za ostatni sluzby. Diivodem pro tento zavér je zejména ten, Ze az na

vySe zminénou vyjimku byl napfi¢ vSemi vzorky pomérné nizky koeficient determinace.

Na zakladé¢ analyzy zavislosti v§ak miizeme oznacit vysi odmén za neauditorské sluzby zavislou
na vysi celkovych odmeén za auditorské sluzby. Tato skutecnost tak miize znamenat pomérné

zavazné ohrozeni nezavislosti auditu subjektd vefejného zajmu v Polsku.
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Zaveér

Tato prace méla za cil provést analyzu nezavislosti auditorskych trhii v Ceské republice a
v Polsku. V prvnich kapitolach se vénuje vyvoji a regulaci auditorské profese. Nasleduji dvé
kapitoly, které maji za cil popsat etiku a nezavislost spojenou s poskytovanim auditorskych
sluzeb. Ctvrta kapitola se vénuje vyvoji a regulaci auditorskych trhil ve vybranych zemich.
Hlavni cil této prace je vSak v paté kapitole, ktera se zamétuje zejména na trh v Polsku a ten

pak porovnava s trhem v Ceské republice.

Prvni auditofi se objevili jiz ve starovéku, nicméné napli jejich prace se od t€ dnesni znacné
lisila. Po obdobi stfedovékého tpadku vsak profese s postupnym rozvojem ekonomickym i
spolecenskym nabyla opét na vyznamu. Hlavnim diivodem bylo to, Ze ¢ast majitell tehdejsich
spoleCnosti postupné prestavala piimo fidit spolecnosti. To vyzadovalo vétsi naroky na
spravnost ucCetnich dat a tim se zvysila poptavka po auditorskych sluzbach. K nejvétsim
tahounim tohoto vyvoje od pocatku patfila zejména Velka Britanie a Spojené staty americké.
Auditovani vlastnich spole¢nosti z pocatku fungovalo spiSe na dobrovolné fazi. S dal$im
ekonomickym rozvojem ale i ekonomickymi krizemi vSak jednotlivé staty postupné zacaly
uzakonovat povinné audity ucetnich zavérek u specifické spolecnosti. K nutnosti dal$iho
rozvoje auditorské profese vyznamné napomohly 1 velké Gcetni skandély, zejména z ptelomu
tisicileti.

Pro zvySeni duvéryhodnosti auditorské profese je dulezita i regulace auditorské trhu. Z hlediska
Evropského parlamentu a rady ¢. 537/2014 a Eticky kodex pro profesionalni ucetni. Dilezité
jsou zejména proto, ze se piimo veénuji zvysSeni divéryhodnosti auditorské profese v ocich
vetejnosti. Pro tu je klicové zejména to, jak auditofi zvladaji svou praci zejména pii auditech
tzv. subjektil vefejného zajmu. Pro kvalitni odvedeni tohoto tkolu je mimo jiné nutné, aby byli

auditofi pfi jeho vykonavani skute¢né nezavisli.

Vyvoj auditorské profese v CR a v Polsku je dost podobny. K prvnimu vét§imu rozvoji doslo
V porovnani se zapadni Evropou a USA pozdéji. Pfi¢emz s nastupem komunismu k moci byla
Vv obou téchto zemich auditorska profese, jak ji zname dnes, zcela upozadéna. Zména nastala az
s ekonomickou i spolecenskou transformaci na pocatku 90. let 20. stol. Kdy byly v obou zemich

zfizeny samospravné profesni organizace sdruzujici auditory. Déle se samotna profese 1 jeji

60



regulace vyvijela v podobném sméru a tempu. Tomu napomohl i vstup obou zemi do Evropské

unie.

Samotna analyza ma tii hlavni pilife, podle kterych jsem porovnal nezavislost v CR a v Polsku.
Tim prvnim je porovnani relativni vySe odmén S ostatnimi sluzbami. Pokud pfijmeme
piedpoklad, ze ¢im vétsi je pomer odmeén za ostatni sluzby viici celkovym odménam, tim je
vice ohrozena nezavislost, tak by rozdil mezi vybranymi zemémi nebyl vyrazny. Nicméné
v Polsku je tento podil v&tsi nez v CR a lze tedy predpokladat, Ze je zde vétsi riziko ohrozeni

nezavislosti nez v druhé zkoumané zemi.

Druhym pilifem je trzni podil spolecnosti z velké ctyiky na celkové odmény. Zde je rozdil mezi
zkoumanymi zemémi vyrazné vyssi. Divodu, pro¢ tomu tak je, mize byt vice. Jednim z nich
je celkova velikost a povaha zkoumaného vzorku. Sindelat a Miillerova ve své praci vychazeli
z dat tzv. subjektl vefejného z4jmu. Podobnym smérem jsem se vydal i ja, kdy jsem zkoumal
spole¢nosti, které jsou kdtovany na VarSavské burze cennych papir. Ve vzorku je vsak jeden
zésadni rozdil. Prvni z téchto rozdili je samotna struktura dat. Sindel4f a Miillerova vychazeji
z dat za viechny spolegnosti v CR, které jsou definovany jako tzv. subjekty vefejného zajmu.
Ja jsem ve své praci pouzil data omezengjsi svou strukturou. Za Polsko jsem totiz analyzoval
pouze z dat subjektd vefejného zajmu, které jsou kotovany na VarsSavské burze cennych papirt.
Stim je pak spojen druhy vyznamny rozdil mezi pouzitymi daty. VySe zminéna burza je
mnohem vétsi a vyznamnéj$i nez ta prazska, kde jsou kotovany nékteré subjekty vefejného
zajmu, které analyzovali Sindelat a Miillerova. To mé za disledek, Ze je na VarSavské burze
koétovano pravdépodobné vice matetskych spolecnosti, které konsoliduji své zavérky napftic
celym svétem. Tato skuteCnost pak nahrava spolecnostem z velké ¢tyiky, které maji $irsi sit’
firem. Dal§im diivodem pak muze byt vice mezinarodni povaha VarSavské burzy. ProtoZe na
rozdil od té prazskeé je zde kétovano mnohem vice zahrani¢nich spole¢nosti zejména ze stfedni
a vychodni Evropy. Pokud bychom pftijali pfedpoklad, Ze je nezdvislost ohrozena, pokud ma
n¢jaka auditorskd spolecnost dominantni postaveni na celém trhu nebo v daném odvétvi, pak

by bylo riziko ohrozeni nezéavislosti mnohem vétsi v Polsku neZ v Ceské republice.

Rozdily v trznich podilech spole¢nosti velké ctyiky vSak lze pozorovat i v ramci jednotlivych
odvétvi, do kterych jsem jednotlivé auditované spolecnosti ve vzorku z Polska rozdélil, podle
jejich hlavni ekonomické ¢innosti. Zaméfil jsem se tak na zkouméani toho, zda existuje zavislost
mezi prumérnou vysi odmén od jednoho klienta v ramci jednoho odvétvi a trznim podilem

spolecnosti z velké Ctyfky v tomto odvétvi.
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Oba zminéné predpoklady je pak mozné v Polsku jeste spojit. Spolecnosti z velké Etyfky totiz
maji, jak ukazuje Graf 2, vétsi trzni podil v celkovych odménéch za ostatni sluzby. Pokud pak
plati prvni piedpoklad o tom, Ze ¢im vétsi je podil odmeén za ostatni sluzby, tim vétsi je riziko
ohroZeni nezavislosti auditu, plati 1 zakonité pfedpoklad druhy, protoze spolecnosti z velké

ctytky maji podle zkoumaného vzorku tendenci zvétSovat praveé vyse zminény pomer.

Ttetim pilifem prace pak je zkoumani zavislosti vySe celkovych odmén za auditorské sluzby a
odmeén za neauditorské sluzby ve zkoumaném vzorku spole¢nosti kdtovanych na VarSavské
burze cennych papiri. Toto zkoumani jsem provedl pomoci regresni analyzy. Vysledkem
zékladniho zkouméani bylo potvrzeni hypotézy o existenci zavislosti. Zkoumal jsem vsak i
nekolik dalSich variant. Prvni zjisténi je to, Ze je zavislost vyssi u spolecnosti, které¢ jsou
auditované velkou ctyfkou. Dal$im zjisténim pak je to, Ze se zavislost li§i v jednotlivych
odvétvich, pricemz nejveétsi je v odvétvi Tézkého primyslu a energetiky. Podobné koncipovany
vyzkum probéhl i v Ceské republice, zde viak zavislost nebyla potvrzena. Zjiiténa existence
zéavislosti vySe odmén za auditorské sluzby a neauditorské sluzby muze znalit ohrozeni

nezavislosti audit v Polsku.

Vzhledem k vy$e popsanym skute¢nostem hodnotim nezavislost v Polsku jako potencialné
ohrozengjii nez v CR. Z tohoto diivodu si myslim, Zze v CR je auditorsky trh nezavislejsi nez

v Polsku.

Prostor pro dalsi zkoumani spatfuji zejména ve vyzkumu nezévislosti auditu u dalSich subjektt
vetejného z4jmu v Polsku, které nebyly zahrnuty ve mnou zkoumaném vzorku. Déle si myslim,
7e by bylo mozné vyzkumy z Ceské republiky a Polska porovnat i s dal§imi zemémi stéedni

Evropy.
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