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Jazykova a stylisticka uprava prace

Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Autorka zpracovala zajimavé a aktualni téma. Jeho relevance vzrostla s tim, jakou pozornost Siroka
vefejnost zaCala kryptoménam vénovat v poslednich dvou az tfech letech a nakolik jde rovnéz o téma
inovativni.

Pokud jde o samotné hodnoceni, cil je stanoven v dostatecné konkrétni roviné a rovnéz diky tfem otazkam
i jako vhodny nastroj pro tviiréi feSeni. Samotné zpracovani je prehledné a komplexni. Osnova prace je
logicka. Diplomantka nejprve pfedstavila kli€ové definice potfebné pro pfesny rozbor regulatoriky ve druhé
kapitole a rovnéz uvedla &tenafe do problematiky vyvoje uzivani B(b)itcoinu. Samotny rozbor

a vyhodnoceni dil€ich zjisténi je ve druhé a tfeti kapitole. Autorka jej postavila na analyze oficialnich
primarnich dokumentd nositeld ménoveé politiky a regulace kryptomén. Hlavni kankou prace jsou relativné
Casté gramatické chyby (velka pismena, sklofiovani), pfeklepy a stylistické chyby, pfedevsim neuplné véty
(chybéjici slova pro plny vyznam sdéleni). Vzhledem k §ifi zvolené analyzy (teritorialné i obsahové) je pfi
daném omezeni rozsahu diplomovych praci samotna hloubka rozboru omezenda. Rovnéz vlastni pfidana
hodnota je spjata pfedevsim s praci a propojovanim dil¢ich primarnich podkladl ve spiSe popisné roving.
Narocny ¢tenar by ocenil vlastni dalSi rozbor a vétsi vysvétleni prezentovanych oficialnich stanovisek
tvarcu politik (obdobné jako je na str. 34 u rozsudku SDEU). Presto je prace cennou studii, pfedevsim
pokud jde o jeji komparativni rozmér a pfehlednou demonstraci sou¢asné problematiky postaveni bitcoinu
ve vybranych zemich. Samotné zavéry vSak mohly byt SirSi, zejm. pokud jde o zodpovézeni vyzkumnych
otazek a podlozeni odpovédi vhodnou argumentaci (pfedevsim v pfipadé druhé vyzkumné otazky
hodnotim jako nedostacdujici). Celkové praci hodnotim znamkou mezi "vyborné” az ”velmi dobre”.

Otazky k obhajobé:

1) Ma smysl regulace kryptomén na unijni drovni v podminkach globalniho prostfedi blockchainu?

2) Je dle autorky schidnou alternativou pro kryptomény pfistup v podobé tzv. samoregulace, ktera je ¢asto
zminovana v podminkach poskytovani financnich sluzeb? Je tento koncept v podminkach
decentralizované platformy vibec realizovatelny?



Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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