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Hodnocení práce 

Vymezení cíle a jeho naplnění dobře 

Logická stavba a členění práce velmi dobře 

Práce s literaturou, citace, syntéza zdrojů, přehled o dosavadním stavu bádání v dané oblasti dobře nebo nevyhověl 

Adekvátnost použitých metod, jejich argumentace a způsob použití dobře 

Hloubka a správnost provedené analýzy (ve vztahu k cílům), její teoretické a konceptuální ukotvení dobře nebo nevyhověl 

Vlastní přínos studenta velmi dobře nebo dobře 

Využitelnost výsledků práce v praxi/teorii dobře 

Formální úprava a náležitosti práce (soulad s šablonou kvalifikační práce), rozsah práce výborně 

Jazyková a terminologická úroveň práce výborně 

Poznámka: Výsledná známka nemusí být aritmetickým průměrem jednotlivých hodnocení. 

 

 

Slovní hodnocení o rozsahu alespoň 200 slov 

Téma a cíle předložené diplomové práce nepovažuji za příliš šťastné. Dozajista se nejedná o výzkumně zaměřenou či konceptuální 

diplomovu práci. Přesto však – i mělo-li by se jednat o práci aplikačně zaměřenou – příliš nespatřuji naplnění pořadavků na tento typ 

práce, které jsou stanoveny opatřením děkana, totiž „uplatnit znalosti a dovednosti získané při studiu a provést aplikovaný výzkum 

– na základě systematického analytického přístupu a vyhodnocení vyřešit konkrétní praktický problém. Praktické návrhy a 

doporučení mívají zpravidla podobu diskuse o využitelnosti metod či uplatnitelnosti přístupu za daných kontextuálních podmínek. 

Tyto návrhy a doporučení jsou podloženy solidním metodickým apará-tem/výzkumnou metodou, nikoliv subjektivními názory a 

dojmy, expertízou, či osobními zkušenostmi diplomanta“. Postrádám zejména ono „podobu diskuse o využitelnosti metod či 

uplatnitelnosti přístupu za daných kontextuálních podmínek“, práce se omezuje na formulaci doporučení pro konkrétní firmu (navíc 

na základě poměrně vágně provedené analýzy). 

Struktura práce je pro toto téma tradiční a obvyklá – i se všemi nedostatky, které jsou v těchto případech rovněž tradiční a obvyklé. 

Zpravidla se totiž jedná o výpisky ze základních tuzemských učebnic, většin aprací nejde za rámec elementárního přehledu metod, 

bez jakékoliv snahy o argumentaci, diskusi, či kritické zhodnocení. To je i případ předloženého textu, kde vybočuje pouze snaha o 

poskytnutí alternativního pohledu na Porterův model, ovšem bez snahy jít za rámec deskripce. Tomu odpovídá seznam literatury, 

který na první pohled dozajista ne“provádí literární rešerši zdrojů na dané téma (převažují primární akademické zdroje – obvykle 

zahraniční – nejsou-li dostupné, pak tuzemské – zejména články v akademických žurnálech, monografie a sestavovatelské práce“, 

spíše se omezuje na zapovězené  využití sekundárních zdrojů – učebnic, byť kvalitních zahraničních i tuzemských  („je přípustné jen 

v omezené míře; je rovněž žádoucí využívat i národní či profesní metodiky, standardy, normy, frameworky či systémy)“. Zde tedy 

mohlo být učiněno mnohem více. 
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Metodika práce odpovídá ostatním částem práce. S ohledem na pojetí práce ji lze považovat za korektní, byť právě proto nemůže 

být naplněn onen požadavek na provedení „diskuse o využitelnosti metod či uplatnitelnosti přístupu za daných kontextuálních 

podmínek“. Nicméně – bylo-li (nepříliš správným) cílem práce provést strategickou analýzu konkrétního podniku, pak lze postup 

považovat za v zásadě korektní (byť provedení jednotlivých metod trpí obvyklými neduhy – zejména absence diskuse k detailům 

provedení jednotlivých analýz – bez nichž ovšem nelze posoudit správnost výstupu). Postrádám nicméně jakoukoliv diskusi o 

omezeních práce či etických rozměrech. 

Praktická část pak představuje obvyklý pelmel velmi vágně provedených strategických analýz (PESTLE má např. jen necelé čtyři 

strany!), které jsou sice ve své obecné rovině v zásadě správné, ovšem nabízí se otázka, nakolik se jedná o detailní strategickou 

analýzu, která pomůže firmě v dlouhodobém rozhodování (a nakolik vlastně taková analýza jde za rámec semestrálních či 

kvalifikačních prací na bakalářském stupni studia). Jednotlivé části analýz nejsou příliš argumentačně podloženy, nejsou (vzájemně, 

ani s ohledem na teoretickou část) provázány, nelze příliš spatřovat propojení mezi jednotlivými analýzami na začátku praktické části 

a projektové specifikaci. Oceňuji nicméně, že diplomant alespoň diskutoval dosažené závěry se zástupcem společnosti. 

Závěr pak nejde za rámec popisu toho, co bylo provedeno, rozhodně neobsahuje požadované ve smysl „formuluje dopady 

dosažených výsledků (teoretický přínos) na současný stav poznání v dané oblasti (existují-li), formuluje dopady dosažených výsledků 

(praktický přínos) pro praxi (existují-li), formuluje dopady dosažených výsledků pro vědeckou metodo-logii (existují-li), nastiňuje další 

možnosti při řešení vybraného problému, nastiňuje další směry zkoumání). 

Po formální stránce práce dodržuje hlavní požadavky specifikované šablonou, stylistická a gramatická stránka práce neuráží oko 

pozorného čtenáře (byť zde lze jen těžko posuzovat naplnění požadavků, neboť o odborný akademický text se jedná snad jen 

hraničně). 

Práci nepovažuji za zdařilou, zejména mě mrzí, že student víceméně rezignoval na a) požadavky kladené šablonou kvalifikační práce 

(zároveň součást opatření děkana o vypracovávání kvalifikačních prací), které mu mohly sloužit jako vodítko pro psaní práce b) 

provedení kvalitní literární rešerše – rozumím tomu, že ne vždy lze dosáhnout zajímavých výsledků v praktické části, student aspirující 

na magisterský titul by však měl být schopen alespoň prokázat schopnost provést kvalitní literární rešerši akademických zdrojů. 

 

Otázky k obhajobě (1–2 otázky) 

Diskutujte možné přístupy pro stanovení vah a hodnocení v SWOT (nebo analogické) analýze za stavu rizika či nejistoty. 

 

 

Doporučené hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře. 
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