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Téma hospodářského růstu a  především garance dlouhodobého  hospodářského růstu je 

alfou a omegou pro provádění národohospodářských politik v EU, kdy se de facto stalo ze 

strany elektorátu samozřejmostí, že každá generace dosahuje vyšší životní úrovně než 

generace předchozí. Předkládaná disertační práce na téma „Priority hospodářských politik 

v procesu integrace evropských socioekonomických modelů“ je členěná do tří kapitol, má 

171 stran textu a 70 stran tabulkových příloh. Cílem práce, stanoveným autorem v úvodu, je: 

„identifikovat takové nastavení společných priorit hospodářské politiky, které umožní 

dosahování intensivního hospodářského růstu v podmínkách společné měny, bez nutnosti 

nadměrné fiskální nebo monetární stimulace vyvolávající makroekonomické nerovnováhy.“  

Vedle hlavního cíle si autor v úvodu vydefinoval rovněž následující výzkumné otázky: 

1. Na základě teorií hospodářského růstu identifikovat determinanty (předpoklady) růstu. 

2. Na základě identifikovaných determinantů definovat indikátory, které umožní vyhodnocení 

předpokladů ekonomik pro růst. 

3. Za použití definovaných indikátorů porovnat výsledky vybraných ekonomik Evropské unie 

(EU) z hlediska růstu, který splňuje výše uvedené charakteristiky. 

V úvodu si autor rovněž rozdělil staré členské státy EU do jednotlivých socio-ekonomických 

modelů, se kterými dále v textu pracuje. Časové období pro zkoumání zvolil autor od roku 

1999 z důvodu neodvolatelnému zafixování řady národních měn a nahrazením jednotnou 

monetární politikou v 11 ze 14 zkoumaných starých členských států EU (tj. EU-15 bez 

Lucemburska), což lze označit na logickou volbu. 

První, teoretická, kapitola se zaměřuje na problematiku hospodářského růstu a prorůstové 

hospodářské politiky. Oceňuji zde hloubku teoretického ukotvení práce a šíři autorů / škol 

věnujících se hospodářskému růstu, tj. od merkantilismu přes rakouskou školu, 

keynesiánství, až po teorie moderní jako institucionální ekonomii a nové teorie růstu. Druhá 

část první kapitoly se zabývá, opět velmi precizně, prorůstovou hospodářskou politikou 



v krátkém období, včetně její účinnosti a efektů a rizik hospodářských politik. První dílčí cíl 

byl tedy v rámci této kapitoly splněn. 

Druhá kapitola se zabývá hodnocením hospodářského růstu v evropských zemích v dlouhém 

období. Na str. 80-82 autor přistupuje k samotnému hodnocení jednotlivých států EU-14 

vymezených v úvodu dle socio-ekonomických modelů. S pojetím dle socioekonomických 

modelů vzhledem k počtu analyzovaných (starých) členských států EU plně souhlasím. Co je 

dle mého názoru mírně problematické, je absence diskuze o výběru indikátorů, které si autor 

zvolil v oblastech vydefinovaných v první teoretické kapitole, jak jsem již psala u první verze 

práce. Při takto velkém počtu indikátorů jejich volba a váha může značně ovlivnit výsledný 

výstup, proto by volba indikátorů, alespoň po jednotlivých sub-indexech, měla být součástí 

úvodu druhé kapitoly před samotnou „praktickou“ částí.  

Třetí kapitola práce se zaměřuje hodnocení prorůstové politiky v evropských zemích 

v krátkém období. Ke konstrukci indikátoru vyjmenovaných na st. 124-129 mám analogickou 

připomínku jako v předchozí kapitole a to absentující diskuze o volbě jednotlivých sub-

indikátorů. V závěru kapitoly jsou opět shrnuty jednotlivé sub-indexy a členské státy EU.  

V obou kapitolách oceňuji šíři výpočtů, precizní provedení komparací při využití statistických 

výpočtů. V rámci kapitol dva a tři byly splněny zbývající dílčí cíle. Hlavní cíl práce, stanovený 

v úvodu, považuji v rámci celého textu rovněž za splněný. 

Práce má logickou strukturu, velmi oceňuji značný teoretický záběr autora, množství 

analyzovaných indikátorů, precizní stylistické i grafické zpracování i značnou šíři použitých 

zdrojů.  V porovnání s první verzí práce mám následující připomínky: 

 Jednotlivé socioekonomické modely by zasloužily důkladněji popsat, včetně jejich 

specifik. V porovnání s první verzí autor sice připojil stručné definice, pokud ale 

operuje s modely v celé práci, zasloužily by si detailnější deskripci. 

 Úvod třetí kapitoly by měl být hlouběji propojen s kapitolou 2. V dlouhém i krátkém 

období se stále jedná o provádění hospodářské politiky, která by měla být, v ideálním 

případě, konzistentní. 

 Závěr práce je velmi rozsáhlý (skoro 11 stran) a to bohužel na úkor jeho přehlednosti, 

výstupy z jednotlivých  kapitol by šly patrně lépe „prodat“ v jejich závěru. Rovněž by 

bylo jednodušší dohledat zodpovězené dílčí cíle, vytyčené v úvodu. 

 Nejproblematičtějším bodem práce považuji absentující diskuzi na výběrem indikátorů 

zmíněných výše. Při využití několika desítek indikátorů je jejich volba a váha kruciální 

pro finální výstup. Tento aspekt bohužel snižuje úroveň velmi precizní rešerše 

teoretické kapitoly a detailních výpočtů v kapitolách 2 a 3. 



Otázka k diskuzi:  

 

Jaké indikátory v krátkém a dlouhém období považujete za kruciální při aplikaci hospodářské 

politiky v jednotlivých socioekonomických modelech v rámci EU-14? 

 

I přes výše uvedené připomínky považuji předloženou doktorskou disertační práci Ing. 

Ondřeje Sankota za velmi zdařilou a doporučuji ji k obhajobě před příslušnou komisí FMV 

VŠE v Praze. 

 

 

 

V Liberci, 28. 11. 2018    doc. Ing. Zuzana Pěničková, Ph.D. 


