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Z hlediska koncepce se jednd o velmi dobfe promyslenou praci. Jejim cilem je identifikace
faktord intensivniho rdstu, cozZ jinak znamen3, Ze se autor snaZi postihnout vlivy plsobici na
produktivitu vyrobnich faktorl. Uvedeny cil ma v soucdasné etapé nejen nasSeho, ale i
celoevropského socidlné ekonomického vyvoje, velky vyznam. Jde o skuteénost narazu na
surovinové, energetické, ekologické i demografické hranice. Jejich pfekonani neni pouze roli
techniky, musime taktéz ,vystavét” systém ekonomického mysleni, ktery umozni takové
aktivity, jejichZ disledkem bude snadnéjsi pfechod k novému zplsobu existence.

Dalsi ddvod, pro¢ povazuji takovéto prace za dulezité pro ekonomické mysleni, je jisté
»opovrzeni“ nékterych ¢lend Sirsi védecké obce vzhledem k budovani teorie ristu. Problémem
je, ze redukuji rGst na pouhou kvantitativni zménu fyzikalnich veli¢in a neuvédomuiji si hlubsi
procesy kvalitativnich premén v ekonomice, které erudovany ekonom chépe, kdyz hovofi o
rastu (zména struktury poptavky a nabidky, technologické zmény, zména pozadavkl na lidské
zdroje, problém volného ¢asu, zména kvalifikacni a socidlni struktury obyvatel, atd.). Z toho
pak vyplyva zakladni otazka - jde zastavit vyvoj civilizace?

Smysl hodnocené prace v této souvislosti vidim ve snaze najit systém ukazatell umoZziujici
vyhodnotit adekvatnost zasah(i do ekonomického vyvoje pfi kladeni dirazu na intensivni r(ist.

Autor logicky vysel zanalyzy teorii ristu a je patrné jeho myslenkové kolisani kolem
neoklasické syntézy s priklonem k urcitym tvrzenim (neo)keynesidnské, (neo)institucionalni
ekonomické skoly. Tento fakt vsak nepovazuji za chybny, nebot pri soucasném stavu
ekonomické teorie je velmi obtizné se jasné teoreticky vymezit.

Dalsim divodem je i pojeti prace. Sestaveni systému ukazatel(l hodnoceni kvalitativnich zmén
v ndrodnim hospodarstvi znamend i integrovat do koncepce ristu neekonomické ¢i ne cisté
ekonomické prvky. Staci se jenom zamyslet nad definici pojmu institucionalni prostredi. Je
zfejmé, Ze pfi popisu a vysvétleni fady ukazateld musel autor pouzivat argumenty té i oné
myslenkové vétve, ktera klade dliraz na preferované aspekty pouzitych ukazateld.

Empirické jadro prace, tj. kapitoly 2 a 3 potvrzuji doktorandovu orientaci v problémech
souCasného vyvoje hospodaistvi. Jsou vysledkem prostudovani znaéného mnoiZstvi
empirickych studii a ekonomickych statistik. V tomto smyslu je disertacni prace nadprimérna
a nic na tom nezméni nékteré moiné diskuse o volbé ukazatelli, logice fungovani
ekonomického mechanismu a tim i o nékterych diléich tvrzenich.

Napf. prvni metodologicka otazka se muizZe vztahovat k tomu, zdali mGze malou i velkou
ekonomiku popsat ve stejné kvalité jednotny systém ukazatell, jak zmérit rlizné sSkolské



systémy apod. Ale v tom neni pochybnost nad logicky vyvozenymi zavéry z pouzitého pfistupu
autorem. To by asi prace prerostla do slozitych tvrzeni, z nichz by nebyl patrny jasny zavér
potiebny pro zhodnoceni index(. Dvodem této poznamky je snaha upozornit na nebezpeci
absolutizaci tvrzeni.

Celkové vsak lze pfistup pro hodnoceni proristové politiky pfijmout a to jak z hlediska
dlouhodobych tak kratkodobych horizontli. Mam k tomu pouze jednu kritickou poznamku,
ktera vSak vychdzi z neujasnénosti problému u autora posudku. Jde mi o to, Ze zde nebyla
zkoumdna souvztaznost mezi dlouhym a kratkym obdobim z hlediska vécného a i jejich
¢asovym vymezenim. Je zde kratké obdobi jeden rok a je stejné pro vSechny ukazatele? Neni
vychodiskem konstrukt stfedniho obdobi, v némz dochazi k transformaci ukazateld? Jak je to
s problematikou ¢asového zpozdéni pfi pomérovani ukazatelG? Chapu, Ze se jednd o velmi
slozity problém pojeti ¢asu v ekonomii i filosofii, ale vzhledem ke kvalité prace si dovolim na
zavér posudku zformulovat k tomuto dotazy.

Zavér prace potvrzuje autorlv rozhled v oblasti vymezeného predmétu zkoumani a vykazuje
schopnost samostatné na zakladé zkoumani formulovat teoretické zavéry. Tim napliuje smysl
doktorského studia, a proto doporucuji praci k obhajobé pred prislusnou komisi a v pfipadé
uspésného obhajeni udéleni titulu PhD.

V ramci obhajoby navrhuji, aby doktorand zodpovédél dotazy:

1. Existuje néjaka souvztaznost mezi dlouhym a kratkym obdobim?
2. V ptipadé uvahy o ¢asovém zpozdéni maji malé ekonomiky vyhodu v rychlejsi reakci,
nebo se to neodrazi v fadé ukazateld
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