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Hlediska Stupen
hodnoceni
1. | Jasnost a srozumitelnost formulace tématu a cile prace 4
2. | Mira naplnéni cile 3
3. | Logicka stavba prace a vzajemna konzistence jednotlivych ¢asti 4
4. | Rozsah a relevance popisu sou¢asného stavu 3
5. | Adekvatnost metod k feSeni problému, korektnost vybéru a aplikace 4
6. | Rozsah, hloubka a preciznost popisu vysledku 4
7. | Relevance a spravnost diskuze vysledku 4
8. | Korektnost zpracovani soupisu zdroji a metody odkazovani 2
9. | Relevance informacnich zdroju 2
10. | Korektnost pouziti informacnich zdrojli (citace a parafraze) 2
11. | Gramatika, jazykovy styl, terminologie 3
12. | Uprava préace 2

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Diplomova prace je vyrazné prakticky zaméfena. To by samo o sob& nemusel byt problém, kdyby ovSem
bylo jasné, na jaky problém vlastné autor svou praci cili. Pokud mélo jit o ukazku inovativniho pouziti
framework( Laravel a ReactdS, pak by to z prace mélo byt patrné. Pokud mélo jit o vyfeSeni praktického
(byznys) problému PROSTREDNICTVIM vyvinuté aplikace, pak se to bohuZel nepodafilo. Problém za&ina
uz u cile prace — ten je formulovan velmi obecné a z mého pohledu nevede k vysledku, ktery je
standardné oCekavan na urovni magisterského studia.

Co se tyka odborné stranky prace, vybiram jednu tezi, se kterou zasadné nesouhlasim. ”... jedina véc,

o kterou pfi navrhu a vyvoji néjaké aplikace jde, je to, aby fungovala, tak navrh a vyvoj v ramci této prace
bude ovéfen testem vSech funk&nich pozadavkd” (str. 15). K tomu uvadim nasledujici. V informatice se Ize
nepochybné setkat s rliznymi pfistupy k tomu, jak chapat spravnost vystupu procesu vyvoje. Napf. metody
formalni verifikace jisté sméfuji ke specifickému (vyrazné matematicky zamérenému) chapani spravnosti
programu/algoritmu. Pokud se v§ak bavime o tom, jak jsou dnes IS bé&zné vyvijeny v podnikové praxi, je
nutno vzdy zddraznit roli uZivatele a kontextu, ve kterém bude urcita aplikace provozovana. Vy$e uvedené
tvrzeni je tak silné zkratkovité a pfi pohledu na vychozi sadu funkcionalnich pozadavk (str. 32) i relativné
komické. Pokud si pozadavky definuji nespravné/neulpiné, potom tézko mohu obdrzet rozumny vysledek.

meélo jit, je naplnéni (znacné komplexnich) potfeb uzivatele.

Doplfujici technickd pozndmka: Prace neni sepsana v 3ablong&, kterd by mi byla povédoma. Neni to ani
Sablona pouzivana na oboru v minulosti, ani Sablona pfedepsana od Iéta 2019. Identifikaéni udaje
neobsahuiji studijni obor (program), v ramci kterého je prace obhajovana.

Zavérem — prace je na hranici obhajitelnosti (3-4). | pfesto ji doporucuji k obhajové s tim, Ze navrhuji, aby
komise vénovala zvySenou pozornost tomu, jaky cil vlastné autor praci sledoval a co poklada za jeji
klicovy pfinos.



Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: 4

Ing. et Ing. Michal Dolezel, Ph.D.
oponent prace
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