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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vzhledem k velice nizké nezaméstnanosti, ktera brzdi ¢eskou ekonomiku v poslednich
letech, je téma mobilizace rezerv na trhu prace mimofadné aktualni. Pravé matky s malymi
détmi by proto mély byt jednim z cilii zkoumani instituci i z cilti praktické politiky v tomto
sméru. Prace s touto tématikou je tak pfinosem do probihajici diskuze.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura dle obsahu je logicka a ptehledna, nadpisy jasné a srozumitelné.

Bod 2.4: Oproti pfedchozim verzim prace jsou jiz tabulky ptehledné, 1épe srozumitelné a bez
formalnich nedostatk.

Bod 2.5: Prace je v ramci zakladni linie plné kompatibilni.

Popr. ostatni: Autorka vychazi Casto z pravnich zdrojii, predev§im cizojazy¢nych. Studovani
takovych naro¢nych materiall je pro nepravnika velmi obtizné a zaslouzi pochvalu.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je postaven jako splnitelny, obsahuje ¢asové, prostorové i vécné zakotveni.

Bod 3.3: Naplnéni cile prace v ramci rozsahu povoleného pro DP si vyzadovalo celou fadu
abstrakci a podminek (napt. odhlédnuti od davkového systému ¢i danovych zvyhodnéni), coz
se nasledné odrazilo na omezenych vypovidajicich schopnostech vysledkt a tim i na ptidané
hodnoté prace. Cil prace byl nicméné naplnén.

Bod 3.4: Na zaklad¢ ptedchozich pripominek doslo k rozsifeni a prohloubeni teoretické ¢asti
tak, aby spliovala pozadavky piedevsim Co se tyka rozsahu. Doplnény byly i zasadni teoretické
koncepty spojené s tématem prace.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast z ¢asti teoretické izce vychazi, nicméné vzhledem k ur¢enym limitim
(viz vyse) je vypovidajici schopnost této Casti prace omezena. Hlavni pfipominky K pfedchozim
verzim prace byly do praktické ¢asti zapracovany.

Bod 3.6: Piidanou hodnotu nevidim tak v samotném naplnéni cile (v porovnani finan¢ni situace
matek), jako v popisu a porovnani fungovani systéma v riznych zemich.

Popr. ostatni: Kladné¢ hodnotim fakt, Zze autorka v celé praci aktualizovala své propocty
s ohledem na nové dostupna data a informace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? 1 x O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ L[l
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? (] [ X

N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Doslo k podstatnému zlepseni, co se tyka formalni stranky prace. I pfes to ma format
stale jesté nedostatky (napft. co se tyka velikosti pisma nebo chybé&jicich detaild pii uvadéni
literatury na konci prace).

Bod 4.2: Zdroje jsou dobie identifikovatelné. Oproti pfedchozim verzim prace doslo
k potiebnym tpravam poznamkového aparatu, které praci zptehlednuji.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomantka v druhé piepracované verzi svoji DP jiz zahrnula vétSinu ptipominek ze strany
vedouci, oponentky i komise, nicmén¢ jen v minimalnim nutném rozsahu.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Préce splnuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a forméalnich nélezitosti minimalni pozadavky
kladené na DP v Metodice NF, a proto praci doporucuji k obhajob¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jak se zménila situace matek s malymi détmi na trhu prace v CR od roku 2017, na ktery se
zamé&fuje DP? Pfiblizuji nas tyto zmény ostatnim zkoumanym zemim (Svédsko, Némecko,
Velka Britanie)?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 5.2.2020
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




