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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 
Jméno studenta/studentky:  Bc. Kateřina Levová  

Název práce: Matky na rodičovské dovolené zaměstnané na částečný úvazek - mezinárodní 

srovnání příjmů české ženy v roce 2017 ....................................................................................  

Jméno oponenta práce:  Ing. Lucia Bartůsková, Ph.D.  

 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Angažovanost žen/matek na trhu práce je významné pro další sledování a analýzy. 

Česká republika v ukazateli míry zaměstnanosti žen s dětmi do 3 let zaostává za zeměmi EU i 

OECD a nachází se hluboko pod průměrem těchto zemí.  

Vlivem délky přepracování se práce zabývá rokem 2017, který už nyní v roce 2020 není 

aktuální.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1:  Struktura práce je přehledná. Autorka dodržela oproti první verzi DP poměr rozsahu 

mezi teoretickou (1/3 práce) a praktickou (2/3 práce) částí a navýšila počet stránek, aby 

splnila podmínku (min. 65 normostran).  

Nezvyklé je nepoužití podkapitol a členění u kapitol teoretické části. 

https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=92253
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612;oponent=41612;zp=66275
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Bod 2.5: Vzájemná kompatibilita mezi základními prvky linie práce je na velmi dobré úrovni. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je formulován výstižně a jasně. Autorka chce zjistit, jaká je finanční situace 

matek v okamžiku, kdy začne pracovat na částečný úvazek a současně pobírá rodičovský 

příspěvek. Tento stav pak porovnává s matkami z vybraných zemí: Německo, Velká Británie a 

Švédsko. 

Bod 3.3: Cíl práce byl naplněn. 

Bod 3.4: Teoretická část je velmi stručná. Teoretická část práce obsahuje rozdělení zemí do 

typů sociální politiky, krátkou ekonomickou teorii problematiky a také oproti původní verzi 

typy rodinných politik. Svou stručností a heslovitostí však postrádá hloubku a nesplňuje funkci, 

kterou by měla mít teoretická část, tj. podat ucelený pohled na zkoumanou problematiku. 

Bod 3.5: Praktická část práce byla po neúspěšné obhajobě přepracována dle připomínek a 

doporučení. Tuto část textu studentka doplnila a opravila nedostatky.  

Bod 3.6: Výsledky analýzy generují závěry pro jednotlivé modelové ženy a poukazují na 

finanční situaci matek na rodičovské dovolené, kromě Velké Británie, kde analýza pracovala s 

mateřskou dovolenou. Autorka doplnila text na základě připomínek a doporučení pouze 

částečně. V závěrečné kapitole postrádám propojení výsledků s teoretickými poznatky. 

Kapitola Závěr by mohla být lépe zpracována. Obsahuje některé zajímavé závěry, které mohly 

být doplněny hlubší argumentací. V této kapitole (str. 78) není dokončena věta v prvním 

odstavci: „Nezanedbatelný je pak „ 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citace odpovídají citační normě, odkazy jsou dohledatelné. Doporučila bych více 

využívat primární zdroje. 

Popř. ostatní:       
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce během svého putování za kvalitním textem dospěla do fáze neaktuálnosti. Data poněkud 

zastarala. 

Bohužel musím konstatovat, že ani předložená třetí verze není zcela dopilovaná z hlediska 

formálních úprav. Čtenář občas narazí na nesrovnalosti jako např. nesjednocené zarovnání 

poznámek pod čarou, různé písmo (tučné a normální), různá velikost písma (str. 41 a dále), 

chybějící písmena (např. str. 17 poznámka pod čarou 60 „j“ místo „tj.“; dále pak použito jinde 

na str. 20 velké písmeno „Tj.“), nedokončené věty jako např. na straně 78 v prvním odstavci.  

Opět opakuji, že osobně pokládám pochybení v oblasti formálních úprav, překlepů, apod. za 

mnohem vážnější v této situaci, kdy diplomantka předkládá již třetí verzi DP. Očekávala bych, 

že bude její práce preciznější a že nebude obsahovat tyto chyby. Ráda bych znala důvod, proč 

nebyla odevzdána práce očištěna od formálních chyb, na které bylo upozorňováno v prvním i 

druhém posudku.  

 
 
 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1. Jak moc a jakým směrem by Vaše výsledky v DP ovlivnila nová legislativa ohledně 

výše dávky RD od 1. 1. 2020 v ČR? Krátce okomentujte a použijte data. 

 

Navržená známka: dobře 

 

Datum: 6. 1. 2020 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


