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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Michaela Onuferova...........ccoceveeieiieiic i
Nazev prace: The Challenges Traditional Banking Faces in the Era of Digitalization: The
Case 0f the CZeCh REPUDIIC ......cviiieiice ettt nne s

Jméno oponenta prace: Ing. Milan Bednar............cccooiiiiiiiiiiic e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialéi obtizna? X X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je v kontextu bankovniho sektoru vysoce aktualni a vyznamné.

Popr. ostatni: Téma je naro¢né na znalost aktualniho vyvoje v bankovnim sektoru, dostupnost
materialfi, zejména v kontextu CR, je horsi.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X O XXX
O X XOO
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna.

Bod 2.5: Kompatibility bylo dosazeno.

Popr. ostatni:

V praci je vyuzita fada pfevzatych, tzn. nikoliv vlastnich, grafli a obrazkd, navic v nizkém
rozliSeni. S timto si autorka mohla dat vétsi praci. Presto je vzhledem k jejich velkému poctu
(ptes 50) pievazna vétsina vlastni, coz hodnotim velmi kladné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX [OX
O 0O OX XU
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je formulovan nest’astné. Cilem prace nikdy nemize byt vyzkumna metoda
(popis trendul), ta je jen prostiedkem k dosazeni cile. Presto je zfetelné, Ze autorka ovétuje
hypotézu o stale silngj$im vyznamu digitalizace v bankovnim sektoru.

Bod 3.3: Cil prace byl do zna¢né miry naplnén, vV ramci moznosti téméft plné.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je velmi kvalitni.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je rovnéz vyborna, ocenuji jak dotaznikové Setieni, tak i ptipadové
studie, které autorka v praci prezentuje.

Bod 3.6: Zavéry jsou logické, strukturované a kvalitni. I pfes problémy statistického
zkoumani daného dotaznikového Setieni je ptidana hodnota prace znatelna, zv1asté vzhledem
k faktu, Ze autorka zkouma situaci v Ceské republice.

Popr. ostatni:

Kapitolu 6 bych pro piisté radgji presunul pied dotaznik, jako Givod do situace v CR.

Zatazeni Ceské verze dotazniku do pfiloh nema v anglicky psané praci velké opodstatnéni, za
predpokladu, ze jsou otazky adekvatné pielozeny.

Autorka si na str. 59 a 61 plete statistické pojmy hladina vyznamnosti (significance level)
s hladinou spolehlivosti (confidence level). V textu udava hladiny vyznamnosti.

Asi nejvétsim problémem je omezena vypovidajici schopnost dotaznikového Setfeni. Metoda
vybéru respondenti byla nendhodna a vzorek je bohuzel maly. Zvolena statistickd metoda
totiz porovnava preference skupin mezi sebou a autorka shromazdila data, ktera jsou tvorena
prevaznou vétsinou respondentd z fad milenialti z Prahy. Ostatni generace jsou ve srovnani
s nimi zastoupeny velmi nerovnomérné — je dostupnych velmi malo pozorovani. Statisticka
analyza je v takovém piipad¢ vZdy problémova.

Autorce bych rovnéz doporucil vyvarovat se chybné interpretace statistik a pro priste
postupovat obezietnéji. Na strané 65 uvadi, ze si mysli, Ze vysledky povazuje za relevantni
vzhledem k tomu, ze vyuzila podily. Vzorek se nezménil, pouze doslo ke zméné métitka,
kvalita vysledkli nebyla ovlivnéna, takovy argument je faleSny. Dale se autorka dopustila
logického omylu — ptipousti, Ze je dostupnych malo dat o ostatnich skupinach a zaroven tvrdi,
7e dat o milenidlech je dost, a tudiz jsou pro n€ vysledky relevantnéjsi. Za jejiho predpokladu,
ze milenidly srovnava s ostatnimi skupinami, pak takové tvrzeni opét neni pravdivé, to by je
musela zkoumat zvlast’ a neporovnavat s ostatnimi.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
X 0
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci i odkazii je velmi dobra. Autorka by se vSak méla vyvarovat
kombinace citace v textu a pod ¢arou (str. 12), a vzdy upiednostnit citace v textu v odbornych
ekonomickych statich. Rovnéz je potieba ke kazdému zdroji napsat i rok (str. 84).

Popr. ostatni: Stylisticka a gramaticka uroven prace je az na vyjimky velmi vysoka. Mezi
¢islo a znak procenta v anglickém jazyce vsak zpravidla nepatii mezera.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Ptestoze je vypovidajici schopnost vyuzitého dotaznikového Seteni do urcité miry omezena,
praci hodnotim jako velmi péknou. Nadstandardem jsou piipadové studie, kde si autorka dala
tu praci sehnat interni informace ze soukromych finan¢nich instituci. Prace je navic psana
velmi péknou a srozumitelnou anglic¢tinou. Prace splnila vS§echny nélezitosti a poZzadavky na
ni kladené, z toho divodu ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Zjakého diivodu jste namisto Fisherova exaktniho testu, ktery by mél byt vhodné;si
pro mensi vzorky dat, vyuzila chi-kvadrat test?

2. Jak hodnotite probihajici technologicky pokrok v oblasti digitalizace, ktery podle
mnohych analytiki ptipravi fadu lidi o praci? Jaké je feseni?
NavrZena znamka: vyborné 7

Datum: 2. ledna 2019 TR oo
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




