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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma práce je velmi aktuální, nejenom v České republice. Nastavení daňových 

systémů je klasickým hospodářsko-politickým tématem, které je ovšem také velmi často silně 

politizované. Autor představuje čtenáři druh výzkumu, který ukazuje na možný nástroj 

získávání většího množství informací o platbě daní, které velmi vhodně rozšiřuje celý kontext 

složité daňové problematiky. V práci musím vyzdvihnout také filosofický rozměr daného 

tématu v souvislosti s často skloňovanou protestantskou etikou v pozadí kapitalismu volné tržní 

soutěže. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a jednotlivé kapitoly na sebe navazují, plně odpovídá 

stanoveným cílům práce a volbě tématu. 

Bod 2.2: Autor využívá jak klasických, odborných veřejností oceňovaných, zdrojů (Becker), 

tak mnoha aktuálních intepretací a dalších odborných zahraničních článků. Literární rešerše, 

kterou autor provedl je na vysoké úrovni. 

Bod 2.3: Autor zvolil méně tradiční metodu řízeného experimentu, která je vzhledem k absenci 

potřebných statistických údajů nejvhodněji zvolenou metodou. 
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Bod 2.5: Vzhledem ke zvolenému tématu je základní linie práce velmi vhodně zvolená a 

autorem práce také udržená. Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je formulován jasně a adekvátně tématu. 

Bod 3.3: Autor práce naplnil stanovený cíl práce, poukázal na nedostatky a navrhnul další 

řešení. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována dostatečně kvalitně a čtenář se v ní má možnost 

seznámit se základními pojmy a teoretickým členěním. 

Bod 3.5: V praktické části je čtenáři představen experiment, jehož prostřednictvím autor 

uskutečňuje svůj výzkum. Za velmi pečlivou, pracnou a časově náročnou přípravu experimentu 

je autora nutné pochválit. Výsledky experimentu a nepotvrzení hypotéz je srozumitelně 

argumentováno. Zvlášť je třeba vyzdvihnout autorovu míru sebereflexe a otevřenou formulaci 

nedostatků dílčích závěrů či zjištění práce. To nebývá běžné. Za mírný nedostatek může být 

považován nedostatečný počet účastníků experimentu, který je však nutno dodat, vzhledem ke 

zkoumané skupině, velmi obtížně zajistitelný. 

Bod 3.6: Závěr práce je logicky strukturovaný a odpovídá úvodu práce. V závěru práce autor 

řádně rekapituluje vše důležité. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Formální úprava práce je na dobré úrovni a odpovídá požadavkům kladeným na 

kvalifikační práce NF VŠE. 

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné a korespondují se závěrečným seznamem bibliografie. 

Bod 4.3: Drobnou výtku lze směřovat k pouze několika hovorověji formulovaným větám, ale 

to nelze klást za vinu autorovi, ale spíše anglickému jazyku, který neklade takové požadavky 

na odborněji volenou stylistiku. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
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Bakalářská práce autora Patrika Biedermanna s názvem Christian Ethics Support Tax 

Compliance splňuje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

Národohospodářské fakulty VŠE v Praze. Práci rozhodně doporučuji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jaký je Váš názor na možnou adresnost části vybrané daně, kdy by si každý plátce daně mohl 

zvolit, jakému odvětví (např. také jaké církvi) bude část jeho plateb adresována? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 27.1.2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


