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Jméno studenta/studentky: Patrik Biedermann...........cccccovvevveieieenesie s
Nazev prace: Christian ethic supports tax COMPHANCE..........cecvviveiieie e

Jméno oponenta prace: Ing. JOSET KIEMENt..........ccooiviiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma zabyvajici se vztahem kiest'anské etiky a ochoty platit dan¢ je nadmiru zajimavé
a originalni (nejen z pohledu finan¢niho Gfadu). Velmi kladné¢ hodnotim, ze se autor pokusil
zajistit si datové podklady pfimo vlastnim usilim, a to pomoci ekonomického experimentu.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X XX
X 0O OO
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Nékteré kapitoly praktické Casti by
vSak dle mého nazoru Iépe odpovidaly teoretické Casti (zejména obsah kapitoly 2.3
Experimental methods). Kromé toho je prace logicky a pfehledné ¢lenéna.

Bod 2.5: Prace drzi nezbytnou linii postupu od tématu k formulaci cile prace, pies pouzité
metody az k zaveéram.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X ] [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobie, 4 = nedostatecné.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX X
I I O
O 0O 0o o
O 0O 0o o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasné formulovan v zadani:

,» The purpose of this bachelor thesis is to analyse Christian ethic as another potential catalyst
that can support tax compliance. The hypothesis is examined by the Public Goods Experiment.
The aim is to draft suggestions for economic policy based on the results of the experiment.*

Cil prace je jasné formulovan také v tvodu prace:

,, This bachelor thesis is to analyse whether Christian ethics of Catholics and Protestants living
in the Czech Republic have any effect on their tax compliance. This study considers general
mapping of the economy of religion as well as the detailed analysis of how certain religious
groups view wealth, taxes and tithes. The theoretical principles are then practically applied, and
the main hypothesis is set to: Christian ethics support tax compliance.*

Kladné hodnotim, Ze soucésti cile prace byla také stanovena hypotéza (a také hned ctyti vedlejsi
hypotézy, které jsou prezentovany v kapitole 2.2 Hypothesis and other research questions).

Bod 3.3: Autor ve vztahu K cili prace predevs§im zvolil pomérné odvaznou metodu vyzkumu —
ekonomicky experiment. Tim se vyrazné odliSuje od svych spoluzakl a prace tim ziskava
piidanou hodnotu a originalitu. Jak sdm v praci uznava, pti zpracovani se potykal s urcitymi
problémy (zejména nizky pocet Gcastnikli experimentu), které mély vliv na vysledek prace.
Nicméné dle mého nazoru byl cil prace splnén.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace tvori 16 stran (38 % textu) a seznami Ctenafe s ekonomii
nabozenstvi ¢i s pocatky zdanéni. Zajimava je kapitola 1.4 zabyvajici se starozdkonnimi
desatky jako urcitou formou zdanéni zidovskych véficich. Nechybi porovnani s novym
zakonem a kiestanskym pohledem na danou problematiku. Velmi kladné¢ hodnotim hojné
vyuzivani citaci biblickych textl, kterymi autor podporuje své teze. Zvlastni zietel musi byt
bran na vysokou naro¢nost biblického textu, kterd je ndsobena tim, Ze prace je vedena
v anglickém jazyce. Teoretickd ¢ast se dale zabyva strukturou organizace a financovanim
hlavnich cirkvi ptsobicich v Ceské republice. Kapitoly teoretické &asti vhodn& dopliiuji
autorovu analyzu daného tématu a jejich vazba na cil prace je jasné viditelna.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace tvoii 26 stran (62 % textu) a jeji struktura do ur¢ité miry pfipomina
strukturu odborného ¢lanku. Jiz prvni kapitola 2.1 Previous research and motivation nabizi
kombinaci analytického textu a stru¢né reserSe literatury na dané téma. Dle mého nazoru by
text obsahujici reSer$i literatury mél byt spiSe obsahem teoretické ¢asti prace. Podobné u
kapitoly 2.3 Experimental methods, kde jsou definovany uzivané ekonomické pojmy, by
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zafazeni do teoretické Casti prace nebylo na Skodu. Divodem je mimo jiné fakt, Ze pfedchozi
kapitola 2.2 operuje s pojmy, jejichz definici se ¢tenaf dovida az pozd¢ji. Zbylé kapitoly se
zabyvaji samotnym experimentem, jeho designem a soucastmi, charakteristikami a pfedevSim
také zavery. V kapitole 2.5 Results autor nejprve predstavil podminky, pii kterych budou
vysledky experimentu statisticky signifikantni za pomoci vystupu programu G*power. Pro
analyzu vysledki byl zvolen t-test, pomoci kterého bylo testovano, zda ob¢ skupiny (testovana
a kontrolni) dosahuji u experimentalnich tkoli stejnych stftednich hodnot. Pro effect size=0,8,
alpha error probability=0,05 by pro dosazeni statistické relevance bylo nezbytné mit alespon
70 ucastniki experimentu. Autorovi se nepodatilo ziskat pro experiment vySe zminény pocet
ucastnikd, nicméné i tak velice kladné hodnotim zna¢né autorovo Usili nezbytné pro uspotradani
experimentu (pozvani ucastniki, tvorba designu, analyza vysledku atd.). Vzhledem k situaci
autor nakonec vyuzil neparametrického Mann-Whitneyova potadového testu, na jehoz zaklade
se efekt u Priming instrumentu ukazal jako statisticky vyznamny (je vSak otazka, do jaké miry
muzeme takovému vysledku vzhledem k vyse zminénému problému véfit), zbylé efekty nikoli.
Hlavni hypotéza prace nebyla z diivodu nizkého poctu ucastnikii experimentu potvrzena.
Kladné¢ hodnotim také kapitolu 2.5.2, ve které se autor snazi s omezenimi a problémy
experimentu vyrovnat. Prace obsahuje 13 tabulek, n¢kolik schémat a grafti.

Bod 3.6: Zavéry BP jsou jasné logicky strukturované a odpovidaji Metodice NF.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Formalni uprava prace je na dobré tirovni. Odkazy a citace jsou jasn¢ identifikovatelné
a dohledatelné v seznamu literatury.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Bakalafska prace autora Patrika Biedermanna s nazvem Christian ethic supports tax compliance
patii mezi velice originalni kvalifika¢ni prace vznikajici na nasi fakulté. Kladn€ hodnotim, Ze
si autor zvolil jako jazyk prace angli¢tinu. Tim se ovSem také zvySily naroky na autora, ktery
vSak dokdzal vytvoftit kvalitni text. DalSim povedenym aspektem prace je velké mnoZstvi
zahrani¢ni literatury vyuzivané autorem — také zde je vidét velké mnoZstvi odvedené prace.
Urcity problém lze spatfovat v zatazeni nékterych kapitol do praktické namisto teoretické casti.
Hlavni pfidana hodnota tkvi v piipravé ekonomického experimentu a jeho realizaci. Vybér této
vyzkumné metody je u studenta bakalaiského studijniho oboru velmi nezvykly a je tfeba k tomu
pfi hodnoceni piihliZzet. Prace spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formadlnich
nalezitosti pozadavky z Metodiky NF a v nckterych aspektech bakalatské prace kolegl
pievysuje. Z tohoto diivodu navrhuji pfi zvladnuti obhajoby vyslednou zndmku vyborné.
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6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jak prakticky byste doporucil vyuzit priming instrument pro zvyseni ochoty platit dané v Ceské
republice?

V soucasné dobé je aktudlni otazka zdanéni cirkevnich restituci, jaky je va$ ndzor na toto téma
a myslite si, Ze by pfipadné zdanéni restituci mohlo ovlivnit vztah véficich vici statu a ptipadné
jejich ochotu platit dané?

NavrZena znamka: vyborné

Datum:28.1.2019
Podpis oponenta prace
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