HOSPODARSKA

= FAKULTA
" NVSEV PRAZE

NARODO

Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

\

=
)

\
I

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Karolina MiKOVA .........cccccevveiiiniinienieiese e
Niézev prace: Uplatiiovani Mistni Agendy 21 pomoci projektu Zdravych Mést v CR a jeji
socioekonomické dopady na piikladu mést Tiebon€ a Chrudimi ..........cceeveviiiiieiiiiiienieee,
Jméno vedouciho prace: Ing. Hana Cerna Silovskd, Ph.D......ccoovvieevisveiiiseieesseeeesesiseesinns
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma udrzitelného rozvoje je konstantné aktualni téma jiz mnoho let. Nicméng, jedna
se o pomérné vagni koncept. Proto je vhodné tuto problematiku konkrétn€ uchopovat. Mistni
agenda 21 je jednou z moznosti jak sledovat aplikaci principt udrzitelného rozvoje na Grovni
lokdlni. Téma je po strance teoretické zpracovano podrobné, existuje tak fada dostupnych
podkladi. Vyzkum casto zahrnuje terénni praci, nebot’ je potfeba ziskat konkrétni informace
od mistnich aktérti, které nejsou vzdy pisemné zaznamenang.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu. Je ¢lenéna do 4 kapitol, dale obsahuje uvod, zaveér i
vSechny ostatni povinné ¢asti.

Bod 2.5: Prace drzi zékladni linii, kompatibilita mezi jednotlivymi ¢astmi existuje. Zadani bylo
v zadani uvedla. Nicméné¢, potieba by byla vyssi propojenost jednotlivych casti i konkrétnich
vyrokll zejména smérem k hlavnimu cili prace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni: Autorka pouzila dostatecné mnozstvi zdrojli, nicméné, praci by prospél vybér
vice kvalitnich a aktualnich podkladu, kterych je k danému tématu dostatek. Jedné se zejména
o zdroje zahrani¢ni (Clanky, monografie atp.). V praci je rovnéz pomérné nizké mnozstvi
originalnich tabulek, grafli a obrazka, které piispivaji k vyssi atraktivité a Ctivosti prace.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl stanoven dostate¢né jasné. Autorka se rozhodla porovnavat vyznam a
pouziti financi ziskanych v ramci projektu Zdravych mést mezi municipalitami Tiebon a
Chrudim.

Bod 3.3: Cil byl z vétsi ¢asti naplnén. Autorka, byt’ struénéji, zjistila a uvedla porovnani, jakym
zpusobem ob¢& meésta vyuzila prostredky v ramci projektu ZM za poslednich 5 let. Rozvedla
konkrétni aktivity i projekty, které obé meésta vypracovala. Nicméné, v praci chybi hlubsi
analyza pfi¢in rozdilnosti v ¢erpani a vyuziti, potazmo i vyznamu téchto prosttedkti — coz
autorka v zadani uvadéla jako dil¢i tkoly.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast byla zaméfena na dva vybrané ekonomické sméry, které se zabyvaji
téZ environmentalni strankou udrzitelného rozvoje, coz je v souladu s principem MA 21 i
projektu ZM. Dale byla ptedstavena i samotna MA21 a projekt Zdrava mésta. Tyto ¢asti jsou
velmi stru¢né, vzhledem k tomu, Ze jsou to ustfedni témata celé prace. | v této ¢asti by bylo
vhodné 1épe kapitoly propojit s cilem prace a jeho praktickou ¢asti, aby celd prace ptisobila vice
kompaktnéji.

Bod 3.5: V praktické Casti autorka piedstavila obé zkoumané municipality, provedla analyzu
aktivit v projektu ZM za poslednich 5 let a struéné komentovala rozdily. Také provedla vlastni
Setfeni vV podobé dvou individudlnich rozhovorii za ic¢elem ziskani primarnich informaci, coz
lze ocenit jako pfidanou hodnotu prace. Samostatnd analyza aktivit obou mést je pomérné
podrobnd, nicmén¢ nasledna komparace vysledk je slaba.

Bod 3.6: Zavéry prace struéné, spiSe shrnujiciho charakteru. Autorka se pokousi o urcita
doporuceni, kterd vSak maji spiSe podobu odhadi a nejsou podloZena jasnymi fakty.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 4.2: Prace je po formalni strance v pofadku. Zdroje jsou fadné citovany a jsou
identifikovatelné v zdvére€ném seznamu.

Pop¥. ostatni: Prace obsahuje viechny povinné ¢asti. Zadné vazné nedostatky se nevyskytuji,
prace obsahuje minimum pieklepti, stylisticka troven je dostacujici vzhledem k typu prace. U
grafii se pouze vyskytuje zdvojeny nazev, coz lze povazovat za minimalni nedostatek.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje zakladni obsahové i formélni pozadavky kladené metodikou NF VSE a lze ji tak
doporucit k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni velmi dobie - dobie, v zavislosti na prabéhu ustni
obhajoby pted danou komisi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Jaké jsou piic¢iny rozdili v Cerpani dotaci vramci projektu ZM mezi zkoumanymi
municipalitami? Jednd se pouze o rozdilnou zkuSenost (praxi) stimto typem financi a
administrativou s tim spojenou nebo Ize najit dalsi davody?

2) Uvadite, ze projekt Zdrava Mé&sta je projektem mezinarodnim. Navazala zkoumana mésta
néjakou mezinarodni spolupraci s jinymi mésty v zahrani¢i? Pokud ano, tak s jakymi a jak
spoluprace probiha? Pokud ne, z jakého diivodu?

Navrzena znamka: velmi dobie — dobie

Datum: 21.1.2019
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




