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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Markéta HYbIOVA.........cccccveviiieiieie e,
Nazev prace: KOMPARACE VYSE MEZD VYSOKOSKOLSKY VZDELANYCH
JEDINCU V OLOMOUCKEM KRAJI A V PRAZE V ROCE 2017 covveveeeeeeeeeeeeeeeeeesinns

Jméno vedouciho prace: Ing. Martina TOMANKOVA .........ccovviiiiiiiiiiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

O
X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Komparace vySe mezd vysokoSkolsky vzdélanych jedinct je aktualni i vyznamné,
nebot’ vysokoskolské vzdélani je investice do lidského kapitdlu a studenti tedy porovnavaji
naklady a vynosy studia. Jednim z hlavnich faktort je pfi tomto rozhodovacim procesu vyse
mzdy po dokonceni vysoké skoly.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X XX
O 0O X
O 0O ook
O 0O ook
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je piehledna a logicka. K orientaci velmi napomaha mnozstvi grafi a
tabulek.

Bod 2.5: Prace je kompatibilni, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

(X X
XX K]
L OO
L OO
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X O 0O O
3.6 Nakolik jsou zavéery prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X O O U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda a jakym zpisobem pracovni lokalita ovliviiuje
vysi pfijmu jedince s vysokoskolskym vzdélanim. Cil byl zformulovén jasné a logicky.

Bod 3.3: Autorka cil prace naplnila. Teoreticka i prakticka ¢ast odpovida schvalenému zadani.
Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zdafila, popisuje trh prace a teorie, které s tématem souvisi. Napf-.:
teorie signalizace, teorie efektivnostnich mezd ¢i teorie lidského lidského kapitalu. Z hlediska
pozadavka NF byla kritéria naplnéna.

Bod 3.5: V praktické ¢asti autorka provadi analyzu pomoci vlastniho dotaznikového Setieni v
obou lokalitach. Data v praktické ¢asti jsou doplnény informacemi z MPSV a CSU a jejich
analyzou byly zjiStény vysledky této bakalatské prace, které jsou pro rozsah této bakalarskeé
prace platné, piestoze data z dotaznikového Setfeni nelze zobecnit a maji omezenou
vypovidajici schopnost. Prakticka ¢ast je zpracovana do hloubky a velmi kvalitné. Ocenuji
zejména mnozstvi zdroji dat a nasazeni pii vlastnim dotaznikovém Setieni.

Bod 3.6: Zavéry prace vyplyvaji z vlastni analyzy a obsahuji pfidanou hodnotu k tomuto
tématu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni Giprava prace? |E |:| |:| |:|
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X ] [ [
4.3 Jaka je stylisticka tiroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X ] L1 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace s citacemi je spravna a kvalitni. Zdroje v praci jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni: Prace je z formalniho hlediska ptehlednd, autorka pouZziva spravnou
ekonomickou terminologii.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Bakalaiska prace je zpracovana kvalitné, zejména prakticka ¢ast je analyzovana do hloubky
S mnozstvim grafti a tabulek, které praci dodavaji komplexni rozmér. Cil prace byl naplnén a
zaveéry obsahuji ptidanou hodnotu k tomuto tématu. Bakaléatska prace spliiuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, a proto ji doporucuji k
obhajob¢ s navrZzenou znamkou vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jak si vysvétlujete rozdily mezd muzli 1 Zen v Praze vs. Olomouckém kraji? Myslite, Ze je to
zpusobenou pouze odliSnou lokalitou nebo zde hraji roli 1 dalsi faktory?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




NavrZena znamka: vyborné

Datum: 20.6.2019
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




