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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Markéta HYDIOVA .......c.ccvevieiiiiiiiic e
Nazev prace: Komparace vySe piijmu vysokoskolsky vzdélanych jedincti v Praze a v
Olomouckeém Kraji v 10CE 2017 ..cciuviiiiiiiiiiie ettt

Jméno oponenta prace: Ing. Milan Bednar............ccooviiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je zajimavé, aktualni i vyznamné.

Popr. ostatni: Dostupnost podkladovych materialt je horsi. Ocetiuji, Ze autorka zpracovala
vlastni dotaznikové Setfeni, které doplnila daty z MPSV a CSU.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka i piehledna.

Bod 2.5: Kompatibilita byla splnéna.

Popr. ostatni: Rozsah prace zna¢né pifevySuje minimdlni rozsah, obsahuje 21 grafii a 33
tabulek, coz je nutné velmi ocenit. Autorka zpracovala velké mnozstvi dat. Teoreticka ¢ast je
v poméru K ¢asti praktické velmi kratka, avSak vzhledem k rozsahu prace to nepokladam za
zasadni problém.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

X XX
X X
N
N
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? []
3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Cil byl zformulovan jasné.
Bod 3.3: Cil byl z velké miry naplnén.
Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace obsahuje celou fadu teorii a pojmu. Je vSak relativné kratka.
Bod 3.5: Prakticka cast je zpracovana kvalitng.
Bod 3.6: Zavéry jsou logické, strukturované a obsahuji pfidanou hodnotu — ackoliv se
zminénymi omezenimi.
Popr. ostatni: V teoretické Casti prace je nespravné uvadén pojem plat, vhodné&jsi je vyuzit
pojem piijem/vydélek. V praktické ¢asti ma autorka tendenci ziskané idaje pouze popisovat a
nevysvétlovat dané piiciny, dusledky apod. Kapitola 2.7.1 — udaje by $lo do zna¢né miry
srovnat, je skoda, Ze se o to autorka nepokusila (pfepocitat hruby vydélek na Cisty, udélat
prumér ze vsech sfér apod.).

X 0O X
0 0O X
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Znovu je nutné piipomenout, ze vysledky autorina dotazniku maji pouze omezenou
vypovidaci schopnost, jelikoZ nejsou schopny odlisit rizné charakteristiky respondent. To
metodicky souvisi i s cilem prace. Rozdil v platech, ktery autorka zkouma, neni dan pouze
vzdélanim. Vzdélani v fad€ ptipadl doprovazi i vyssi predpoklady pro vykon prace, vyssi
motivace, lepsi zazemi, vy$$i motivace apod. Na trovni bakalafské prace jsou ale zavéry
dostadujici, autorka byla schopna vyargumentovat fadu rozdili. Nazev prace je stale
nepiesny, jelikoz autorka zkouma data za rok 2018.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O X
O 0l
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci i odkazi je velmi dobra.

Popi. ostatni: Uvod by mél byt psan v piitomném, ne budoucim ¢ase. Uvod neni &islovan od
jedné. Zminéné rovnice (str. 21-23) nejsou ocislovany. Soukroma i vefejna vysoka Skola se
piSe s malymi poc¢atecnimi pismeny. Citacni styl pod grafy se mi nezda uplné vhodny, vlastni
dotaznikové Setieni (pokud neni samostatnou praci) se obvykle neuvadi s rokem — protoze ten
je totozny s rokem daného dokumentu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Piedlozena prace jiz spliiuje pozadavky kladené na bakalafské prace na NF VSE. Autorka
zapracovala naprostou vétsinu piipominek. Piestoze lze stale najit nékteré problémy, praci
povazuji za velmi dobrou. Prace znacné presahuje minimalni rozsah a je v ni zpracovano
velké mnozstvi dat. Mimo jiné proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborng.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké faktory jsou spojeny s vysSim vzdélanim? Které dalsi efekty ovliviiuji mzdovy
diferencial, ktery zkoumate?

2. Cim je zptsoben rozdil v odménovani muzii a zen? Jedna se o diskriminaci tak, jak je
to Casto prezentovano v médiich?
NavrZena znamka: vyborné

Datum: 27. kvétna 2019

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




