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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: David MiKOIaj ..........ccccovevieieiieiiee e

Nazev préace:
THE ROLE OF GUILT IN SOCIAL UTILITY DECISION MAKING .....covvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Jméno vedouciho prace: Tomas MiIKIANEK ..........ccccoreiiiiiiiiiiciese e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktualni a vyznamné? X ]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Tému sa dostava vel'a pozornosti vedcov v poslednych rokoch kvoli moznym efektom
na rozhodovanie jednotlivcov. Tejto téme sa venuji najvyznamnej$ie osobnosti z oboru
behavioralnej ekonomie. Aj ked prvotny vyskum uz prebehol, stile zostdva vela otdzok
ohl'adom zékladnych motivéacii podvodného spravania.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura préace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil préci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani préace — cil — struktura — zavéry?

O X XXX
X 0O Ood
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: P4ca je struktarovana logicky a prehladne.

Bod 2.5: Casti prace na seba vicsinou nadvizuju. Problémom je slabé prepojenie medzi
teoretickou Cast'ou a motivaciou k praktickej casti.

Popr. ostatni: 2.2 Autor pouziva najnovSie publikacie k danej téme z najvyznamnejsich
ekonomickych ¢asopisov.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? X [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? 1 X O O

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O O XX
X X 0
O 0O 0Odd
O 0O 0Odd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ciel' prace je sformulovany jasne. Zasadenie tohto ciela do kontextu sucasnej
literatary je menej jasné a je obsiahnuté v praci hlavne implicitne.

Bod 3.3: Ciel prace bol naplneny. Schvélené zadanie zodpoveda obsahu préace.

Bod 3.4: Autor poskytuje prehlad o najnovSich poznatkoch a moznych vysvetleniach
podvodného spréavania.

Bod 3.5: Laboratdrny experiment je nadizajnovany primerane k vyskumnej otazke. Prirodzené
obmedzenie pre ucely diplomovej prace je nedostatok zdrojov na plnohodnotny vyskum. Autor
vsak ukazal schopnost’ vedeckej prace, ktora by pri standardnych vyskmunych zdrojoch mohla
viest’ ku kvalitnej vedeckej publikacii.

Bod 3.6: Pri analyzovani vysledkov by som uvital lepsie prepojenie ekonometrickej analyzy
s hypotézami a explicitnejsiu interpretaciu vysledkov z hl'adiska determinantov podvodného
spravania.

Popr. ostatni: Pozitiva analyzy: viac modelov, clustering, upravenie p-hodn6t pre viacnasobné
porovnanie.

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomickeé terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citécie zodpovedaju vedeckym Standardom
Popr. ostatni: Préca obsahuje relativne vel’ké mnozstvo preklepov.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Praca spliiuje poziadavku na diplomovi pracu a doporu¢ujem ju k obhajobe. Konkrétne detaily
su uvedené v predchadzjacom hodnoteni.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pripomienky: Navrhujem znamku vyborne, ale pri obhajobe je treba explicitne zd6évodnit’
dizajn experimentu v kontexte predchazdajucej literatdry.

Otazky: Aky efekt by mohlo mat’ zvySenie odmien ucastnikov experimentu na vysledky?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 07.01.2019
Podpis vedouciho préace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




