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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. David MIKOIaj .....ccviiiiiiiiiiiiiiiicii e
Nazev prace: THE ROLE OF GUILT IN SOCIAL UTILITY DECISION MAKING .............

Jméno oponenta prace: PaVel POtUZAK ...........ccceiieiiiie it

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor vytvoiil ekonomicky experiment, na jakoz zakladé¢ prozkoumal existenci
,viny“ v lidském chovani v laboratornich podminkach. Hodnoceni vyznamnosti tohoto tématu
je z hlediska ekonomické védy ryze subjektivni, a proto si nepiisvojuji udélenim své znamky
patent na objektivni platnost. Jinymi slovy se ptam, zda by nemohl ¢i nemé¢l byt talent (a ¢as)
studentt, jako vzacny vyrobni faktor, alokovan na dilezitéjsi témata a vyzkumné otazky.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x [0 O 0O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena? x [ O 0O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x 1 00 [
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [0 O 0O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [0 O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma strukturu standardniho ekonomického rigordzniho ¢Elanku, popt. delsi
vyzkumné studie.

Bod 2.5: SpInéno.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? x [1 [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? x [ O 0O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil sou¢asti? x [0 U 0O
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3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace? [] x
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

O 0O o
O 0O o

analytickou ¢ast prace? x [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autor vystavél ve své praci nékolik klicovych hypotéz, a to mimotradné prehlednym
zpusobem; téméf jako chemik tvorici pokusy v laboratofi.

Bod 3.3: Sviyj cil prace naplnil a opét mimoiadné piehledné své zavéry interpretoval.

Bod 3.4: V teoretické Casti prace autor piedstavuje Ctenafi hlavni piispévky z odborné
literatury k otazce ,,viny* a zakladni ekonomické experimenty vztahujici se k tomuto tématu.
Autor zdaraziuje prislusnost svého tématu k behavioralni ekonomii, a nejspi$ i z tohoto
divodu V praci chybi pokrocilejsi teoreticky modelovy aparat.

A mozna i z tohoto divodu se v praci objevuji nepfesné uzité standardni ekonomické terminy,
jako napftiklad: nédklady v uZzitkové funkci (str. 10).

Mam také komentaf K tvrzeni na str. 13, ktery Ize vSak aplikovat na behavioralni ekonomii
obecné: Autor zpochybiiuje Beckerlv ptistup s odkazem na omezenou racionalitu jedinci
(Kahneman 2003). Autor vSak nedefinuje onu racionalitu. Skute¢nost, ze zlo¢inec plné
nekalkuluje vynosy a naklady, ale spoléha na vice ¢i méné spolehlivé ,,heuristické akce* (str.
13), které jsou ,,docela dobré*, mize byt zcela optimalni s ohledem na to, Ze i samotna
kalkulace vyzaduje naklady, a s ohledem na to, Ze jisté standardizované chovani se ukazalo
pro zlo¢ince jako dlouhodobé& vyhodné, pficemz mu umoziuje nad mnohymi aktivitami ani
,hepfemyslet™ a tim spofit jeho ,,mozkovou/kognitivni* ¢innost. Nakonec je mozné zdiiraznit,
ze kazdé optimum je z podstaty véci ,,constrained*, a zalezi tedy na modelafi, které omezeni
do modelu vtéli a které nikoliv. Tedy nedostatek ¢asu na rozhodnuti ¢i jiné tisefi mohou byt
brany jako omezeni, ve kterych se snaZzi subjekt chovat a chové optimalné, avSak toto chovani
mize byt empirickym vyzkumem chybné interpretovano jako odchyleni se od racionality ¢i
jako ,,heuristické akce*.

Dale je mozné se ptat spolu s jednim vazenym a dlouholetym ¢lenem katedry ekonomie, zda
neni ekonomie jako véda z podstaty véci behavioralni, a tak spojeni behavioralni ekonomie
jako kontrastu k ekonomii hlavniho proudu mize byt minimalné nepatficné.

Bod 3.5: Analyticka/empiricka Cast prace predstavuje velice dimyslny experiment, v némz
subjekty hazi kostkou, a na zaklad¢ jimi reportovanych vysledkd v odlisnych interaktivnich
prostiedich usuzuje experimentator na Groven rtiznych forem viny. Autor dale podrobuje své
vysledky velice peclivé statistické a ekonometrické analyze. V neposledni fadé své vysledky
nalezité a piehledné interpretuje.

V této Casti jsem nalezl nasledujici drobnosti:
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Str. 44, v treatment 5 ma byt ,,higher value*, nikoliv ,,lower value*.

Na str. 56 v modelu (2¢) v treatment 2 by mélo byt nejspise kladné znaménko pied
koeficientem, respektive by zde nemélo byt uvedeno ,,treatment 1.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou piehledné. Jeji hlavni pfinos spociva ve vystavéni dimyslného
experimentu o existenci viny a velice slusna statisticka/ekonometricka analyza dosazenych
vysledki.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? ] x [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X x
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 x X

NN

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita autorovych citaci odpovida standardnimu odbornému textu. Je ziejmé, ze
autor plné zvladnul formu, kterou se cituje v kvalitnich ¢lancich, jichz jisté precetl velké
mnozstvi.

Popr. ostatni: Ocenuji, Ze autor psal svou DP v angli¢tiné. Na druhou stranu se v praci

objevuje celkem velké mnozstvi jazykovych vad, které snizuji jinak dobry dojem z prace;
napfiklad:

Je zde preklep v ¢eském abstraktu, ktery neni napsan dobrym jazykem. Chyba je i
v anglickém abstraktu (rolling the di(c)e, nikoliv tie).

str. 10 ... ,,he the has option*

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje dle mého nazoru vsechny potiebné nalezitosti a doporucuji ji k obhajobé. Jeji
empiricka ¢ast s experimentem by mohla konkurovat jinym pracim v soutézich, popiipadé by

mohla byt pietavena do odborného ¢lanku.

Znamka se dle mého nazoru pohybuje mezi vyborné/velmi dobfe. K druhému vysledku ji
stahuji jazykové vady, k prvnimu naopak mimofadna pracnost analyzy...
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6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Ocitl se kazdy ze subjektti ve vSech rolich? Byl v dané roli pouze jednou nebo opakované?
Kdyz jeho vyplata zalezela i na chovani druhého, byl se stejnym protihraéem vicekrat? A byl
si toho hra¢ védom? Jak by Vase vysledky ovlivnilo to, Ze se budou interakce se stejnym
protihra¢em opakovat? Jak podle Vas by Vase vysledky ovlivnilo opakovani role daného
subjektu a obecné proces uceni se v daném (nutné umélém) experimentu?

Citi podvodnik pocit viny? Nemtize neCestny ¢lovék 1hat o tom, Ze je ¢estny? Dle Vasi
ekonometrické analyzy Vam vyslo, ze kdyz ¢loveék reportuje, ze je Cestny, nenadhodnocuje
nejspise tolik ¢islo na kostce, které mu padlo. Muzete prosim tento vysledek blize
komentovat?

Jak Ize interpretovat signifikanci proménné ,,zemé ptvodu®.

Cim vysvétlujete skutenost, ze Zeny podvadgji méng?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 24.1.2019 e —————————
Podpis oponenta prace
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