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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Nhat Linh Nguyen

Né&zev préace: Welfare Based Evaluation of Monetary Policy Conduct in the Czech Republic
Jméno vedouciho prace: Martin Jani¢ko

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je aktudlni, originalni a pomérné nosné, zejména na poli moderni
makroekonomie a v kontextu modernich piistupt k ménové politice.

Popr. ostatni: Autor si vzal na sva bedra nesnadnou a komplexni problematiku, coz se
v nékterych paséazich pieci jen projevuje.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani préace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je standardni a nemam kni zasadnich pfipominek. Logika
jednotlivych pasazi se taktéz jevi jako celkové konzistentni.

Bod 2.5: Zakladni linie i kompatibilita jsou na pomérné dobré trovni.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni préace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X ] [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] X [ O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Formulace cile autorem je celkem jasna, jakkoli tedy o nékterych pasazich je tieba
fici, Ze bézi spiSe paralelné k cili nez pfimo za nim samotnym.

Bod 3.3: Autor vytéeny cil naplnil obstojné, ackoliv mohl byt podstatné presvéd¢ivejsi, co se
tyCe jeho prezentace, coz souvisi s nékterymi absentujicimi prvky v praci.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace nebyla zpracovana sice $patné, ale mohla byt v nékterych
smeérech moznd o néco detailngjSi. Zde se patrné projevila autorova urcita neukotvenost
Vv pribéhu psani prace ve smyslu zahrnovani proménnych. Na druhou stranu je teoreticka ¢ast
a pouziti literatury stale adekvatni vii¢i tématu a také nadstandardni na NF.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je velice kvalitni. Autor se pustil na pole DSGE modelovani,
kde kvantifikuje dopady na blahobyt. Jeho analyza sice nepostihuje néktera specifika ¢eské
ekonomiky, ale na druhou stranu vnasi mnoho zajimavych a netrivialnich prvka. Samotny
odhad je provadén v Matlabu (v nadstavbé Dynare) a je na vysoké urovni sofistikace; opé&t
tedy vy$§i, neZ je mné znamy standard na NF VSE.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou celkem piesvéd¢ivé a podtrhuji autorovu dobrou orientaci
v problematice. Nicméng jejich obecna pravdivost ¢i replikovatelnost je pomérné omezena.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomickeé terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou celkové mirné problematické; autor sice obecné citaéni normu dodrzuje,
ale na nékterych mistech se dopustil patrné vlivem spé€$ného odevzdavani Spatné kompilace,
takZe n€které zdroje maji zhorSenou dohledatelnost.

Popr. ostatni: Formalni Uprava prace sice neni perfektni, nicméné je na slusné trovni. Na
druhou stranu ocenuji, ze autor psal praci v LaTeXu, nicméné toto mé ¢aste¢né za nasledek 1
vySe zminéné. Krom toho se v praci vyskytuje pomérné dost pieklept a taktéz gramatickych
prohieski.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndlezitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Celkové praci hodnotim velice pozitivné. Autor pracoval samostatné, vytvoril vlastni
modelovou infrastrukturu, pfisel z celou fadou originalnich napadut, jakkoli byla struktura
modelu z nemalé ¢asti vyvozena z existujici literatury. Prace tak obsahuje zna¢nou ptidanou
hodnotu. Je také evidentni, Ze pokud by autor mél vice ¢asu, prace by mohla byt v nékterych
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni préace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




ohledech jesté podstatné kvalitnéjsi (teoreticka ¢ast, domyslenéjs$i ekonomicka intuice, atd.).
Piesto se domnivam, Ze autor svou praci celkové piesahl standard typicky na NF VSE. Po
vyfeSeni nékterych formalnich pfehmati je prace schopna obstit i ve fakultnich c¢i
celoskolskych soutézich.

Z tohoto diivodu navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Jak jste se v modelu explicitné vyporadal se specifiky ¢eské ekonomiky?

2) Piirustky nebo ubytky blahobytu se zdaji na prvni pohled byt pomérné marginalni. Jde tedy
zejména o smér. Je toto mozné interpretovat jinym zptisobem?

3) Struéné¢ okomentujte rtzna nastaveni Sokt vimpulse response funkcich, které
predstavujete.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 27. 1. 2019
Podpis vedouciho préace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni préace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




