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Cil diplomové prdce:

Vytvoreni pasportizace varhan v Mladoboleslavském vikariatu, zhodnocenti jejich sou¢asného a budouciho vyuziti k
bohosluzebnym a koncernim taceldm. Zjisténi finan¢ni ¢astky na obnovu vSech varhan a harmonii na izemi
Mladoboleslavského vikariatu.

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodii) Pridélené body
1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 7

2. Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti 6

3. Naroc¢nost tématu na ziskavani dalSich znalosti ¢i dovednosti 8

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim) 5

5. Prace s informacnimi zdroji a jejich citace 4

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace 4
7.Jazykova a terminologicka droven 6

8. Formalni Gprava a nalezitosti prace, rozsah 6

9. Vlastni prinos k fesené problematice 7

10. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi/teorii 8
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 61
Vyslednd znamka dobre (3)

Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Autorka si stanovila velmi obtiZny a také znac¢né rozsahly ukol: zjistit stav varhan v dané lokalité a pokusit se vy¢islit, jaké
prostiedky k jejich idrzbé, resp. obnové je potieba. V prvni ¢asti popisuje historii varhan, zabyva se jejich stavbou a také
ochranou nastroji. Zajimava je pasaz upozornujici na nedostate¢né vzdélani amatérskych varhanik?. Velkym kladem prace
je mnozstvi konkrétnich tidajti, informaci a dat, autorka odvedla vybornou praci v reSersni ¢asti piipravy. Po kvalitn{
uvodni ¢asti autorka prechazi k vlastnimu tématu prace ve 12. kapitole, kde stanovuje metodiku prace. Kapitola by si
zaslouZila uvést vysvétlenim pojmu pasportizace (to je ostatné moje otazka k obhajobé) a zdiivodnit jaké parametry a
podle jakych kritérii pasportizaci provadi. Kapitola vS§ak pouze uvadi seznam 18 parametrl pasportizace a jejich rtizné
rozsahlé vysvétleni. Parametry jsou vybrany dost nesourodé, nemaji stejnou vahu a mély by byt nejspi$ hierarchizovany do
nékolika skupin, nékteré jsou evidentné hlavni (napf. technické parametry), jiné spise "doplitkové" (a na nasledujici
vypocet ceny oprav nemaji zadny vliv). V kap. 13 autorka prehledné popisuje situaci v litoméricé diecézi. Od stézZejni kap.
14 se vSak prace rozpada diky nesystemati¢nosti a také netplnosti informaci o jednotlivych nastrojich. Autorka se snazi
provadét "pasportizaci” konkrétnich nastroji v diecézi, avsak v jednotlivych parametrech uvadi jen vybrané nastroje.
Vysledné "pasporty”, resp. vystupy uvedené v tabulkach jen ¢aste¢né vyuzivaji parametrd stanovenych v kap. 12 i 14.
Klicovou je zavérectna 16. kap., kterad by méla zodpovédét uvodni vyzkumnou otazku ceny tidrzby a oprav. Nejdiive jsou
vymezeny odhadované priimérné niklady na obnovu riznych ¢asti varhan, pti¢emz zdrojem byly "¢

Castky z vice zdrojti od 3
varhanai. zainteresovanych varhaniki..." (tedy velmi vagni vymezeni). Cela kapitola je velmi nepiesvédc¢iva, v nékterych
tabulkach pracuje autorka s pojmem "vybrané" kostely (na zakladé jakych kritérii?), aby pak v kap. 16.2. spocitala potiebné
prosttedky na opravu vSech nastroji - opét nejasné, jak k tomu dosla. Jestlize v Zavéru textové ¢asti postradam "pointu”,
nachazim ji ve velmi rozsahlé priloze s tabulkami, které jsou tim skute¢nym vysledkem, pasportizaci nastroji. Proto pies
vSechny uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé s navrhovanou klasifikaci "dobre".
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