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Práce se zabývá významnou a současně ožehavou, zejména pokud jde o akademickou půdu, 
problematikou hodnocení a měření kvality vysokoškolského vzdělání. Úkol, před kterým stojí 
autor, je o to těžší, že se jedná nejen o téma poměrně rozsáhlé, ale také proto, že se dotýká 
zájmů všech, kteří působí na vysokých školách. 
Jako oponent při malé obhajobě jsem měl možnost sledovat zapracování kritických 
připomínek a výhrad, které byly vzneseny. Do finalizace práce vložil autor velké množství 
úsilí a výsledek, který se dostavil, lze ocenit zejména z hlediska sledování logiky daného 
tématu, která se již stala dostatečně zřetelnou a ke splnění jakých cílů autor směřuje. I finální 
verze ukazuje, že není jednoduché zformulovat to, jak analýza, utřídění a porovnání různých 
přístupů k hodnocení kvality vzdělání v návaznosti na akreditaci mohou přispět k formulování 
praktických závěrů v této oblasti. K lepšímu formulování cílů přispělo i to, že autor rozlišuje 
primární a sekundární (přesnější by bylo vedlejší) cíl. Dle mého názoru by bylo vhodnější 
hypotézy formulovat až v návaznosti na cíl a podřídit je dosažení cíle, ale odlišný postup 
nepovažuji za něco, co by zásadním způsoben snižovalo hodnotu práce. Ta spočívá zejména 
ve shromáždění, analýze a utřídění velkého množství zdrojů, z nichž autor čerpal a do jejichž 
zpracování vložil velké množství energie. V této oblasti je také největší přínos práce. 
Velkou pozornost autor věnoval prezentaci metody „kvalitativní srovnávací analýzy“, která je 
obsahem celé čtvrté kapitoly. Jako splnění jednoho z kritérií doktorské práce lze považovat 
autorovo úsilí v tomto směru za dostatečné. Přesto mám určitou výhradu. Téma disertace 
předpokládá zejména porovnání různých přístupů a jako takové klade velký důraz na přesnou 
práci s pojmy (vymezení a definování pojmů, porovnání definic, které jsou mnohdy v různých 
přístupech obsaženy jen implicitně, pojmové vyjádření předpokladů, za nich některá tvrzení 
platí apod.). Bohužel v nejnovější tradici současné vědy se „práce s pojmy“ za metodu 
nepovažuje, „schopnost pracovat s pojmy“ jako přínos explicitně neuznává, a to přesto, že 
neschopnost pracovat s pojmy bývá nejčastější příčinou nekvalitních výstupů v oblasti 
společenských věd. Obětí této – dle mého názoru – nešťastné tradice (malého důrazu na 
kvalitní práci s pojmy) se stal i autor práce, který se v řemeslu práce s pojmy (které se 
upozaďuje, které však při zpracování prací tohoto typu je naprosto zásadní) postupně 
zdokonaloval a teprve finální výstup lze považovat za dostatečný ve smyslu přesné a korektní 
práce s pojmy. 
Pokud jde o samotné zpracování tématu, jeho předností je, že pracuje s velkým množstvím 
zdrojů, porovnává a třídí velké množství nejrůznějších přístupů k hodnocení kvality. Čtenáři 
se dostává do rukou atraktivní koncentrát. Částečně odpovídá i na otázky spojené s tím, proč 
nelze vystačit s tržními oceněními například typu: 
- „Kvalitu vysokoškolského vzdělání určitého poskytovatele vysokoškolských vzdělávacích 
služeb nejlépe vyjadřuje cena vzdělání, tj. ochota kupujícího tyto služby za ně zaplatit.“ 
- „Kvalitu vysokoškolského vzdělání určitého poskytovatele vysokoškolských vzdělávacích 
služeb nejlépe vyjadřuje cena produktu generovaná profesními trhy, tedy vývoj příjmu 
absolventů po absolvování vysoké školy.“ 
K tomu moje poznámka: Vím, že zkratkovité závěry v této oblasti nelze dělat, přesto si 
myslím, že nejlepší „přirozenou akreditací“ jednou bude změna způsobu financování 
vysokého školství tak, aby se poskytovatel vzdělávacích služeb mohl přímo podílet na „succes 
fee“ svých absolventů formou odvodu z budoucího příjmu absolventů. Porovnání této 
(hypotetické a jen částečně v některých zemích aplikované možnosti) se současnými přístupy 
k hodnocení kvality vysokoškolského vzdělání by bylo užitečné. Už proto (k čemuž bude 



částečně směřovat moje první i druhá otázka na autora práce), že v současné době se do 
kritérií hodnocení kvality míchají jak náklady, tak výnosy, což je vždy projevem určité 
nekonzistence. 
Autor se s tématem práce postupně sžil a výsledek, který předložil, již dostatečným způsobem 
odráží jeho vlastní názor na nejdůležitější problémy v dané oblasti. 
Otázky: 
1. Autor v práci upozorňuje na to, že při hodnocení kvality vzdělávacích služeb se v různých 
hodnotících systémech hodnotí jak vstupy (náklady), tak výstupy (efekty). Přitom kvalita by 
měla znamenat zejména efektivnost a efektivnost je dána poměrem vstupů a výstupů, nikoli 
nějakým „vícekriteriálním mixem vstup a výstupů“. Autor si je tohoto problému vědom. 
Přesto se ptám: Kde je takovéto zahrnutí vstupů i výstupů do hodnocení kvality 

zavádějící? Jak by bylo možné případné nedostatky odstranit? 
2. To, že autor nepodřídil hypotézy cílům, vedlo mj. k tomu, že hypotézy jsou formulovány 
příliš široce. Týká se to například i 4. hypotézy o vztahu školného a kvality vzdělání. Některé 
formy školného v celkovém kontextu financování vzdělávacího systému mohou na kvalitu 
působit zhoubně, zatímco jiné formy mohou mít velmi výrazný efekt. K tomu směřuje moje 
otázka: Mohl by autor uvést příklady školného (způsob a podmínky), kdy školné působí 

proti kvalitě vzdělání a kdy kvalitu vzdělání podporuje? 
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