NARODO
HOSPODARSKA

Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3

L tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz
23
P2 POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Martina MIEJNKOVA .........ccceevierveieiieieeie e,
Nazev prace: ANALYZA TRHU PRACE VE VYBRANYCH ODVETVICH A KRAJICH V
LETECH 2017-2018.......c0mueieeeeeeeeseeseesssesteesee s sssessessssses s ssss s sasssssasssssesn s senssnssssansanenns

Jméno vedouciho prace: Ing. BC. Jifi Rotschedl ..........cccoiiiiiiiiiiii

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka zpracovala problematiku strukturalni zaméstnanosti a trhu prace v obdobi,
kdy se jednotliva odvéti potykaji s problémy najit vhodné pracovniky, diky extrémné nizké
nezaméstnanosti. Téma prace Se zaméfenim na zaméstnanost a volna pracovni mista v Krajich
a odvétvich tak zkouma problematiku hloubé&ji. Téma i zplisob zpracovani je proto velmi
aktudlni.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X 0O XOX
O X OXO
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu a je ptehledna.

Bod 2.5: Prace ma vzajemnou kompatibilitu mezi jednotlivymi prvky. Prace plynule navazuje
od zadéni, cile, pfes vhodné stanovenou strukturu (vod-teoretickd ¢ast-prakticka c¢ast-zaver).
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] X [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? (] X [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

O 0O Ol
X X [OX
I (I
O 0O Ol

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka si dala za cil: "Cilem prace je urcit, ktera odvétvi jsou v jednotlivych krajich
z hlediska zaméstnanosti v nejlepsi a nehorsi situaci na trhu prace.”" Autorka cil definovala
pomérné jasné, i kdyz autorka v zavéru uvedla odliSnou formulaci cile nez v uvodu préace a nez
je v zadani prace.

Bod 3.3: Cil prace byl vesmés naplnén, i kdyZz neni v zavérech explicitné zminén. Nékteré
pasaze z praktické Casti mohla autorka zredukovat, a naopak mohla vice Casu cilen¢ vénovat
pozornost pravé odvetvim se strukturdlnimi problémy, tak jak si kladla za cil v zadani prace a
V tvodu préace.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace je zpracovana obstojné. Vytkl bych této Casti pouze absenci
zahrani¢ni literatury a védeckych ¢lankl na téma strukturdlni zaméstnanost a ptipadné dalsi
vyzkumné papery o lokdlnim pohledu na trh prace. Autorka zpracovala teoretickou c¢ast
pomérné z Siroka. Tuto ¢ast pojala od obecného tivodu a postupné se ptiblizila konkrétnimu
pohledu na zkoumanou problematiku. Piesto mohla autorka vénovat vice pozornosti teorii
strukturdlni zamé&stnanosti.

Bod 3.5: Trh prace z pohledu odvétvi a navic v jednotlivych krajich je pomérné vzacné. Touto
problematikou se nezabyva tolik analytickych praci, jak by bylo pfinosné (zejména ve vztahu
na aktivni politiku zaméstnanosti, socialni ¢i hospodaiskou politiku apod.).

Autorka zpracovala pomérné rozsahlou analyzu lokdlnich trhl prace (v krajich) ze tii thla
pohledu. Rozdélila kraje a v nich odvétvi podle dominance odvétvi, dale zjistuje celkovou
poptavku po praci a do jaké miry je tato poptavka naplnéna a tfeti pohled na lokalni trhy prace
spociva ve stanoveni kolik pracovnikii ptfipada na jedno pracovni misto v daném odvétvi a kraji.
Autorka pfitom porovnava odvétvi k jednom kraji mezi sebou a také kraje v ramci jednoho
odvétvi mezi sebou. Tyto dvé analyzy umoziuji ur€it jak lokalni specifika odvétvi v krajich,
tak 1 pozici odvétvi ve srovnani s jinymi kraji.

Autorka pfistoupila k problematice pomérné komplexné (zkoumala podrobné poptavku po
praci v krajich a odvétvich) a také zkoumala jaka je potencialni nabidka (v kvantitativni formg)
a diky tomu identifikovala odvétvi, ktera jsou na trhu prace na tom nejlépe a které nejhure.
Dtkladnéjsi analyzu pfitom zpracovavala na odvétvi, kterd v krajich dominuji a jsou pro
zaméstnanost v kraji klicové.

Bod 3.6: Diky pomérné rozsahlé praktické ¢asti se autorka se zavéry pomérné Siroké a autorka
dosla k cel¢ tadé zaverh, které ve shrnuti a zavéru nezaznély. Pfidana hodnota v praci je
evidentni — jedna se o pom&mné rozsdhlou analyzu trhu prace v krajich z pohledii odvétvi a
identifikace odvétvi s nejvétsimi problémy v souc¢asném, velmi napjatém, trhu prace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? 1 X 0 [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [ [
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? 1 X 0 [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka dusledné cituje pouzitad data, grafy, tabulky, citace i parafraze. Autorka
odlisuje doslovné citace a cituje je na Groven strany v citovném zdroji.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Bakalatska prace spliiuje z hlediska kvality obsahu a rozsahu nalezitosti zavérecné prace a
doporucuji ji k obhajob¢. Autorka se tématem zabyvala v praci pomérné obsahle. Prace ma vice
nez 70 stran a piesahuje doporuCeny rozsah bakalaiské prace (svym rozsahem se blizi
diplomové praci). Velmi cenné na praci je pohled na zaméstnanost z pohledu krajii a z pohledt
odvétvi v krajich, coz neni zcela standardni a pii dalSich a hlubsich analyzach mtize byt cennym
podkladem pro lokalni politiku zameéstnanosti, ale také sledovani potieb trhu prace z hlediska
vzdélanostni struktury.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Které z odvétvi hodnotite, ze dopadlo v hodnoceni situace ve vétsiné kraji nejhlie a které

nejlépe (kde je situace nejhorsi a kde je nejlepsi) a proc?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 28. 1. 2019 /ZJ/%@%%
Pod
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




