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Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Lubo$ Martinak

Nazev prace: Ocenéni spolecnosti GENNET, s.r.o.
Vedouci prace: Ing. Tomés Brabenec, LL.M., Ph.D.
Oponent: Ing. Jan Marusak

Cil prace: Cilem diplomové prace je stanovit trzni hodnotu 100% obchodniho podilu na
oceniované spolecnosti k datu 31.12.2017



Piistup vedouciho k jeho posudku: v zdsadé mam za to, Ze odevzdand diplomové prace
diplomantli je vzdy urCitym obrazkem spoluprice s vedoucim diplomové prace (a to jak
pozitivni, tak i negativni). Vedouci diplomové prace tudiz musi byt do urc¢ité miry k predlozené
praci ur¢itym zplisobem zaujaty. Proto stéZejni ¢ast kritiky prace diplomanta ma nést oponentni
posudek oponenta diplomové préace, ktery k diplomantovi obvykle nema zadny vztah. Své
hodnoceni tedy mohu stru¢né shrnout dil¢imi pozndmkami k jednotlivym zvolenym kritériim
hodnoceni prace mého diplomanta, Bc. Lubose Martinaka

Kritéria hodnoceni prace:
A. Pravopis
Diplomova prace je napsana v Ceském jazyce a odpovida jeho pravopisu.

[bez hodnoceni: 1]
B. Formdlni ndleZitosti

Autor diplomovou praci po formalni strance zpracoval pékné, dodrzuje jednotny
styl dila 1 barevné provedeni. PouZité tabulky a obrazky obsahuji o¢islovani, nazvy,
zdroje. Prace obsahuje list zkratek, coz umoziiuje dobrou préci s textem, seznam
grafii a tabulek, coZ usnadiiuje orientaci v praci. Prace je srozumiteln¢ rozdélena do
jednotlivych kapitol a viceuroviiového cislovani nadpist, coz umoznuje celkové
dobrou orientaci Ctenafe.

[hodnoceni: 1]
C. Prace s literaturou

Autor ve své diplomové praci uvadi s ohledem na dany pfedmét diplomové prace
relativné uzky seznam pouzité odborné teoretické literatury. Zejména zahrani¢ni
literatura je pro tuto oblast vcelku bohatd. Autor ne vzdy spravé pracuje s citacni
normou. Autor vSak pracuje srelativné bohatymi zdroji v oblasti plsobnosti
oceniované spolecnosti.

[hodnoceni: 1-]
D. Swlisticka uroveri

Po stylistické strance je dle mého nazoru prace srozumitelnd, neni nijak
nadprimérna, avsak je v ramci daného tématu Ctiva. Z textu autora je ziejmé, Ze
autor je jiz ,,vypsan“ tj., Zze ma praktické zkuSenosti,. Autor voli odborny jazyk,
prace je srozumitelna i pro $ir§i odbornou vefejnost.

[hodnoceni: 1]
E. Logicka stavba prdce
Diplomova prace je ¢lenéna do logickych celki, které na sebe navazuji. Prace jako
celek je kompletni dilo sledujici definovany cil — tj. nejprve teoreticka ¢ast a poté

prakticka.

[hodnoceni: 1]



F. Hloubka provedené analyzy
Autor si zvolil téma majici, které samo o sobé nema zasadni védecky potencial.
Ackoliv prace stavi na relativné robustnich podkladech véetné téch z tisku, které
mohou dokreslit analyzu trhu, nékteré oblasti autor spiSe opousti — zejména
v oblasti odhadu investic. Celkové vSak prace pusobi velice profesiondlné
zpracovana.
[hodnoceni: 1]
G. Originalni prvky

Osobné nepovazuji téma za origindlni. Nicméné to u daného zvoleného tématu je
obvyklé.

[bez hodnoceni: 2]
H. Schopnost interpretovat dosaZené vysledky a vyvozovat 7 nich zavéry
Autor je schopen z poskytnutého popisu stavu véci zaujmout shrnujici zaveéry.

[hodnoceni: 1]

L. Stuperi spinéni cile prace

Cil prace tak, jak si jej autor definoval v ivodu prace, byl dle mého ndzoru splnén.
[bez hodnoceni: 1]

VyuZitelnost vysledkit prdace v praxi ¢i v teorii

Vysledky prace jsou vhodné dle mého nazoru pro tizkou skupinu ¢tenéit, kteti by
méli zdjem o znalost hodnoty ¢i finanéni pozice dané konkrétni spole¢nosti.

[hodnoceni: 1-]
J. Obsahové nedostatky a jiné poznamky k praci
Autor se mnou svou ¢innost konzultoval, zpracovani diplomové prace nebylo ,,ad
hoc“. Autor byl z velké miry spiSe samostatnym, mé zasahy nebyly vyznamné,

resp. zanedbatelné.

[bez hodnoceni: x]



Diplomova prace Be. LuboSe Martinika vyhovuje poZadavkiim kladenym na
zavérecné prace studentii magisterského studia FFU a doporucuji jeji obhajobu
pred zkuSebni komisi pro statni zivérecéné zkousky.

Otazky / tkoly k obhajobé:

a) Pojednejte o soucasnych teoretickych doporucenich odhadu vySe bezrizikové
urokové sazby a porovnejte své pojednani se zptisobem odhadu bezrizikové trokové
sazby ve Vasi préci.

b) Uvedte, jaky je rozdil v postupu ocenéni mezi ocenénim teoreticky 100%
obchodovatelného podilu na ocenované spolecnosti a neobchodovatelném podilu.

Jako vedouci diplomové prace budu klast otazky v pribéhu prezentace, a to zejména
k samotné prezentaci.

S ohledem na prib¢h obhajoby a troven odpovédi na kladné otdzky navrhuji komisi
hodnoceni znamkou vyborné ¢i velmi dobfe.
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Ing. Tomas Brabenec, Ph.D., LL.M.
Katedra financi a ocenovani podniku
Vysoké skola ekonomicka v Praze

V Praze dne 31. ledna 2019



