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Diplomant: Bc. Lubos Martindk

Téma diplomové price: Ocenéni spoleénosti GENNET, s. r. 0.
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Definice cile diplomové prace: Stanovit trini hodnotu spole¢nosti Gennet, s. r. 0. k datu 31. 12. 2017.

Kritéria hodnoceni prace:

A. Pravopis

V textu diplomové prace nebyly shledany pravopisné chyby, které by svou &etnosti snizovaly Grover
odborné prace. Autorovo poufiti slovnich vyrazii a odborné terminologie povaZuji za pouziti v souladu
s Pravidly ceského pravopisu.

[hodnoceni: 1]

B. Formalni naleZitosti

Grafickd dprava diplomové préce je v celém rozsahu konzistentni. Autor voli piehledné grafické
vystupy, které umoziiuji snadnéjsi orientaci v rozsdhlém textu. Soucasné prace spliiuje viechny
zakladni poZadavky na price podobného charakteru, tzn. &islovani stranek, indexovani kapitol, citace
pouZitych zdrojQ, seznamy a pfilohy.

[hodnoceni: 1]

C. Prace s literaturou

Autor ve své prdci cituje zejména literaturu prof. Mafika. Ta se s ohledem na nedostatek domdcich
autoril vénujicich se problematice ocefiovéni podniki stala hojné vyuZivanou i v ocefiovaci praxi. Dle
citovanych zdroji a uvedenych odkaz( autor Cerpal data z vefejné dostupnych databazi Aswatha
Damodarana, které jsou v praxi rovné hojné vyuzivény. PFestoZe autor vyuZil vefejné zdroje, jaké pfi
své praci vyuZivaji znalci a znalecké Ustavy, mohl vétdi pozornost vénovat zahranicni literatufe, kterd
bezesporu vyznamné rozsifuje informacni bazi v oblasti ocefiovani.

[hodnoceni: 2]
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D.  Stylisticka uroven

Autor ve svém textu aplikuje odbornou terminologii na trovni odborného textu, zarover ale v mife,
pfi které je textu schopen porozumét i ¢tendf méné znaly ocefovaci problematiky, co? je pro
dokumenty formy znaleckych posudkil velmi duleZité, jelikoZ jejich koncovymi uZivateli mohou &asto
byt i osoby s minimalnimi znalostmi oceriovani.

[hodnoceni: 1]

E. Logicka stavba prace

Diplomova prace je zpracovdna formou znaleckého posudku a jeji struktura je tak koncipovana
v posloupnosti obsahové napiné standardnich znaleckych posudkd, tzn. od vymezeni pfedmétu a Gcelu
ocenéni, pfes identifikaci spole¢nosti, analytickou a ocefiovaci ¢ast, aZ po syntetickou ¢ast ve formé
souhrnného ocenéni a zavéru. V disledku této formy zpracovani neni diplomova prace rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast, coZ mlze vyzadovat alespori zakladni ¢tendfovu znalost problematiky
ocenovani, to ostatné i sam autor uvadi. Pfi komparaci metodické a praktické &sti u takto zpracované
diplomové prdce jednoznacné prevysuje prakticka &ést.

[hodnoceni: 1]

F. Hloubka provedené analyzy

Autor poufZitd data Cerpal pouze z vefejnych zdroji, coZ do jisté miry limituje hlub3i analyzu urcitych
oblasti. Provedené analyzy v3ak byly provedeny v takové hloubce, aby uvedené zav&ry mohly byt
povazovany za divodné a odiivodnitelné. V nékterych oblastech byl detail provedené analyzy dokonce
vy3si, neZ s jakym se standardné miZeme setkat v ocefiovaci praxi (viz strategickd analyza a generatory
hodnoty).

Vys$si podrobnost mohl autor vénovat srovndvanym podnikiim, na druhou stranu je vidy, zejména
v praxi, potfeba také poméfovat naklady na ziskani informaci a jejich mezni uZitek.

[hodnoceni: 1-2]

G. Originalni prvky

Autor se v ivodu finanéni analyzy pozastavuje nad jeji bezesporu omezenou vypovidaci schopnosti
zejména ve vztahu k nehmotnym aktiviim, ale tuto Gvahu jiZ déle nerozviji o pfipadné zplsoby a névrhy
fedeni, které by pfedstavovaly vyznamnou nadstavbu nad standardné pouZivanou metodiku finanénich

analyz.

Za alespori Caste¢né origindlni pfinos Ize povaZovat autorovu snahu o modelovani kapitalové struktury
s urCitym stupném zadluZeni u spole¢nosti nevyuZivajici urogené cizi zdroje.

[hodnoceni: 2]

H. Schopnost interpretovat dosazené vysledky a vyvozovat z nich zavéry

Autor v diplomové praci raciondlné a prehledné interpretuje vystupy provedenych analyz. Zavéry
z nich vyvozené soucasné podrobuje kritickému mysleni, tzn. Ze se snaZi nepodléhat prvnimu dojmu,
nepfebirat trendové zavéry, pfipustit odlidny pohled a vytvofit si vlastni ndzor na zakladé védomosti
a zku3enosti jak vlastnich, tak i jinych kvalifikovanych osob.

[hodnoceni: 1]
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R Stupen splnéni cile prace

Cil prace definovany autorem v tvodu diplomové prace byl dle mého nédzoru svySe uvedenymi
drobnymi vyhradami v oblasti hloubky provedeni analyzy konkurenénich podnikl spinén.

[hodnoceni: 1]

J. Obsahové nedostatky a jiné poznamky k praci
Nebyly shleddny jiné pfipominky nez vyse uvedené.

[bez hodnoceni]

Diplomovou praci pana Bc. LuboSe Martinaka doporuéuji k obhajobé pied statni zkusebni komisi.

Otazky k obhajobé:
1. Je zahrnuti dividendovych vynosl do korigovaného provozniho vysledku hospodafeni v souladu
s doporu¢ovanou metodikou? V jakych ptipadech se dividendové vynosy do korigovaného

provozniho vysledku hospodafeni (ne)zahrnuji?

2. Pro€ autor v rdmci modelu CAPM zvolil implikovanou rizikovou prémii trhu a jaké jsou dalSi zplsoby
stanoveni této proménné?

Navrhuji komisi hodnoceni znamkou velmi dobfe &i vyborné, a to dle celkového priibéhu obhajoby.

V Praze dne 1. 4nora 2018 oL L .
Ing. Jan Marusak
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