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#2PZ  POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

=

Jméno studenta/studentky Thi Dieu HUYEN DO ........cccvevveiieiice e,
Nézev prace: PENZIINI SYSTEM VIETNAMU A KOMPARACE SE SYSTEMEM
V CESKE REPUBLICE V LETECH 20082018 ....ovveeeeveeeee oot eeeeeeeer e e e es e e e e esae s e

Jméno vedouciho prace: Ing. Martina TomanKoVA...........cocviiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

X[ ]x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je aktualni a globaln¢ vyznamné, protoze problematika penzijnich fondd neni
pouze ekonomickym problémem, ale také problémem celospolecenskym, ktery ovliviiuje
socialni situaci jak celé spolecnosti, tak i jednotlivych lidi.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramend?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

0 x [OX
x [0 xxU
O O OLd
O O Ood

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu, je ptehledna a srozumitelna. Tabulky a grafy jsou dobie
zpracovany.

Bod 2.5: Uroveii vzajemné kompatibility je na dobré trovni.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou Cast prace?

L0 DI
[Ix  x[]
<O UM
U0 OO

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (1 x [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? (] X 0 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace byla komparace penzijnich systémi Vietnamu a Ceské republiky v letech
2008-2018. Cil prace byl jasn¢ stanoven i kdyZ je uveden pouze v zadani prace.

Bod 3.3: Prace naplnila svij cil. Teoreticka i prakticka ¢ast odpovida schvalenému zadani.
Bod 3.4: V teoretické ¢asti autorka popsala vSechny druhy penzijnich systémt, nicméné mohla
této Casti vénovat vice pozornosti a rozsifit ji naptiklad o informace, jaké penzijni systémy
vyuzivaji nejveétsi ekonomiky svéta. Dale se mohla v teoretické ¢asti vénovat i1 tématu
populacnich prognoz.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast obsahuje i popis penzijnich systému, ktery by davalo smysl uvést
V teoretické Casti. Analyticka ¢ast je pomérné podrobné zpracovana, piesto by bylo ku
prospéchu doplInéni o aktualni populaéni prognodzy a také o vliv vyvoje hospodarstvi a HDP na
fungovani penzijnich systémd.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a kvalitni. Velkou pfidanou hodnotou prace
je podrobny popis a fungovéni penzijnich systémii ve Vietnamu a Ceské republice. Cil a zadani
prace byly splnény.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni prava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? ]
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? []

x =[]
1 OO
1 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prace s citacemi je spravna. V praktické Casti autorka uvadi zdroje informaci i u
tabulek a grafl.

Popr. ostatni: Prace je z formalniho hlediska piehledna a obsahuje spravnou ekonomickou
terminologii.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Bakalarska prace je zpracovana na velmi dobré urovni a splituje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky z Metodiky NF, tudiz ji doporucuji k obhajob¢ s
navrzenou znamkou velmi dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Myslite si, ze vyssi efektivita prace a robotizace vyroby v budoucnosti pozitivné ovlivni
fungovani stavajicich penzijnich systémii?

2. Myslite si, Ze pokud by se Vietnamsky socialni systém vztahoval na vS§echny ekonomicky
aktivni obyvatele, tak jako v Ceské republice, mél by i za této situace tak vyrazny prebytek jako
V soucasnosti?

Navrzena znamka: velmi dobie

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Datum: 28.1.2019
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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IJméno studenta/StUdENtKY: oo
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENO OPONENTA PIACE: it e e s st e e e s sbr e e e anbe e e e e nnnes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Ood

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O OO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte poloZku.

Datum: e ——————————
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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IJméno studenta/StUdENtKY: oo
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENo vedouciho PrACE: i

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Ood

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O OO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte poloZku.

Datum:
Podpis vedouciho prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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IJméno studenta/StUdENtKY: oo
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENO OPONENTA PIACE: it e e s st e e e s sbr e e e anbe e e e e nnnes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Ood

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O OO oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte poloZku.

Datum: e ——————————
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




